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l. Girig

Guzel dilimiz Turk¢cede neredeyse her olayi ifade etmek icin bir deyim ve atas®ziine
rastlamak mumkunddr. Bunlardan bir tanesini caligmamiza da baslik yaptik: “Bir koyundan iki
post ¢cikarmak.” Tirk Dil Kurumu'na gére’ bu ifade, olmasi gerekenden daha fazlasini elde
etmek anlaminda bir deyim. Ama bu deyimi, “bir koyundan iki post ¢ikmaz” seklinde atas6zi
olarak da anlayabiliriz.

Calismamizda su¢ ve ceza kavramlarinin teorik boyutlarina girilmeyecek olmakla birlikte
nerdeyse tim hukukgularin tzerinde fikir birligine vardigi tGzere; ¢agdas bilimsel dislincede
ceza, belirli amaglarin elde edilmesi icin su¢ isleyen bireye uygulanmakta ve bugunki
¢agdas ceza hukukunda en c¢ok yer isgal eden hirriyeti baglayici cezalarin da mimkin
oldugu kadar baska nitelikteki seceneklere gevriimesi yolu tutulmaktadir.?

Ceza sugcluya, kusurunun dnemini dlgmesi olanagini verecek ve boylece ileride ayni kusuru
islemekten kaginmasini saglayacak bir uyari olusturacaktir. Béylece ceza “korkutma-énleme”
ve ‘korkutma-uslandirma” yolunda bir amag degil, beklenen amaci elde etmek igin bir arag
olarak degerlendirilir. 3

Cagdas ceza hukukuna gore bir cezada asagidaki niteliklerin bulunmasi gerekir: *

— Ceazalar, ahlaki, insan onuru ile bagdasabilir olmali ancak genel adetlere de aykiri
olmamaldir.

— Ceza, suglu bakimindan etkili olmali ve zorunlu olanlar disinda, sug islemeyenler
Uzerinde etki géstermemelidir. (Kastedilen etki, ibret almama anlaminda degil eza
cekme anlamindadir.)

— Ceza bolunebilir olmali ve bu sayede ceza, fiilin agirhigr ve suclunun sorumluluk
derecesine uydurulabilmelidir.

— Ceza, sonuglar itibariyle tamir edilebilmeli ve geri alinabilmelidir.

' TDK Atasozleri ve Deyimler Sézlugu, www.tdk.gov.tr, Erisim: 31.03.2010

2 Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, Beta Basim,11. Basi,
istanbul 1994, Cilt-1, s.6.

3 Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, Beta Basim,10. Basi,
istanbul 1994, Cilt-2, 5.561-563.

* DONMEZER-ERMAN, Cilt-2, s.567.



Bu kapsamda calismamiz, vergi ceza uygulamalarinda bu amag¢ ve o6zelliklerin bulunup
bulunulmadigi sonucuna ulasmak icin, “bir koyundan iki post ¢ikar mi” sorusuna cevap
arama amaci gutmektedir. Baglikta yer alan “non bis in idem” seklindeki Latince ifadeye
gelince, Roma hukukuna ait bir ilke olan ve galismamizda sonug¢ goris olarak vurgulanan
hususlari kavramak Uzere bu ifadeyi simdilik “bir koyundan iki post ¢ikmaz” atas6zunin
Latince karsiligi olarak kabul edebiliriz.

L. Suglarin igtimai (Birlesmesi)

igtima; toplanma, bir araya gelme, birlestirme, biriktirme ve suclarin i(;timal5 ise, suclarin
birlesmesi, suclarin bir araya toplanmasi® anlamina gelmektedir. Suclarin igtimaina, fikri
ictima veya sekli i¢ctima da denmektedir.

Kanuni tipe uygun her sonucun bir hareketi, her hareketin de ayri bir sugu olusturacagi bir
baska ifade ile failin hareketi ile ne kadar ¢ok sonu¢ meydana getirmisse o kadar sug islemis
sayllacagi ve her bir hareketin ayri ayri cezalandirilacagi goértsid 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu (TCK) ile terkedilmistir.” Bu durumda yeni sistematik, <<kag tane fiil varsa o kadar
sug, kac tane sucg varsa o kadar ceza vardir>> seklinde ifade edilebilir.?

”

Bu baglamda TCK’'nun vurgulanmasi gereken o6nemli bir dzelligi de, “cezalarin ictimai
kurumuna yer vermemis olmasidir. Boylece farkli suclarin islenmesi halinde sanik her bir
sucu icin ayri ayri cezalandirilacaktir.®

ll.  Suglann (Gergek) igtimaina iligkin Kuralin istisnalari ve Onemi

Sonuca degil, fille agirlik verilmesi ve fiil sayisinca su¢ olusacaginin kabul edilmesi, ginimuz
ceza hukuk anlayisina daha uygun gérinmektedir. Ancak, kag¢ tane fiil varsa o kadar su¢ ve
buna bagh olarak da o kadar ceza vardir kuralinin bazi istisnalari bulunmaktadir. Bu
istisnalar sunlardir:

— Bilesik sug,
— Zincirleme sug,
— Fikri ictima.

Fiil goklugunda, yukaridaki durumlardan biri uygulanamiyorsa gercek ictima ilkeleri geregi,
haksizlik sayisi kadar sug olugacak, fail yaptigi her haksizlik igin ayri ceza alacaktir. Ornegin

> DONAY, bizimde katildigimiz Uzere, “...dilin sadelestiriimesi konusundaki genel egilim iddiasi dogrultusunda
béliim baghginda <<Suglarin Birlesmesi>> teriminin kullaniimasi daha yerinde olabilirdi. Kaldi ki béliim bashginda
<<igtima>>, 42. maddede de <<bilesik>> ibaresinin kullaniimig olmasi da ayri bir ¢eligkidir.” gérigtindedir. Bkz.
Siiheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Beta Basim, istanbul 2007, s.69.

® NUR CENTEL-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim, 4. Basi, Istanbul
2006, s.477.

7 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu, 26.09.2004 tarihinde kabul edilmis ve 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Calismada 6zel olarak belirtimedikge TCK kisaltmasi ile ifade edilen bu kanundur.

® Bu durum, 5237 sayili Kanuna iliskin 08.03.2004 tarih ve 60 sayili Adalet Komisyonu Raporu’nun VIII.
Boliminde; “Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, <<kag tane fiil varsa o kadar sug¢, kag tane sug varsa o
kadar ceza vardir>> seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin ictimai béliimiinde belirlenmistir. Bu
istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayri ayri cezaya hilikmedilecektir. Béylece verilen her bir ceza,
bagimsizligini - koruyacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Raporun tam metni igin Bkz. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/komisyonrapor.doc Erisim: 10.02.2010

° DONAY, s.69.




sahte belge ile dolandiricilik sugu islenmisse, sahtecilik ve dolandiricilik; binanin kapisi
kirilarak iceri girilip hirsizlik sugu islenmisse, mala zarar verme, konut dokunulmazhgini
bozma ve hirsizlik suglart meydana gelecektir.

Konunun 6nemi nedeniyle, asagida (gercek) ictimain istisnalari ayri birer baslk altinda
incelenmistir.

A.  Bilesik Sug

5237 sayih TCK’nun 42. maddesine gore; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini
olugturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug denir. Bu tiir suglarda ictima hikiimleri
uygulanmaz.” ' Cebir veya yaralama ve hirsizlik suglarinin birlesmesinden olusan “yagma”
sucgu, biri digerinin unsurunu olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayillan sucglara érnek olarak
gosterilebilir. Konut veya isyerinde yagma sugunun, failin yagma sugu yaninda ayrica konut
dokunulmazligini bozmak sugundan cezalandirlmamasi durumu ise, biri digerinin
agirlastirici nedeninin olusturdugundan dolayi tek fiil sayilan suglara érnektir."

Maddede biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil
sayilan ve doktrinde bilesik su¢ (murekkep sug) olarak adlandirilan fiilin tanimi yapilmakta ve
bu tlr suglarda, sugu olusturan ara¢ sugtan dolayi ayrica ceza veriimeyecegi, dolayisiyla
cezalarin ictimar hukumlerinin uygulanmayacagi acikga belirtilerek bu konuda meydana
gelen bir kisim yanhs uygulamalarin bundan bdyle giderilmesi amaci gidulmektedir. Esasen
bu husus Yargitay’'in son karariyla da belirlenmistir. Ancak, igtihadin her zaman degismesi

olanakli bulundugundan durumun bu maddeyle agikhga kavusturulmasi gerekli gértlmastir.
12

Bilesik sugclarla, bir sucgu islemek veya islenmis bir sugu gizlemek icin yahut bir sug vesilesiyle
bir bagska sugu islemek halleri birbirinden ayrilmistir. Bu son ¢ durumda, suglarin igtimai
kurallarinin uygulanacagi kabul edilmistir. Bilesik sucta ise, bir su¢ diger bir sugun unsuru
olmakta veya agirlasgtirici nedeni olmaktadir. Unsur olma halinde bagimsiziigini tamamen
kaybetmekte ve ortada tek bir su¢ kalmaktadir. Agirlastirici neden olmasi halinde ise,
agirlastinct neden durumundaki su¢ ayni sekilde bagimsizligini kaybetmis olacaktir. Fiil
¢oklugunda bilesik sug, zincirleme sug¢ veya fikri ictima kurallari uygulanamiyorsa gergek
ictima uygulanacak ve haksizlik kadar sug olusacaktir. ™

B. Zincirleme Sug

Zincirleme sug, 5237 sayil TCK’nun 43. maddesinde dizenlenmis olup, kasten dldirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda uygulanmaz. Hikme gore; “Bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kargi ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hikmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden dértte lgiine
kadar artinihr. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli

10 DONAY, “..maddenin ikinci climlesinde yer alan <<...igtima hikimleri uygulanmaz...” climlecigi... yanhg
yoruma neden olmustur. Cezalarin igtimaini kabul etmeyen bir sistemde, <<Suglarin igtima>> bagliginda
diizenlene bir kurumda iki ayri sugtan séz edilmesi, kurumun inkdri anlamina gelir ki, dogru degildir.”
gOrisindedir. DONAY, s.69.

"' CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.497.

12 Gerekgeden. Bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc Erisim: 10.02.2010

3 Sedat BAKICI, 5237 Sayili Kanun Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara
2007, s.792, 793.



sekilleri, ayni sug sayilir.” Diger taraftan, “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda™* ve “Ayni

sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda”® yine bu hiikim
uygulanacaktir.

5237 sayih TCK’nun yukariya aldigimiz hikminde, “miiteselsil su¢” yerine zincirleme sug¢
kavrami benimsenmistir. Zincirleme sug halinde ayni sugun birden fazla islenmis olmasi s6z
konusudur. Ancak, bu suglar, ayni sug isleme karari kapsaminda islenmektedirler, yani, bu
suclar arasinda subijektif bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suglarin her birinden
dolayi ayri ayri degil, bir ceza verilmekte ve fakat cezanin miktari artirimaktadir. Ancak, bu
durumda cezanin artinm oranlari yUkseltiimistir. Bir sugun ayni su¢ isleme Kkarari
kapsaminda olsa da degisik kisilere karsi birden fazla islenmesi hélinde, zincirleme sug¢
hdklimleri uygulanamaz. Buna gdére, drnegin, bir otoparkta bulunan otomobillerin camlari
kirllarak radyo teyplerin calinmasi durumunda, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik,
bagimsiz bir su¢ olma 6zelligini koruyacaktir.

Sucgun biri tamamlanmig, digerleri tamamlanmamis ise miuteselsil (zincirleme) sucgun
olustugu kabul edilerek tamamlanmis sugun cezasi {izerinden artirim yapilacaktir.'

Madde hikmiinde, “ayni sugun birden fazla islenmesi” unsur olarak kabul edilmekle birlikte,
“Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayihir.” denildiginden, ayni sug tipinin nitelikli halleri bakimindan zincirleme sugun varhgi
kabul edilecektir.

Kanuna aykirilik olusturan fiiller, kanunda ayri hikimler olarak kabul edilmisse gergek ictima
kurallari uygulanacaktir. Diger yandan, ornegin, hirsizlik/nitelikli hirsizlik, yagma/nitelikli
yagma ve dolandiricilik/nitelikli dolandiricilik gibi suglar ayni bélumde yer almakla ayni sug
sayllacagindan zincirleme sucgun varligi kabul edilecek ve nitelikli su¢ i¢in ceza tayin edilerek
daha sonra cezanin agirlastiriimasi yoluna gidilecektir.

Yine hikimde, eskisinden farkh olarak, “degisik zamanlarda” denildiginden, ayni anda
islenen fiillerde zincirleme sugun var olmayacagi kabul edilmigtir. Borca karsilik farkh
vadelerde iki ayri sahte ¢cek verilmesi bu duruma en uygun érnektir.

Degisik zamanlarda islenen ayni nitelikteki suglar arasinda gecen sure kisa veya uzun
olabilir. Stirenin (i¢ glin, bes giin veya bir ay olacagina iligkin kural konulamaz. Onemli olan,
suc isleme kararinda birliktir.'” Ancak aradan gegen siirenin uzamasi, ayni suc isleme karari

1 “Risvet ve gevrenin kirletiimesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda, muayyen bir Kisi
madgdur olmadigina gére, zincirleme su¢ hikiimlerini 6ncelikle uygulamak gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili
olarak hukuk uygulayicilarinda olusan tereddiidii gidermek amaciyla, 43 (inclii maddenin birinci fikrasina
<<Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmi uygulanir.>> geklinde bir ciimle eklenmistir.” Bkz
BAKICI, s.837

'S 5237 sayill TCK’'nun gerekgesinde bu durum ile ilgili; “Maddenin ikinci fikrasinda, bir fiille birden fazla kigiye
karsi igslenen suclardan dolayi sorumlulukla ilgili bir ictima hiikmiine yer verilmigtir. Bu hikimle, uygulamamizda
karsilasilan tereddtitlerin 6niine gegilmek amaglanmistir. Ornegin bir sézle birden fazla kisiye séviilmiis olmasi
durumunda, her bir magdur bakimindan ayri sévme suglari degdil, bir sévme sugu olusur. Ancak, bu durumda
sugun cezasi birinci fikrada belirtilen oranlarda artirilir.” agiklamasi yer almaktadir. Gerekgenin tam metni igin
Bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc Erisim: 10.02.2010

'8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.11.1982 tarih ve K:383/457 sayili karari. (Aktaran BAKICI, s.840)

' Uygulamada sug isleme karari ile sug isleme kastinin karistirildigi sikga gorilen bir durumdur. Sug isleme
kararinda birlik, birbirinden bagimsiz olan ve ayri kasitlara bagh bulunan fiilleri birbirine baglayan bir durumdur.
Kararda birlik durumunda, fail kanunun ayni hikminu birgok kez ihlal etmek konusunda énceden yaptidi bir plana
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olmayip yenilenen kararla sucun islendigine karine teskil eder.’® Ayni sug isleme karari
altinda islenmemisse aradaki zaman araligi bir giin gibi kisa bir sire de olsa iki sugun
olustugu kabul edilecektir. °

Hukimde sugun, ‘dedisik zamanlarda bir kigiye karsi” islenmesi sart kosulmus oldugundan,
magdurlarin farkli olmalari durumunda, her biri ayri suc olarak cezalandirilacaktir.? Buna
bagl olarak fail, isledigi fiillerin magddurlarinin ayri sahislar oldugunu biliyor veya bilecek
durumda ise zincirleme sugtan séz edilemeyecektir. Sugun magdurunun belli bir Kigi
olmadigi durumlarda, toplum magdur oldugundan zincirleme su¢ kabul edilecektir. Parada
sahtecilik ve imar kirliligine neden olmak bu tir magduru belli bir kisi olmayan suglara érnek
verilebilir.

Son olarak, zincirleme suglarin hukuki veya fiili nedenler ile kesilmesinden sonra eylemin
strdUridlmesi halinde yeni bir su¢ olusacagi ve iddianamenin dizenlenmesi, mahk{miyet
karari, vazgegcme Uzerine verilen disme karari, Af Kanunu, hukuki kesinti nedenlerine; failin
tutuklanmasi, 6zgurlugu kisitlayici mahkdmiyet kararinin infazi gibi durumlar da fiili kesintiye
ornek verilebilir.2' Bu durumlardan sonra eylemin siirdiiriiliiyor olmasi yeni bir sug olarak
kabul edilecektir.

Zincirleme sugun kabull halinde her sug¢ icin ayri ceza belilenmeyip tek bir cezaya
hikmedilecek ve bu ceza, sugun niteligi ve vahameti, teselsil sayisi, sanigin eylemini
surdirmekteki israrli tutumu, Kkisiligi nazara alinarak doértte birden dértte Uglne kadar
artirlacaktir.??

Sanik hakkindaki hiikmiin kesinlesmesinden sonra ayni sugun devami niteliginde bir baska
fiill ortaya ¢ikmissa, yapilacak artirrmdan sonra ilk karardaki hapis cezasi distlerek cezaya
karar verilmesi gerekli olmaktadir. Zincirleme sucun varligi halinde; énce temel ceza tayin
edilecek, daha agir veya daha az cezayl gerektiren birden fazla nitelikli hallerin
gerceklesmesi durumunda temel cezada Once artirma sonra indirme yapilip bu ceza
Uzerinden tesebbus, istirak hikidmleri uygulanacaktir. Zincirleme sug¢ nedeniyle ceza artirimi
ancak bu noktada yapilacak ve en son olarak da haksiz tahrik, yas kic¢ukliga, akil hastaligi
ve sahsi indirim nedenleri uygulanacaktir.?®

Zincirleme sugta zamanagimi, TCK’nun 66/6. maddesi hukma geredi, son sucun iglendigi
tarinten itibaren baslayacaktir. Son su¢ tesebbls asamasinda kalmis ise son hareketin
yapildigi tarih, zamanasiminin baslangici olacaktir. Zamanasiminin hesabinda, cezayi
artiran veya azaltan haller dikkate alinmayacaktir. #*

gbre ve genel distnce ile davranmaktadir. Bir isletmenin deposunda gérevli depocunun, depodaki mallarin
g¢alindiginin belli olmamasi igin mallari parga parga ayri zamanlarda gétirmesi buna en glizel 6rnektir. Ayrica Bkz.
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.494.

'® BAKICI, 5.842. Ayrica Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.490, 491

"9 BAKICI, 5.843.

20 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.492.

21 BAKICI, 5.848.

2 BAKICI, 5.850, 852

2 BAKICI, 5.851.

24 BAKICI, s.851. Ayrica Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.497.



Ozel olarak sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma
suglarinda zincirleme sug énem arz etmektedir.?® Yargitay, vergi déneminin, “...vergilerin
tirlerine ve hatta ticari faaliyetin niteligi ile vergilendirme usuliine gbére kendi iglerinde
degiskenlik gbstermekte ve yine yasanin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanhgi
tarafindan asagiya cekilebilmektedir. Bu itibarla sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
fatura kullanma suglarinin olusumu bakimindan vergilendirme-tarh déneminin esas
alinmasinin vergilerin tirleri ve hatta ayni vergi tiirii bakimindan farkli uygulamalara, sonucta
esitsizlige, ictima kurali da nazara alindiginda adaletsizlige yol acacagi...” gerekgesiyle
hesap doénemi-takvim yili esas alinarak teselsil eden bir sugu olusturdugunu kabul
etmektedir.?®

C. Fikri igtima

Fikri ictima, TCK’nun 44. maddesinde, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.”
seklinde dizenlenmigtir.

Kisinin, isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sugun olusumuna neden olabilecedi; ancak non
bis in idem kurali geregince bu fiilden dolayl ancak bir defa cezalandirilabilecegi gerekcesiyle
kabul edilmis bu maddenin metninde farkli neviden fikri igtima dizenlenmistir.
Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkh sugun olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu
suglardan en agir cezayi gerektiren su¢ nedeniyle cezalandiriimasi yoluna gidilmesi
ilkesinden hareketle, bir filden dolayi kiginin birden fazla cezalandiriimasinin 6nune gecilmek
amaglanmistir. Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki sugclar, fikri igtima
uygulamasinda farkli sug olarak kabul edilecektir. Gerek doktrinde gerek uygulamamizda,
hedefte sapma durumunda da fikri igtima hukminin uygulanmasi gerektigi konusundaki
gOrus hakimdir. Bu nedenle, kanuni duzenlemede hedefte sapmanin sahista yaniima ile bir-
likte degerlendiriimesinden vazgegcilmistir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla
farkli sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan en agir cezayi gerektireni ile
cezalandiriimasiyla yetinilmelidir. %

Fikri igtima hUkmdnin uygulanabilmesi igin; tek bir fiilin olmasi, bu fiile bagl sonucun
gerceklesmesi, kanunun birden fazla hitkmiiniin ihlali gereklidir.?®  Ayni hiikmiin birden fazla
ihlali halinde fikri ictima gerceklesmeyeceginden gergek ictima veya zincirleme su¢ olusup
olusmadigina bakilacaktir. 2 Nitekim her ikisinde de birden gok ihlal s6z konusu ise de,
zincirleme sucgta birden ¢ok fiil ile ayni kanun maddesinin ihlal edilmesine karsin, fikri
ictimada farkli kanun maddelerinin ayni anda bir fiil ile ihlal edilmesi gerektigi g6z ardi

% Vergi uygulamalari yéninden “sahte belge” ve “yaniltici belge” kavramlarinin ayrimina yonelik agiklamalar igin
Bkz. Hatice YURTSEVER, “Kritik Kontrol Noktasi Analizinde Sahte Belge ve Yaniltici Belge Ayirimi”, Maliye
Dergisi, Sayi: 156, Ocak-Haziran 2009, s. 141-151.

%6 CGK, 05.03.2002 — 28/179.. (Aktaran: BAKICI, s.879-880)

2z Gerekgeden. Bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc Erisim: 10.02.2010

B "BAKICI, s. 917.

2 DONAY, “...maddede <<birden fazla sugun>> degil <<birden fazla farkl sugun>> ifadesi kullanilmistir. Ayrica
<<igledigi bir fiil ile...>> denilmis olmasi da fiilin tek olmasi gerektigini belirlemektedir. Bu sekilde ayrica ayni suga
iliskin birden fazla hiikmiin ihlali (basit ve nitelikli halleri) durumu kapsam disi birakilmistir.” agiklamasiyla konuya
vurgu yapmaktadir. DONAY, s.72.



edilmemelidir. Birden ¢ok sugu tek su¢ haline getiren unsur, zincirleme sugta ayni sug isleme
karari, fikri ictimada ise tek fiil bulunmasidir.*

Kanun, “birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi” ifadesini kullandigindan,
ayni kanundan s6z edilmemekte, farkli suglarin ayni kanunda olmasi yaninda degisik
kanunlarda olup 6zel/genel hikimlerine gére uygulama yapilamiyorsa fikri ictimain kabul
edilecegini ortaya koymaktadir. *’

Fikri ictima halinde fail, en agir sugun cezasi ile cezalandirilacak ancak bu ceza zincirleme
suctaki gibi artirrma tabi tutulmayacaktir. Sugun islendigi yer ve zaman, zamanasimi
baslangici ve siresi de agir cezayi gerektiren suga gore belirlenecektir. Tek bir fiil ile ihlal
edilen hudkumlerden biri sonradan yurarlikten kaldirlmis veya affa ugramig ise fail diger
suctan cezalandirilacak; suglardan biri re’sen takip edilmekte digerinin takibi sikayete bagl
ise bu durumda sikayet yoksa re’sen takip edilen suctan dolayi yargilama yapilacaktir. *?

Iv. Ceza Mahkemesinde Yargilanacak (Vergi) Kagakgilik Suglari ve Suglarin igtimai
VUK’nun “Kagakgilik Suglar” bashkl 359. maddesi®® asagidaki gibidir:

“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya dlizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan Kigiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan (i¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati
itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, (¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi
halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.478.
3 BAKICI, s. 918.

%2 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.485 ve BAKICI, s. 919.
% 5728 ve 5904 sayili Kanun ile degisik 17.03.2010 tarihi itibariyle gtincel hikidm.



¢) Bu Kanun hiikimlerine gbre ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan Kkigilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacakgilik suclarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 (ncd
maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

Yukariya alinan hikim, 5728 sayilli Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun* ile yapilan
degisiklik ile 08.02.2008 tarihinde yartrlige girmistir. Dolayisiyla, sug¢ tarihi-dnceki
kanun/sonraki kanun-lehe olan hukumlerin geriye yuritulmesi-aleyhe olan hukiumler icin
geriye ylrime yasagi vb. gibi konulari disarida birakarak devam edersek:

VUK, igerdigi 359. madde itibariyle, ceza hiikkmii igeren bir Kanundur. ** 5728 sayili Kanun
gerekcesinde de;*® “Ceza hiikmii igeren kanunlarda, sug tanimlarina yer verilmesinin yanisira
cogu zaman Ornegin; tesebbdls, istirak ve ictima gibi konularda da Tiirk Ceza Kanununda
benimsenen ilkelerle c¢elisen hikimlere yer verilmektedir. Bbylece, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin yolu aciimakta ve temel ilkeler
dolaniimaktadir. Tim bu sakincalarin éniine gecgebilmek bakimindan, ayrica, hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk glivenligini saglamak icin diger kanunlarda sadece 6zel su¢
tanimlamalarina yer verilmesi veya bu suclarla ilgili yaptirrmlarin belirlenmesiyle
yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununda belirlenen
genel ilkelerin ézel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da uygulanmasinin temin
edilmesi gerekmektedir.” seklinde yer verildigi Uzere, bu hukmun uygulanmasinda TCK’'nda
belirlenen genel esaslar uygulanacaktir.

Zaten, TCK'nun “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki sucglar hakkinda da uygulanir.” hUkmU kargisinda, bu ydnden bir tereddut
olmamalidir.’

Buna gore, TCK’nda belirtilen tekerrtir gibi diger genel esaslar bir yana ézellikle ¢galismamizin
konusu olan suclarin igtimar konusunda TCK hukumleri gegerli olacaktir. Calismamizin
baslangicinda ifade ettigimiz Uzere yeni sistematik, <<kag¢ tane fiil varsa o kadar suc¢, ka¢
tane su¢ varsa o kadar ceza vardir>> seklinde olduguna gére, oncelikle VUK’nun 359.
maddesinde hangi fiillerin ya da kag fiilin duzenlendiginin tespiti gerek ve sarttir.

VUK’nun 359. maddesi, benzerini 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (SPK),® “Cezai
Sorumluluk” baslikli 47. maddesinde gordigumiz, “Diger kanunlara gbére daha adir bir
cezay! gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde” ve “...<<her bir alt bent kapsamina giren

% RG:08.02.2008-26781

% “Genel bir kanun olan TCK’ya karsin VUK’daki ceza hiikiimlerinin yer aldigi ‘dérdiincii kitap’ ise 6zel bir ceza
kanunudur. Bu haliyle vergi ceza hukuku, genel ceza hukuku kargisinda ceza hukukunun tamamlayici parcasini
teskil etmektedir...”, Bkz. Safak Ertan COMAKLI, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Sug, Savas Yayinevi, Ankara
2008, s. 43.

% Gerekgenin tam metni igin Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0335.pdf Erisim: 17.03.2010

¥ TCKmd. 5

% RG: 30.07.1981-17416




fiillerden>> dolayi bir yildan Ug¢ yila kadar hapis ve iki bin glinden beg bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilirlar.” seklinde her bir alt bendin ayri bir su¢ oldugunu belirten
dizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer vermemektedir.

Bu durumda VUK’nun 359. madde hikmunde:

1. Vergi kanunlarina gore tutulan veya duzenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, (a-1)

2. Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kigiler adina hesap agmak, (a-1)

3. Vergi kanunlarina goére tutulan veya diuzenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek, (a-1)

4. Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, (a-2)

5. Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri gizlemek, (a-2)

6. Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgeleri muhteviyati itibariyle yaniltici olarak dizenlemek, (a-2)

7. Vergi kanunlarina goére tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerden muhteviyati itibariyle yaniltici olanlari kullanmak, (a-2)

8. Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya duzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek, (b)

9. Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya duzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak, (b)

10. Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
dizenlemek, (b)

11. Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerin tamamen veya kismen sahte olarak dizenlenmis asil veya
suretlerini kullanmak, (b)

12. VUK hukUmlerine goére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kigilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak, (c)



13. VUK hikimlerine gore ancak Maliye Bakanhgi ile anlasmasi bulunan Kkisilerin
basabilecegi belgelerin Bakanlik ile anlasmasi olmayan Kkigilerce basilimis halini
bilerek kullanmak, (c)

uzere 13 ayn fillin ve dolayisiyla 13 ayrn sugun dizenlendigi sonucuna varilabilir mi? Bu
sorunun cevabi dogal olarak hayir olmalidir. Sdyle ki:

5728 saylli Kanun gerekgesinde; “Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler
kapsaminda oldukga sik bir sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu
baglamda yiiriirliige konan kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde kazuistik (YN:
Yasalarda bosluk birakmamak, nesnel olmak, keyfiligi engellemek ve hukuk guvenliginin
saglanmasi icin yasalarin, konuyla ilgili ¢ikabilecek tim sorunlari dngérmeye calisarak
dizenlenmesidir. Bu yéntemle hazirlanan yasalar ¢ok fazla madde icerir ve hakimin takdir
yetkisini oldukga azaltir.) hiikiimlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir
sistem birliginin varligindan s6z edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim
bulunmaktadir. Bu nedenle, idari nitelikteki yaptinmlarla ilgili olarak genel bir kanun olarak
Kabahatler Kanunu kabul edilmigtir.” seklindeki aciklamalar her ne kadar idari yaptirim
gerektiren kabahatler ile ilgili ise de, gerekcede yer alan —ekonomik hayata iliskin kazuistik
dizenlemelerin- bir sistem birligi ve ahenk s6z konusu olmadan su¢ ve ceza dizenlemesi
icinde yer aliyor olmasi ironisini bir kenara koyarsak:

VUK’nun 359. maddesinde yer alan bu fiiller, biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturacak sekilde dizenlenmemistir. Ancak maddenin dizenlenme seklinde gore,
tespit ettigimiz s6z konusu 13 fiil, (a), (b) ve (c) olmak Uzere ¢ ayri bentte toplanmigtir.
Dolayisiyla maddenin diizenlemesi ¢ ayri sugu 6ngérmektedir. Burada tartisma olsa olsa (a)
bendinin (1) ve (2) numarali alt bentlerinin iki ayri su¢ olusturup olusturmayacagi yéniinde
olabilir.*

Gorluisumiize gore her ne kadar s6z konusu 13 fiil, tek bir baslk halinde “Kacakgilik Suglari”
baslgi altinda dizenmisse de, 13 ayn fiil = 13 ayn su¢ s6z konusu degildir. Her ne kadar
madde bashgi “Suglar” olarak ¢ogul ifade icermekte ise de kacakgilik suglari adi altinda
(gbrisumuze gbre) 4 ayri sug mevcuttur.

Durum boyle ele alindiginda, madde hukmunde bentler ve alt bentler halinde yer alan
<<farkli>> fiiller, farkh suglar olusturacagindan birbirinden farkh fiiller=suglar nedeniyle
zincirleme (muteselsil) su¢ olusmayacaktir. Zincirleme sug¢, ancak ayni fiilin bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda ayni su¢ kapsaminda birden fazla islenmesi
durumunda s6z konusu olabilecektir. Clnkl zincirleme sucta temel sartlardan bir tanesi de
<<ayni sugun>> s6z konusu olmasidir.

% Ornegin DONAY, bu suglari, maddenin a.1 ve a.2 alt bentleri ile (b) ve (c) bendi olmak tizere dért kisimda ele
almaktadir. Bkz. DONAY, s.126-150. SENYUZ’de farkli bir yéntem getirmemekle beraber maddenin (a), (b) ve (c)
bentlerini dikkate alarak “Birinci, Ikinci ve Ugtincii Grup Fiiller” olarak maddede sayilan fiilleri {ic ayr fiil grubu
halinde tasnif etmektedir. Bkz. SENYUZ, s. 291-293. iki yazar arasindaki temel fark (a) bendinin iki ayri alt
bendinin ayri fiil grubu olarak iki ayri sug olup olmayacagi yéniindedir. Ayrica SENYUZ ayriminda fiillerden ziyade
bu fiil gruplar igin Kanunda éngoriilen cezalari esas almaktadir. ASLAN da, A, B ve C grubu olarak i¢ ana grup
altinda topladigi suglari toplam 11 fiil ile iliskilendirmektedir. Bkz. Memduh ASLAN, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai
Yaptirimlarin Etkinligi, Memduh ASLAN, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2008, s.32, 33.
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isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en
agir cezayi gerektiren sucgtan dolayi cezalandirilacagini éngéren fikri igtima, VUK’'nun 359.
maddesinde 0Ongorilen farklh fiillerin islenmesi durumunda, tek bir fiil s6z konusu
olmayacagindan (kural olarak) uygulanamayacaktir. Ornegin defter ve belgelerin vergi
incelemesine ibraz edilmemis olmasi nedeniyle olusan sug ile defterlere kaydi gereken
hususlarin vergi matrahini azaltacak sekilde baska ortamlarda izlenmesi sugunun bir arada
bulundugu hallerde her iki sug da ayri ayri cezalandirilacaktir. *°

Bu sistematik icinde 6rnedin VUK’nun 359/a-1 hilkmunde yer alan,

— Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

— Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda gergcek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap a¢gmak,

— Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek,

fiilleri ayri ayri degil tek bir sucu olusturacaktir.
Anlatimimizi realize etmek anlaminda bir 6rnek daha verecek olursak:

ihracatgl (A) A.S. 2008 yilinda gergeklesmis bir araci-ihracat isleminde, sahte fatura
dizenleyerek iglemleri ylritmuis, ihrag edilmis gosterilen mallarin girigleri icin de ayni sekilde
(B) Ltd. Sti.nden sahte fatura temin etmistir.

Bu durumda, hem sahte fatura kullanan ve hem de sahte fatura dizenleyen (A) A.S. kanuni
temsilcileri, VUK’nun 359/b maddesine gore tek bir sug ile yargilanacaklardir. Bu fiillerin ayni
yil yani 2008 yilinda birden fazla kez tekrar edilmesi birden fazla sugun islendigi anlamina
gelmeyecek ancak burada fiili sayisindaki ¢okluk dikkate alinarak verilen cezada agirlastirma
yoluna gidilecektir.

Ayni firma 2008 de isledigi bu fiilleri 2009 yilinda da devam ettirirse ve 6rnegin 2010 yilinda
bu husus tespit edilerek davaya konu edilirse, 2008 yilinda iglenen bu fiiller tek sug, 2009
yilinda islenen filer ise baska bir sug olarak ayri suclar seklinde cezalandirilacaktir.

“0 Yargitay daha 1993 tarihli bir kararinda (Yeni TCK ve yeni VUK md. 359 dncesi), “sahte belge diizenlemek
veya bunlari bilerek kullanmak fiilleri ile VUK’ nun 359. maddesinde éngériilen diger kacakeilik fiilleri, 6rnegin
defter ve belge gizlemek fiili birbirinden ayri ve bagimsiz suglari olusturduklarindan her bir eylemin ayri ayri
cezalandiriimasi gerekir” gorisuni ortaya koymustur. Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 04.03.1993 E:1993/1037
K:1993/1134 sayil karari. (Aktaran Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku -Vergi Kabahatleri ve Suglari, Ekin
Basim, 4. Basim, Bursa 2008, s.266, Dipnot: 260)
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Ancak, 2008 yilinda herhangi bir zamanda bu su¢ nedeniyle 6rnedin bir iddianame
dizenlenmis ise daha sonra bu fiiller ayni yilda islenmeye devam etmisse iste 0 zaman
iddianame diizenlemesinden sonraki fiiller icin ikinci bir suctan s6z edilebilecektir.*’

Ornekte konunun VUK yénlinden ele alinmis hali bdyle ise, 6zel belgede sahtecilik (fatura),
gumrik ve gumrik islemleri s6z konusu oldugundan (6rnegin GUmrik Beyannamesi —
Konsimento) resmi belgede sahtecilik suglar ile elbette ayrica 5549 sayili Sug Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu
yéninden de durum ayrica ele alinacaktir.

Buna goére ozellikle belitmek gerekir ki, VUK'nun 359. maddesinde birer su¢ olarak
Ongorilen, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme veya kullanma fiiline
konu sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayi ayri ayri cezaya hiikmolunur.*?

Bu durumda (olasi) érnekler, 6zel belgede sahtecilik (TCK md. 207), 6zel belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek (TCK md. 208), resmi belgede sahtecilik (TCK md. 204), resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (TCK md. 205), resmi belgenin dizenlenmesinde
yalan beyan (TCK md. 206), aciga imzanin kétlye kullaniimasi (TCK md. 209), sirket veya
kooperatifler hakkinda yanhg bilgi (TCK md. 164), dolandiriciik (TCK md. 157), nitelikli
dolandiricilik (TCK md. 158), hileli iflas (TCK md. 161), taksirli iflas (TCK md. 162)
suclaridir.®®

V. Vergi Hukukuna Miinhasir Olarak Suglarin igtimai

Her ne kadar calismamiz temelde ceza mahkemesinde yargilanacak (vergi) kacgakgilik
suclan ile ilgili ise de konu butlinligind bozmama anlaminda, vergi hukukuna muinhasir
olarak ictima ile ilgili VUK hukumlerinden kisaca s6z etmekte de yarar bulunmaktadir. Soyle
ki:

— (Vergi) Kacgakglilik suglarini isleyenler hakkinda VUK’nun 359. maddesinde yazili
cezalarin uygulanmasi, ayni Kanunun 344. maddesinde yazili vergi ziyal cezasinin
ayrica uygulanmasina engel teskil etmemektedir.**

— VUK uyarinca vergi cezaslyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda VUK’nun 359.
maddesine gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde
hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmayacaktir.*’

“1 Bkz. Dipnot 21’e referans verilen metin.

*2 TCK md. 212.

3 Bu arada zaman zaman tekrar tartisildigi icin belirtmek gerekir ki fatura, TCK anlaminda 6zel belgedir.
Cezalandirma da buna gére yapilacaktir. Ayni yonde “...ceza hukukumuzda faturaya mahsus 6zel bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak faturanin da bir evrak olmasi nedeniyle, ézel belgede sahtecilik (TCK.m.207), Ozel
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (TCK.m208), faturada sahtecilik hallerini de kapsamaktadir...” ve
devami gérigler igin Bkz. Oguz Kirsat UNAL, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Yil: 2006, Sayi: 1, 2. ve ayrica Bkz. Bekir BAYKARA, “Naylon
Fatura Olgusunun Kriminilojik Analizi”, Vergi Dunyasi, Eylul 2005, Sayi: 289. Yine hatirlatmakta yarar vardir ki,
sahte veya yaniltici belge, fatura ile sinirli degildir. Bu anlamda, Ucret bordrolar, SGK ise girig / isten ¢ikis / prim
bildirgeleri, Gimrik Beyannamesi, banka dekontlari, A.tr, konsimento, mense sahadetnamesi, tahsilat ve tediye
makbuzlari, gek ve senetler, sézlesmeler, ilag regete ve fiyat kupdirleri gibi her bir belge ayrica ele alinmaldir.

4 VUK md. 359
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— Vergi ziyal cezasinda, cezayi gerektiren tek bir fiil ile bagka tlrden birkag vergi ziya
ugramis ise her vergi yoniinden ayri ayri ceza kesilecektir.*® Ancak, cezayi gerektiren
tek bir fiil ile vergi ziyal ve usulsuzlik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan
sadece miktar itibariyle en agin kesilecek, usulstizlik cezasi kesilen bir fiil ile vergi
ziyaina da neden olundugu sonradan anlasildigi takdirde, evvelce usulstzlik cezasi
kesilmig olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden dolay! kesilmesi gereken vergi
ziyal cezasi ile kargilastirimasina ve noksan kesilen cezanin tamamlanmasina engel
degildir.*’

— Ayri ayri yapiimig olan vergi ziyal veya (genel) usulstzlikten dolayi ayri ayri ceza
kesilecektir. *®

— VUK’nda yazili vergi ziyal cezasi ve usulsuzlik cezalari ile yine VUK’nun 359.
maddesinde ve diger kanunlarda yazili cezalar; igtima ve tekerrir hikimleri
bakimindan birlestirilemez. *°

Goruldigu Uzere, VUK dizenlemesi, suc¢ta ictima yaninda ceza hukuku anlaminda
terkedilmis olan cezalarda igtima hukimlerine (kismen de olsa) yer vermektedir. Konu idari
yaptirimlar oldugunda, VUK’'nun TCK ve Kabahatler Kanunu kadar ahenkli olmadigi bir kez
daha ortaya ¢ikmakta ise de ¢alismanin butlnliginid bozmama anlaminda (asagidaki bélim
istisna olmak Uizere) burada ayrintiya girilmeyecektir.

VL. Suglarin igtimai Miiessesesi lle ilgili Diizenlemeler, Vergi Hukukuna Miinhasir
Olarak Hala Ahenk igermemektedir

5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile yapilan degisiklikler ile “birgok kanun”,
ceza adalet sistemimizi olusturan temel ceza kanunlari olan, Turk Ceza Kanunu, Kabahatler
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’a uyumlu hale getirilmistir. Bu anlamda VUK’nda da birgok dlizenleme yapilimistir.

Ancak;

— Turk Ceza Kanunuyla 6zel su¢ tanimlarina yer veren diger kanunlar arasindaki iligki,
Anayasamizda glvence altina alinan hukuk devleti, adalet ve esitlik ilkelerine uygun
olarak “Bu Kanunun genel hlkimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” seklinde belirlendigi,’’

45 VUK md. 340

6 \/UK md. 335

47 \UK md. 336

8 \/JUK md. 337

49 VUK md. 340

%0 RG:08.02.2008-26781
" TCKmd. 5
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Turk Ceza Kanununun izlemis oldudu sug ve ceza siyaseti ilkeleri dikkate alindiginda
kanunun sug¢ ve ceza teorisine iligskin kabul ettigi normatif hikdmlerin ceza hikmi
iceren diger kanunlar bakimindan da etkilerini doguracagi,

Yaptinm sisteminde, on dokuzuncu ylzyil ceza hukuku anlayigsinin kalintisi olan “asli
ceza - ferT ceza” ayinmi kaldirildigu,

Suclar arasindaki “ciiriim” ve “kabahat” ayirimi terk edildigi,

Ozellikle ekonomik ¢ikar amagl suglarda sugun islenmesiyle bir ¢ikar elde edildigi
kesin olarak dngdrilmekle birlikte, bunun miktarinin belirlenemedigi durumlara 6zgu
olarak hapis cezasinin yani sira adli para cezasi da éngdéruldiaga,

Anayasada da belirtildigi gibi; hangi fiillerin su¢ olusturdugunun kanunda acik bir
sekilde belirlenmesi geregi ve bu dlstincenin bir sonucu olarak, ancak bir kanuni
tanimda belirlenen muayyen fiillerin, ceza yaptirmini gerekli kilabilecegi, bu
bakimdan, belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu kanuna
aykiri davraniglarin ceza yaptinrmina baglanmasi, sugta kanunilik ilkesiyle
bagdasmayacagi,

Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen sug¢
politikasinin etkili oldugu; ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda,
bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususunun g6z Ondnde
bulundurulmasi ve haksizliklar arasinda bir tasnif yapilmasi durumunda; bu tasnifte,
hukuka aykir olan fiilin ifade ettigi haksizligin iceriginin esas alinmasi geregi
yéninden esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya
kabahat olarak bir ayinm yapiimasinin, bir nitelik farki olusturmadigi, bu ayrimin
haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmayip, haksizliklar arasinda sadece bir
islem farklihgi dogurdugu,

Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami digina ¢ikarma egiliminin bir
sonucu olarak, cgesitli hususlarda dizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller
karsihginda idari yaptirmlarin 6ngéruldugu, bu fiiller karsihdinda, genellikle parasal
nitelikte bir yaptinm 6ngoéruldigu; ancak, bu parasal yaptirimlarin, bir ceza hukuku
yaptirimi olan "adlfi para cezasi” degil; idari yaptinm olarak "idari para cezasi” niteligi
tasidigi, esasen, her ikisi de belli bir miktar paranin kisiden alinip devlet hazinesine
intikalinden ibaret gibi gorinirse de; adli nitelikteki para cezasi ile idari nitelikteki
para cezasl| arasinda, karar veren merci, yaptirrmin infaz sureti, yaptinma baglanan
kanuni neticeler bakimindan énemli farkliliklar bulundugu,

Bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanun olarak Kabahatler
Kanunu’nun kabul edildigi, bu Kanunda, idari yaptinmlari gerektiren fiiller yani
kabahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk
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esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi, cesitleri ve sonuglari, bu
yaptirnmlarin yerine getiriimesi rejimi gibi konular, bir sistematik cergcevesinde
dlzenlendigi; ayrica, idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yolunun da duzenlendigi,
Kabahatler Kanununda idari yaptinmlarla ilgili olarak belirlenen genel hukamler
nedeniyle, bu hikumlerin 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasi gerektigi,

— 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (KK),*? idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde;
diger genel hukumlerinin ise idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptinmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi,®® kabahat deyiminden;
kanunun, kargiliginda idari yaptirnm uygulanmasini 6ngordugid haksizhdin anlagiimasi
gerektigi,”*

— KK’nun igtima hiikiimlerine gére; *° bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iligkin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngoériimusse, en
agir idari para cezasi verilecegi, bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para
cezasindan baska idari yaptinmlar da 6ngoérilmuis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilecedi; ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilecegi; kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiilin tek sayilacagi,

— Yine ayni hukme goére, bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise,
sadece sugtan dolayl yaptinm uygulanabilecegi, ancak, suc¢tan dolayl yaptirim
uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecegi, *°

— VUK’nun, usulsuzlik, 6zel usulstzlik ve vergi ziyal gibi dizenlemelerinin esasen
kabahat nitelikli fiilleri ve buna karsi uygulanacak idari para cezalarini diizenledigi, *’
hatta bu nedenle VUK'nun dnceleri kagakgilik su¢ ve cezasini dizenleyen 344.
maddesi bashdinin “Vergi Ziyai ve Sugu” olarak sonrada 5728 sayili Kanun ile “Vergi
Ziyai Cezasi” olarak degistirildigi,

*2 RG: 31.03.2005 — 25772 (M)

% KK md. 3

¥ KK md. 2

% KK md. 15

% KK md. 15

5" Zaten bu nedenlerdir ki KK ve 5728 sayili Kanun sonrasi birgok yazar kitaplarinin adinda ya da ilgili igerik
bagliklarinda sug ve kabahat ayrimina yer vermeye baslamistir. Ornegin Dogan SENYUZ, kitabinin 2008 yilinda
yapilan gézden gegirilmis 4.baskisinda kitap adini Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari) olarak
degistirirken Siiheyl DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglan adli kitabinda bu tiir fiilleri Idari
Vergi Ihlalleri bashigi altinda kabahat ifadesi kullanmadan ele almaktadir. Esasen “Ceza Mahkemesinde
Yargilanan Vergi Suglari” ifadesi, zaten sug olmayanlar (yani kabahatler) ceza mahkemesinde yargilanmayacagi
icin kendi iginde ironiktir. VUK’nun 359. maddesi bagligi olan “Kacakg¢ilik Suglari ve Cezalari” ifadesi basina
(Vergi) konularak tanimlama yapmak bundan sonrasi igin daha dogru gérinmektedir.
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hususlari dikkate alindiginda; baglkta neden “Suglarin Igtimar Miiessesesi lle llgili
Diizenlemeler, Vergi Hukukuna Miinhasir Olarak Hala Ahenk Icermemektedir’ seklinde bir
ifade kullandigimiz da ortaya gikmaktadir.

idari yaptirm olarak VUK'nda yer alan ve esasen gerek igeri§i ve gerekse yaptirimi
nedeniyle, usulstizlik, 6zel usulsizlik ve vergi ziyal fiilleri birer kabahattir. Ancak Kanunun
359. maddesi vergi ziyaina neden olan bazi fiilleri sayma suretiyle ayirmis ve bunlar icin hem
agirlastinimig bir idari yaptinm=kabahat (ziyaya ugratilan verginin 3 katl) hem de bir sug
Ongormastir.

Yukandaki agiklamalardan yola ¢ikildiginda, bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak
tanimlanmis ise, sadece sug¢tan dolayl yaptirrm uygulanabilecektir. Bu durumda ceza
mahkemesinde yargilama gerektirmeyen yani su¢ olmayan / kabahat olan fiillerde (ziya
ugratilan verginin bir kati vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektiren haller dahil) idari yaptirnm
bastan idare tarafindan uygulanacak ancak VUK’nun 359. maddesinde ayrica duzenlendigi
icin hem kabahat ve hem de sug sayilan fiiller sug olarak yargilamaya konu olacagindan idari
yaptirim (ziya ugratilan verginin tg¢ kati ceza dahil) uygulanamayacaktir. Ancak sugtan dolayi
yaptirm uygulanmamissa bu durumda kabahat olarak idari yaptinrm uygulamasi
yapilabilecektir.

Ancak dogal olarak gériisimiizii destekler nitelikte cesitli gériisler oldugu gibi,*® aksi yénde
de gériisler mevcuttur. * Ancak aksine goriis 6ne siirenlerin hukuki gerekgelerden ziyade
finansal nedenlere dayandi§i da bir gergektir. Elbette KK’nun, VUK’nun kabahatlere iliskin
hakamlerini ilga ettigini sdylemek cok iddiali olacaktir ama en azindan ortada bir ahenk
bulunmadigini ve VUK’nun idari yaptirimlar 6ngéren (kabahatler) hikimlerinin Temel Ceza
Kanunlari ile uyumlu olmadigini, bu yénde 5728 sayili Kanun ile yapilan degisikligin tam
amacina ulasmadigini da kabul etmek gerekir. Ustelik bir yandan ziya ugratilan verginin tg
kati idari ceza uygulayip bir diger yandan da olduk¢a uzun sayilabilecek hapis cezalari ile
bireyi cezalandirmak, “verginin teknik ve &6zel bir konu” oldugu gerekgesiyle de izah
edilebilecek bir durum degildir.

Ustelik gcogu zaman bu ahenksizligin yaninda bir de “muhasebe hilesi yapmak” gibi belirsiz
filler eklendiginde, bir yandan kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina
ctkarma egiliminden s6z edilirken aksine kanun yapilmasi, bir diger yandan da hangi fiillerin
su¢ olusturdugunun kanunda acgik bir sekilde belilenmesi geredi ve bu disincenin bir
sonucu olarak, ancak bir kanuni tanimda belirlenen muayyen fiillerin, ceza yaptirrmini gerekli
kilabilecegi, bu bakimdan, belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu
kanuna aykin davraniglarin ceza yaptinmina baglanmasi, sucgta kanunilik ilkesiyle
bagdasmayacagindan s6z edip belirsiz ve tanimsiz filer yaratmak hukuka uygun
goérinmemektedir.

%8 Ayni yonde ayrintil gérisler igin Bkz. Funda BASARAN YAVASLAR, “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Stireci
ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine Etkileri”, Vergi Sorunlari, Subat 2008, Ozel Sayi, s. 78.

% Karsi goriiglere érnek olarak, “Vergi usul Kanununun ézel kanun oldugu noktasindan hareketle Kabahatler
Kanununun Vergi usul Kanunundaki birlesme hiikiimlerini ortadan kaldirdigi veya ilga ettigi séylenemez. Yazarin
goriisti esas alindiginda kabahate ceza verilebilmesi sugluluga iligkin yargilama ne kadar uzun slirse bile,
sonucun beklenmesinin gerektirir. Bu durumda kabahatin infazini mimkin kilmak acisindan mal varliginin
yargilama sonucuna kadar bekletiimesi gerekir ki, kanun koyucunun amacinin bu oldugunu séylemek zordur.”
seklindeki gériis gosterilebilir. Bkz. SENYUZ, s. 139, Dipnot 173.
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Oysa VUK’na benzer hikimler iceren, SPK’'nun, “Cezai Sorumiuluk” baslkli 47. maddesi,
yukarida da belirttigimiz Uzere, “Diger kanunlara gbére daha agir bir cezayi gerektiren bir sug
olugturmadigi takdirde” seklinde baslamakta ve alt bentler halinde sayilan fiillerin “...<<her
bir alt bent kapsamina giren fiillerden>> dolayi bir yildan (¢ yila kadar hapis ve iki bin giinden
bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” seklinde her bir alt bendin ayri bir
su¢ oldugu belirtiimektedir. Bir baska ifade ile madde hukmindeki her bir fiil ayrn ayr sug
olarak cezalandirilacak, ancak diger kanunlarda daha agir bir ceza 6ngdérilmisse bu
durumda diger kanunlar uygulanacaktir. Bizce yine isabetli bir sekilde madde hikminde,
“Gergede aykiri defter ve kayit tutan, hesap acan veya bunlarda her tiirlii muhasebe hilesi
yapan ya da gergege aykiri bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini
saglayanlar, Tirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik suguna iliskin hikimlerine gére
cezalandirilir.” hUkmi bulunmaktadir.

S0z konusu SPK duzenlemeleri de aynen VUK’nun 359. maddesinde oldugu gibi 5728 sayil
Kanun ile bu hale getirilmigken, SPK’nda izlenen sistemin VUK’nda neden uygulanmadigi
sorusu cevaplanamamaktadir.

Vil. Sonug
Yazinin kaleme alindid1 tarih itibariyle gecerli mevzuata gore,

— Yaptirimi idari olan, vergi ziyai, 6zel usulsuzlik ve usulstzluk fiilleri birer kabahat
olarak vergi suclari ile igtima edilmeyecektir.

— Vergi suglarinin dizenlendigi VUK’nun 359. maddesi, birden fala fiili ve dolayisiyla
birden fazla sugu diizenlemektedir. Kural olarak madde metninde yer alan her bir sug
ictimaa tabidir. Ancak fikri ictima, zincirleme sug¢ veya bilesik su¢ olusabilen 6zel
durumlar da vardir.

— Yargitay vergi sugu yonunden Ozellikle sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleme veya kullanma suclarinda takvim yilini esas alarak zincirleme sug
uygulamasi yapilacagi gorisindedir.

— Vergi sucu kapsaminda bulunan fiiller, 6zellikle TCK md. 212'de yer alan gekilde
baska bir sugu daha olusturuyorsa bu suglar “gercek ictima” kurallarina gére ayri ayri
cezalandirilacaktir.

— VUK igerdigi 6zel ceza diizenlemesi yani VUK md. 359 yoéninden TCK’nin genel
hdklmlerine tabidir.

— VUK icerdigi kabahat ve su¢ dizenlemeleri yéninden, Temel Ceza Kanunlari ile (tim
cabalara ragmen) ahenkli bir yapi gostermemektedir.

— Ayni hukuka aykir fiilin, hem ziyaa ug@ratilan verginin U¢ kati para cezasi ve hem de
harriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasinin, Ustelik bir de amme alacaginin
korunmasi ydntemlerinin®® istisnasiz uygulandigi dikkate alindiginda vergi ve vergi
ceza hukuku anlaminda cezalarin ‘“korkutma-énleme” ve ‘korkutma-uslandirma”

¢ 6183 sayili AATUHK md.9-36.
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amagclarindan ziyade ‘tasfiye” amacina®® hizmet ettigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bir bagka deyisle yurarlikteki mevzuat, gérlisimuize gére bir koyundan
birden fazla post ¢cikarmaya yoneliktir.

Hukuk devletlerinde, yasama organinin neyin su¢ oldugu ve nasil ne miktarda
cezalandirilacagi konusunda minhasiran yetkili olmasi, bu yetkinin sinirsiz olmasi seklinde
kabul edilmesini dnlemektedir. Goérisimize gére, konu vergi uygulamalari oldugunda, sug¢
(+ kabahatler) ve ceza arasindaki oran olglstiz hale gelmis olup, adalete uygun
diismemektedir.®?

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

1 Cezalarin ‘“tasfiye” veya “yok etme” amaci, suclu igin uslandirici amaglarin gerceklesmesinin imkansiz

bulundugu hallerde, toplumun korunmasi agisindan suglunun toplum disina gikariimasi olarak ifade edilebilir. Eski
dénemlerde oldukga cazip olan bu amaca yénelik en giizel drnek idam cezasidir. Ayrintilar igin Bkz. DONMEZER-
ERMAN, Cilt-2, s.565.

62 Anayasa Mahkemesi’'nin 03.12.1992 tarih ve E:1992/45 K:1992/51 sayili kararinda yer alan, “Sug ile ceza
arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda yaratti§i etkiye ve kamu
vicdaninda aldidi tepkiye gbre takdir etme zorunlulugu vardir. / Bu oransallik baginin bulunmasi, hukuk devieti
ilkesinin ve adalet anlayisinin bir geregidir. / Yasakoyucu, cezalarin tiiriin(i segerken ve sinirlarini belirlerken
mutlak adalet 6lglilerini izlemek zorundadir. Ceza kendiliginden hakl olmalidir. / Cezalarin, suclarin agiriik
derecelerine gére 6nleme ve iyilestirme amaglari da gézéniinde tutularak adaletli bir 6i¢ii iginde konulmasi, ceza
hukukunun temel esaslarindandir.” seklindeki gerekgenin ¢calismamiza konu olay agisindan da dikkate alinmasi
gerektigi gortstindeyiz.
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