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l. Girig ve Konunun Sinirlandiriimasi

Anonim sirketlerin bir tuzel kisi olarak haklardan yararlanma ehliyetleri (hak ehliyeti, Turk
Medeni Kanunu ‘MK md.8) “konu’lariyla sinirhidir.' Yararlanma ehliyeti bulunmayan
durumlarda, kullanma ehliyetinden de (fiil ehliyeti, MK md.9) s6z edilemeyeceginden, ana
s6zlesmede belirtilen konu diginda yapilan islemler hukuken hi¢ dogmamis, diger bir ifade ile
“vok” sayilirlar.?

Anonim girketler, (kanunun 6ngdrdugu diger organlar gibi) bulunmamasi halinde girket icin
infisah nedeni (TTK md. 435) sayilacak yonetim kurulu (idare meclisi) tarafindan idare ve
temsil olunur.(TTK md. 317) Anonim sirketin yuritme ve temsil organi olan yénetim kurulu,
nitelik yonunden bir “kurul-organ’dir. Diger bir deyisle, tuzel kigilik gibi soyut bir kavram olan
yénetim kurulu, Uyelerden kuruludur ve ona, Uye olan gergek kisiler (ydnetim kurulu Gyeleri)
canlilik verir.® Bu yiizdendir ki yonetim kurulu, ancak kanunun aradi§i yetersayida {yenin bir
araya gelmesiyle belirli konularda islem yapabilme yetenegdi kazanir. TTK’'nun “Anonim
sirketlerin esas mukavelesiyle tayin veya umumi heyetce intihap edilmis en az (¢ kisiden
ibaret bir idare meclisi bulunur.” seklindeki hUkmu de bu yoldadir. (TTK md. 312/bir)

Yonetim kurulu, anonim sirketin devamli bir organi olup, bitlin organlari binyesinde toplayan
bir Ust organ niteligine sahip genel kurulun agir isleyen bir organ olmasi nedeniyle ortaya
cikmis ve sirketin kurulusundan (tizel kisilik kazanmasindan) tasfiye bitimine (sona
ermesine) kadar goérev yapan bir organdir.*

' TTK'nun, “Ticaret Sirketleri” baghkl Ikinci Kitabr’nin “Umumi Hiikiimler” baglikli Birinci Faslinda yer alan 136.
maddesine gdre anonim sirketler bir ticaret sirketidir ve “Hiikmi Sahislarin Ehliyeti” baghkli 137. maddesinde ise;
“Ticaret girketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gevresi igcinde kalmak
sartiyle blitiin haklari iktisap ve borglari iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.” hikmu yer
almaktadir.

2 Reha POROY-Unal TEKINALP-Ersin CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Beta Basim,
Glincellestirilmis 5. Basi, Istanbul 1993, s.255.

® POROY-TEKINALP-CAMOGLU, s. 244.

* TTK'nun, “Sirketin Tescil ve llani” baslikli 300. maddesinde, “Kurulus umumi heyetinin yapilmasindan sonra 15
glin iginde gsirket merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan olunur.” hikmiinden sonra “Tescil ve ilédn
edilecek hususlar sunlardir:” seklinde belirtilen unsurlar iginde, “7. Sirketin ne suretle temsil olunacagi” ve “8.
Idare meclisi &zalariyle sirketi temsile saldhiyeti kimselerin ad ve soyadlari, ikametgéhlari ve tabiyetleri’
sayllmaktadir. Tasfiye surecinde yonetim kurulunun konumu ile ilgili olarak ise Bkz. TTK md. 440, 441.



Calismamiz 6zetle, konu anonim sirketin 6denmemis vergi borglari oldugunda anonim
sirketin “kanuni temsilcisi” olan yonetim kurulunun sorumlulugunun ne sekilde tespit edilecegdi
ile ilgilidir. Bir baska deyigle galismamiz, soyut bir kavram olarak bir kurul-organ olan yonetim
kurulunun, sirket vergi borglarindan sorumlulugunun somutlastiriimasi ¢abasi ile sinirlidir.

L. Kanuni Temsilci Kavrami ve Vergi Hukuku Yéniinden Onemi

Vergi hukukunun temel usul kanunu olan 213 sayilh Vergi Usul Kanunu (VUK), mukellefi,
vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen (terettiibeden) gergek ve tlzel kisi; vergi
sorumlusunu ise verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kargi muhatap olan
kisi olarak tanimlamaktadir. (VUK md. 8) Yine VUK, mukellefiyet ve vergi sorumlulugu icin
kanuni ehliyetin sart olmadidini belirtmektedir. (VUK md. 9) Mukellef veya vergi
sorumlusunda ehliyet aramayan Kanun, kanuni temsilci igin ehliyet aramaktadir.

Bu cercevede ele alindiginda mukellef veya vergi sorumlusu gercek kisi ya da tizel kigi
olabilirken, kanuni temsilci sadece gercek kisi olabilir.’> Anonim sirket, bir ticaret sirketi olarak
verginin mukellefi olabilecedi gibi, 6dedigi is yeri kirasindan yapacagi Gelir Vergisi tevkifati ile
Orneklenebilecegi lizere verginin sorumlusu da olabilir.

Bir verginin 6denmesinden, herkesten o6nce, o verginin kanunla belirlenen mukellefi
sorumludur. Ancak bazi durumlarda vergilerin ddenmesinden asil mukellefin yerine veya asil
mukellefle birlikte, kanunlarda gdsterilen sekliyle, Ggtincl kisiler de sorumiu olurlar.®

Bu durumda, bir kanuni temsilci olarak, anonim sirket yonetim kurulu (simdilik kurul olarak)
vergi hukuku yéninden nerede konumlandirilacaktir?

VUK, “Kanuni temsilcilerin Odevi” baslikli 10. maddesinin birinci fikrasinda; “Tiizelkigilerle
kigliklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmiyan tesekkdllerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi
olmiyan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”
hikmunu getirmekte ise de bu hikimde ne “miikellef” ve ne de “vergi sorumlusu” kavrami
yer almamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda; “Yukarida yazili olanlarin bu &devleri yerine getirmemeleri
ytziinden mikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. Bu hikim Tirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri
hakkinda da uygulanir.” seklinde yer alan hukimde;

— Vergi sorumlusu ya da mikellef kavrami kullanilamadigindan, “yukarida yazili olanlar”
gibi bir kavram kullanilarak,

— Miukellef ya da vergi sorumlusu “bunlara” diye isaret edilerek,

— Miukellef ya da vergi sorumlusunun, mukellef ya da vergi sorumlusu olmaktan
kaynaklanan vergi hukuku ile ilgili gorevleri (6devleri) “diisen 6devler” diye belirtilerek,

— Miukellef ya da vergi sorumlusundan “tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklar’in,

— Kanuni temsilcilerden ancak “kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin’den alinacag,

° Turgut CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Glincellestiriimis 3. baski, Ankara 2006, s. 9.
® Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1995, Sayfa 67



dizenlenmektedir.

“

Goruldugu dzere, VUK, “vergi sorumlusu” kavramini, “...verginin édenmesi bakimindan,
alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan...” kigiyi tanimlamaya tahsis edince (VUK md. 8),
bir amme borcu olan vergi borcunun édenmesinden mukellef veya vergi sorumlusu yaninda
veya devaminda sorumlulugu dogabilecek kisiler icin kullanilabilecek bir kavram da
kalmamistir. Zaten Kanun bu nedenle, mikellef ya da vergi sorumlusu olan,

— Tuzelkisiler
— Kugtkler

—  Kisithlar

—  Vakiflar

— Cemaatler

gibi gecek kisi, tuzel kigi ya da tlzel kisiligi olmayan tesekkdulleri dnce sayip, bunlarin kanuni
temsilcilerinin (TUzel kisiligi olmayanlarda idare edenlerin) sorumlu oldugunu belirttikten
sonra “yukarida yazili olanlar” gibi kagamak bir kavram kullanma yoluna gitmistir.

VUK’nun yukariya aldigimiz “vergi sorumlusu” tanimi, érnegin igyeri kira geliri elde eden ve
elde ettigi kira nedeniyle gayrimenkul sermaye iradi yonunden gelir vergisi mukellefi olan
mulk sahibine kiraci tarafindan yapilan kira 6demeleri Uzerinden vergi tevkif edilmesi
nedeniyle kiracinin vergi sorumlusu olmasini kavramaktadir.” Ancak ayni “vergi sorumlusu”
tanimi, érnegin anonim girket yonetim kurulu gibi kanuni temsilcilerin ya da limited sirket
ortaklarinin asil borglu sirketce ddenmemis vergi bor¢larindan sorumlu tutulmasini ya da
miras¢inin murisin vergi borglarindan sorumlulugunu kavramaktan uzaktir.

O yuzden doktrinde bazi yazarlarca; “vergi borcunda sorumluluk — vergi borcunda teselsil —
vergi borcunun intikali”’ ® ya da “vergi sorumlulugu kurumunda &zne-nesne iliskisi” bashigi
altinda ‘kanuni temsilcilerin sorumlulugu — vergi kesenlerin sorumlulugu — mirascilarin
sorumlulugu™ gibi ayrimlar yapilmakta, bir kismi konuyu “verginin taraflari” ana baslig
altinda' bir kismi ise vergi sorumlusu basligi altinda “vergi kesenlerin sorumlulugu —
temsilcinin vergiyle ilgili sorumlulugu — diger sorumluluk tiirleri” altinda' irdelemeyi tercih
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda'®, Tirk vergi sistemindeki "vergi miikellefi" ve "vergi
sorumlusu” kavramlarinin agiklamasini su sekilde yapmistir:

“Vergi hukukunda, Devletin vergi alacaginin dogmasi icin, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay VUK.nun 19. maddesinde ‘Vergi alacagi,
vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmdilii ile

" Benzeri rnekler igin Bkz. Serafettin AKSQOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, istanbul
1996, 4. Baski, Sayfa:41

® AKSOY, s. 40-46

® Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Beta, istanbul 2006, 4. Basi, Sayfa: 96-128

' M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ocak 2006, Sayfa: 69-86

" Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 21. Baski, 2009, Sayfa: 54-61

12 Anayasa Mahkemesi’nin 18.07.1994 tarih ve E:1994/46 K:1994/57 sayili karari.



dogar. Vergi alacagi mikellef bakimindan vergi borcunu tegkil eder’ bigiminde
tanimlanmstir.

Vergiyi doguran olay, vergi ydkiamldsinid belirler. Vergiyi doguran olay kendi kisiliginde
gerceklesen ve malvarligindan vergi borcunu O6demek zorunda olan kisi, verginin
ylukdamlusddir. Vergilendirme ile ilgili 6devlerini kendi vergi borcu igin yerine getiren kisi ‘vergi
ylkdamlisd’ (mikellefi); baskasinin vergi borcu igin bu gbérevieri yasalar geredi yerine
getirenler (ligtincli Kigiler) ‘vergi sorumlusu’durlar.

Vergi hukukumuzda kamu alacaginin tahsili icin kimi yasa kurallari ile ¢egitli sorumluluklar
getirilmigtir.

Vergi sorumiulugu, Gelir Vergisi ile Kurumlar Verqgisi Yasalarinda verginin kaynadinda
kesilmesi amacina ybnelik olarak diizenlenmistir. Vergilendirmedeki bu sorumluluk, genelde
en ¢ok uygulanan sorumluluk bigimidir. Bu sorumlulugun yaninda, kimi yasalarda o verginin
ozelliginden dogan baskaca sorumluluk halleri de diizenlenmistir.”

Bu aciklamalarda yer alan haliyle, “vergi sorumlusu” ya da “vergi sorumlulugu” kavrami,
calismamiza konu olaylari tam olarak kavrayamadigindan ve VUK.nda yer alan haliyle vergi
sorumlulugu beyanname verme (Ornegin 2 no.lu KDV veya Muhtasar Beyanname gibi) sekli
mukellefiyetleri de icerdiginden, bir anlamda mukellefiyete yakin bir kavram oldugundan, biz
sadece vergi (amme) borcunun ddenmesi ile ilgili olarak yani maddi mukellefiyet anlaminda;
Serbest Muhasebeci Mali Musavir (SMMM) ve Yeminli Mali Masavirlerin (YMM), VUK.ndan
kaynaklanan sorumluluklari érneginde oldugu gibi teselsilin s6z konusu oldugu alanlarda
‘miiteselsilen sorumluluk” ve bu miteselsil sorumluluk disinda kalan tim haller icin de
ornegin anonim sirket yonetim kurulunun ya da limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu
kavramak Uzere “ikincil sorumiuluk” ™ kavramini kullanmayi tercih etmeyiz." Burada
kullandigimiz, muteselsil sorumluluk, tam teselsuld, ikincil sorumluluk ise eksik teselstli™
karsilamaktadir.'®

6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un (AATUHK) 3. maddesi,
“Amme borglusu veya borglu terimi’nin, “Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki
ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya mirascilarini ve vergi miikelleflerini vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini” ifade ettigini dizenlemektedir.

Peki, anonim girket yonetim kurulu (simdilik kurul olarak), anonim sirketin vergi (kamu)
bor¢lari nedeniyle, daha en basta kamu borglusu olarak mi kabul edilecektir?

VUK’'nun 19. maddesine gore vergi alacagi, “Vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmdiili ile dogar.” ve “Vergi alacagi
miikellef bakimindan vergi borcunu tegkil eder.” Vergi borcu bu andan itibaren kamu

3 Her ne kadar bu galisma da dahil bazi ¢alismalarimizda “ikincil sorumluluk” kavramini kullaniyor olsak da
"Sorumlu tutmak” gelisiglizel bir yaklasim ve siradan ve ikincil bir konum (statu) degildir.

" VUK'nda tanimlanan vergi sorumlusu tarhiyatin muhatabi konumunda olup asil borglu konumundadir. Bu
nedenle asil borglu konumundaki vergi sorumlusunca édenmeyen vergi borglari icinde ikincil veya miteselsil
sorumluluk s6z konusu olabilir. Tim bu kisilerin vergi sorumlusu ¢atisi altinda ele alinmasi sadece bu nedenle
dahi dogru gériinmemektedir.

1 Konuya iligkin olarak Bkz. Akin Gencer SENTURK, Hukukgu Géziiyle Vergi Uygulamalan 2, Etki Yayinlari,
izmir 2010, 5.272-299.

16 Vergi hukukunda teselsul ile ilgili ayrintilar igin Bkz. Yusuf KARAKOGC, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis. 4. Basi, Ankara 2007, s.225-vd.



alacagidir. (AATUHK md. 3 yollamasiyla AATUHK md. 1) Ancak vergi borcunun, vergiyi
doguran olay ile bizzat mikellef veya vergi sorumlusundan o anda tahsili mimktn degildir.

“

Vergiyi doguran olaydan sonra, “...vergi alacaginin kanunlarinda gésterilen matrah ve
nispetler lzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit
eden idari muamele...” olan tarh (VUK md. 20) ve “...vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikim
ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile
bildirilmesi...” olan tebli§ (VUK md. 21) islemleri yapilmadan verginin “...tarh ve teblig edilen
bir verginin 6denmesi gereken bir safhaya gelmesi...” olarak tanimlanmig tahakkuk (VUK
md. 22) asamasina gegmesi mimkin degildir. Bir baska deyisle verginin “...kanuna uygun
surette 6denmesi...” olan tahsil (VUK md. 23) asamasina gecmesi, vergiyi doguran olayla
degil, bundan sonraki suregte ddevlerin yerine getirilmesi ile mumkudn olacaktir.

Buna gore, bir mukellef veya vergi sorumlusunun, vergilendirme ilgili ddevleri gsunlardir:

— Vergiyi doguran olayi, bu olayin gerceklestigi donemde dogru bir sekilde vergi
idaresine bildirerek verginin tarhini saglamak. (Yasal suresinde beyanname verilmesi
ornegi)

— Tarh edilen vergiyi teblig almak. (Tahakkuk figi duzenlenmesi teblig hUkmundedir!)

— Bu sekilde tarh ve teblig sureclerinin tamamlanmasi icin idareyi tahrik ederek verginin
tahakkuk etmesini saglamak.

— Tahakkuk etmis vergiyi, 6zel kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6demek. (AATUHK
md. 37)

Bu ddevleri kim yerine getirecektir, ya da yerine getiriimesini saglayacaktir sorusunun
anonim sirketler ydninden cevabi yonetim kurulu seklinde bellidir. Buna goére, “Tlizelkigilerle
kicgliklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmiyan tesekkdllerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen édevier...” seklindeki hiikiimde yer alan
Odevlerin ne oldugu da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bir baska deyisle, ‘kanuni temsilciler...
tarafindan yerine getirilir.” denilen édevler bu 6devlerdir.

Bu oOdevlerin yerine getiriimemesi nedeniyle kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi
gereken durumda, VUK, “Yukarida yazili olanlarin bu &devleri yerine getirmemeleri
ylziinden...” “...mikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
allnamayan vergi ve buna bagli alacaklar”’ igin “...kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin...”
sorumlu olacagini 6ngérmektedir.

Bu durumda VUK’'nun 10. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin birlikte okunmasi ve bu
hikimle birlikte ayrica AATUHK’nun muk. 35. maddesinde yer alan; “Tizel Kigilerle
kiictiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel Kigiligi olmayan tesekkdllerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlagilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi olmayan tegsekkiilli idare edenlerin sahsi
mal varliklarindan bu Kanun hikimlerine gére tahsil edilir.” hUkmunin ele alinmasi
gerekmektedir.

Buna gore, ister miteselsil, isterse ikincil sorumlu konumundaki kisiler sekli mukellefiyetle
Odevli olmadiklar gibi, asil amme bor¢lusu konumundaki muikellef veya vergi sorumlusu
adina tahakkuk eden vergi borg¢lari nedeniyle, borcun asil borgludan tamamen veya kismen



tahsil edilemeyecegi anlasiimadikca dogrudan takibe tabi tutulamamaktadirlar.” (Miiteselsil
sorumluluk hallerinde, érnegin YMM’in sorumlulugunda dahi Danistay, asil bor¢lu hakkinda
yapilan tarhiyatin kesinlesmesinden énce YMM hakkinda takip yapilamayacad! yénunde
karar vermektedir.) Bu kisiler hakkinda cebren tahsil yontemlerinin (AATUHK md. 54)
uygulanabilmesi i¢in 6183 sayili Kanunun “Amme alacagini vadesinde édemeyenlere, 7 giin
icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari liizumu bir ‘6deme emri’ ile
teblig olunur’ hikminin (AATUHK md. 55) yerine getirilmesi gerekli olmaktadir. Ustelik bu
kisiler asil borglu ile birlikte ayni anda takip de edilememektedir.(VUK md. 10 ve AATUHK
md. 35, mik. md. 35)

Yukaridaki tanim ve aciklamalara goére vergi hukuku yoénunden kanuni temsilci, ne asil
borgludur, ne de asil borclunun vergi ile ilgili 6devlerini kendi adina yerine getiren kisidir.
Kanuni temsilci, temsil ettigi asil bor¢lunun, yani mukellef veya vergi sorumlusunun kanuni
ddevlerini onlarin nam ve hesaplarina yerine getiren ve vergi idaresinin dogrudan muhatabi
olmayan gercek kisidir."®

Bu veriler 1s1ginda konu vergi oldugunda amme borglusu sifati,

- Ya verginin tarh-teblig ve tahakkuk stiresi sonunda aslen,
- Ya da, aslil borglusu tarafindan édenmemis verginin takibi icin diger kisilere 6deme
emri teblidi ile,

olmak Uzere iki halde dogabilmektedir.

Kanuni temsilcinin, kamu bor¢lusu olmasi, iste asil borglunun édemedigi verginin takibi igin
kendisine kendisi adina dizenlenmis 6deme emri tebligi asamasinda gergeklesmekte,
bundan dnce kanuni temsilci kamu borglusu olarak degerlendiriimemektedir.

Aciklamalarimiz, kanuni temsilcinin verginin mukellefi veya vergi sorumlusu olmadigini, hatta
asil borglu ile birlikte takip edilememelerinden dolayr miteselsil borglu olarak dahi kabul
edilemeyecegini'® ve bunun vergi hukukuna 6zgii, vergi (amme) alacaginin tahsilini giivence
altina almaya yonelik 6zel bir korunma yontemi ya da muessese oldudunu; var olma
nedeninin kanuni temsilciye vergi ile ilgili olarak amme bor¢lusu sifatini yuklemek oldugunu
ortaya koymaktadir. Kaldi ki kanuni temsilcinin amme bor¢lulugu sifati, sartlar olusuncaya
kadar potansiyel amme borclusu olarak askidadir.?

7 Mustafa ALI SARILI, Tiurk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yayimevi, istanbul 2004, s. 255 vd.
' CANDAN, s. 9.

9 Ogretide, “bir sekilde” kanuni temsilcilere atfen “miiteselsil sorumiu” ya da “miiteselsil borglu” kavramlarinin
kullanildig sikga gorilen bir durumdur. Ornek olarak Bkz. Sedat Abdullah ARISOY, “Anonim Sirketlerde Yénetim
Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsilci Sifatiyla Amme Alacaklarindan Miiteselsil Sorumlu Olmalarinin Sartlari”, Vergi
Diinyasi, Eylul 2009, Sayi:337. Oysa 6rnegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 26.04.2007 tarih ve E:2006/5416
K:2007/2766 sayili kararinda belirtildigi Uzere, tizel kisinin 6denmemis vergi borclar i¢in kanuni temsilcilerine
usultine uygun 6deme emri teblig edilip alacak bunlar agisindan kesinlestirimeden kanuni temsilci aleyhine
tasarrufun iptali davasi agilmamaktadir. Yine 6rnegin, Danistay 4. Daire’nin 28.04.2008 tarih ve E:2007/4821
K:2008/1577 sayili kararinda belirtildigi Gzere ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz, ancak asil borglu sirket hakkinda
uygulanabilmektedir.

20 Potansiyel amme (vergi) borglulugu kavrami ile ilgili Bkz. Akin Gencer SENTURK, “Yeni Bir Kavram: Potansiyel
Vergi (Amme) Borglulugu”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ocak 2010, Sayi:73 ve Subat 2010, Sayi:74.



Buna goére kanuni temsilci; mukellef olmadigina gore, kendisine vergi borcu dusen kisi olarak
degerlendirilemez. (VUK md.8/bir) Vergi sorumlusu olmadigina gdre, verginin ddenmesi
bakimindan, alacakl vergi dairesine kargi muhatap olan kisi degildir. (VUK md. 8/iki) O halde
vergi sorumlusu olmadigina goére, vergi kanunlarinda gecen "mdikellef" tabirinin vergi
sorumlularini da kapsiyor olmasinin (VUK md. 8/dért) kanuni temsilci agisindan bir énemi
yoktur. Diger taraftan, bunun sonucu olarak “vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna
olmak lizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi
dairelerini baglamaz” seklindeki VUK md. 8/ii¢, kanuni temsilciler icin gecerli degildir.?"

Bu durumda, vergi kanunlarinda mikellef veya vergi sorumlusu igin éngoérilen higbir
dizenlemenin, hikim igeriginde 6zel olarak belirtiimedigi sirece kanuni temsilciler hakkinda
uygulanamayacagini, uygulanma yolundaki cabalarin ancak yasaklanmis yorum?®
yontemlerinin kullanilmasinin bir drinlt olarak Anayasanin 73 ve VUK’nun 3. maddelerine
aykiri olacagini bir ndeder olarak almak gerekir. Devamla, vergi kanunlari kanuni temsilciyi
tanimlamadigina ve hukuk sistemimizde kanunlar arasinda astlik-Ustllk iligkisi olmadigina
gore, 6zel kanunlarda tespit edilen kanuni temsilci tanimlarinin vergi hukuku yoninden
dikkate alinmasi ve 6zel kanunlarin kanuni temsilciyi tespitte vergi hukukuna (aslinda vergi
hukuku ile ilgilenenlere) ters ilkeler benimsemesi halinde dahi yine de 6zel kanunlarin
uygulanmasi gerektigi aciktir. Zaten vergi kanunlarinin, amag ve konulari digina tasip, ticari-
medeni ya da diger iligkileri velhasil hayatin her asamasini dizenlemesini beklemek de
dogru olmayacaktir. Unutulmamalidir ki hayata ve iligkilere yon veren tek neden vergi
degildir.®

Asagidaki bélimlerde sik sik TTK, ana s6zlesme, yénetim kurulu karari, genel kurulu karari
gibi kavramlari kullanacak olmamiz, burada yaptigimiz agiklamalarin temel nedeni olarak
kabul edilmelidir. Clnku sirket ana sdzlesmesi, kanunun izin verdigi ve/veya yasaklamadigi

21 Ayni yonde goriisler igin Bkz. CANDAN, s.8-9-10 ve 33.

2 Miikellef veya vergi sorumlusu hakkindaki kanun hikdmlerinin kanuni temsilciler hakkinda uygulanmaya
calisiimasi gériisiimiize gére kiya yoluyla yorumdur. ONCEL-KUMRULU-CAGAN'a gore; “Hukukta kiyas, bir olay
hakkinda kanunda yer alan kuralin, nitelikleri ve 6zellikleri ona benzeyen, fakat kanunda yer almayan diger bir
olaya uygulanmasidir.” Bkz. Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 14. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s. 29. KARAKOGC, bizimde katildigimiz Uzere “Kiyasa kanun bosluklarini doldurma
amaciyla bagvurulabilir. Ancak, vergi hukukunda bosluk doldurmak igin kiyasa basvurmak, hukuk devletinin
hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin kanuniligi ilkesine ters diismektedir. Aksi halde, vergi koyma agisindan
yetkisiz olan ydriitme ve yargi organlari tarafindan vergi dogurucu olaylarin yaratilabilmesi veya mevcut vergi
ylklerinin degistirilebilmesi miimkdinddr.” gérigundedir. Bkz. KARAKOG, s. 171.

% Bu boliimde yapilan agiklamalar, ©ZSUT’tn “... Tirk Ticaret Kanunu'nun 317. maddesinde anonim sirketlerin
idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunacagi, 319. maddesinde de sirket mukavelesinde idare meclisi
liyelerinden en az bir liyeye temsil yetkisi verilecegi belirtiimigtir. Sirketi temsil ile yetkili kilman yénetim kurulu
liyesinin (murahhas aza) temsilcilik sifati kanundan degil, s6zlesmeden dogmaktadir. VUK'nun 10.
maddesinde 6éngériilen temsilcilik kanundan dogan temsilcilik oldugundan ve TTKnun 317. maddesi
kanuni temsilcinin yénetim kurulu oldugunu belirlediginden; vergi hukuku yéniinden sorumluluk, murahhas azada
degil, kanuni temsilci durumundaki ybénetim kurulundadir. Nitekim murahhas aza, ydnetim kurulu adina belirli
islemleri yapmakla yikidmli olup, bu ylkdmliligin sonucu olarak bazi yetkilere sahiptir. Bu yetkinin
kullanilmasindan dogacak sorumluluk ise ybnetim kurulunundur. Danistay'in da bu ybnde kararlari mevcuttur.”
seklindeki ifadeleriyle temsil ettigi gortsun, ozellikle vergi idaresi mensuplar tarafindan ¢okca benimsenmis ve
hatta zamanla Genel Tebliglere dahi yansimis olmasi nedeniyle ayrintili tutulmustur. S6zU gecen goris icin Bkz.
Tugrul OZSUT, “3505 Sayili Kanun lle Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliler”, Vergi Diinyasi, Subat 1989,
Sayi: 90. Goérisiimiize gore, OZSUT’(in séziini ettigi ve alintilar yaptigi Danistay karari, Danistay 4. Daire’nin
E:1977/2269 K:1978/505 sayili kararidir. Sz konusu kararin tam metni icin Bkz. Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul
Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, 1998 Ankara, s. 152. Karara yonelik elegtirilerimiz ¢alismanin
metni iginde yer almaktadir.



her alanda, kanuni temsilcinin belirlenmesinde diger tim normatif dizenlemelerin 6niine
gecmektedir ve 6zel sdzlegme bir anlamda vergi idaresini de baglamaktadir.

. Anonim Sirketlerin Yonetim ve Temsili

Anonim sirketlerin ana sdzlesmesi ile atanmis veya genel kurulca secilmis en az ii¢ kisiden®*
ibaret bir ydnetim kurulu (idare meclisi) bulunur. (TTK md. 312) Anonim sirket, kural olarak
yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. (TTK md. 317)

Yonetim kurulu pay sahibi tye ortaklardan olusur. Ancak pay sahibi olmayan Kkisiler Gye
segilirse, bunlar pay sahibi sifatini kazandiktan sonra ise baslayabilirler. Tazel kigiler pay
sahibi olsa dahi yonetim kurulu Gyesi olamazlar, ancak bu tiizel kisiligin temsilcisi olan gergek
kisiler ydnetim kuruluna tye segcilebilirler. (TTK md. 312)

Ancak, Devlet, valilik, belediye gibi kamu tlizel kisilerinden birisine ana sdzlesmede yazili
olmak sartiyla pay sahibi olmasa dahi, konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yénetim
ve denetim (murakabe) kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilir.?®

Yoénetim kurulu tyeleri en ¢ok ¢ yil sureyle segilirler. Ana s6zlesmede aksine hikim yoksa
tekrar segilmeleri miimkiindiir. (TTK md. 314)® Yénetim kurulu (iyelerinden her biri, itibari
kiymetleri esas sermayenin en az yizde birine karsilik gelecek kadar hisse senetlerini sirkete
tevdi etmek zorundadir.?” Ancak, esas sermayenin yiizde biri 5.000 liray1?®® asarsa fazlasinin
tevdi zorunlu degildir. Tevdi olunan hisse senetleri Gyenin genel kurulca ibrasina kadar
goérevinden dogan sorumluluga karsi rehnedilmis hikminde olup bagkalarina devrolunamaz
ve sirketten geri alinamaz. Yonetim kurulunun onayi ile bu hisse senetleri, bir Gglincl kisi
tarafindan da tevdi edilebilir. (TTK md. 313)?° Kamu tiizel kisililerini temsilen yénetim kurulu
Uyeligi s6z konusu olursa, bunlar pay senetleri tevdi etmek mukellefiyetinden muaftirlar. (TTK
md. 275)

Yonetim kurulu Gyelerinin, sirket islerinde gdsterecekleri dikkat ve basiret hakkinda “Sirket
islerini (icretle idare eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur.” yolundaki Borg¢lar Kanunu

4 Yonetim kurulu Uye sayisinin en az g kisi olmasi gereginden yola ¢ikilarak 6rnegin dort tyeli yonetim kurulu
segilmesi TTK. Md. 330 hikmu kiyasen uygulandiginda mumkin degildir. Genel kabul, yonetim kurulu Gye
sayisinin 3, 5, 7 gibi tek sayili olmasidir.

% TTK md. 275. Ayrica yine bu hikme gore; bu tir sirketlerde pay sahibi olan kamu tizel kisilerinin yonetim ve
denetim kurullarindaki temsilcileri ancak bunlar tarafindan azlolunabilir. Kamu tuizel kisilerinin, sirket yonetim ve
denetim kurullarindaki temsilcileri, genel kurul tarafindan segilen tyelerin hak ve yetkilerine sahiptirler. Kamu tuzel
kisileri, sirket yonetim ve denetim kurullarindaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fiil ve yaptiklari islemlerden
dolayi sirkete ve onun alacaklilari ile pay sahiplerine karsi sorumlu olup, ttizel kisiligin ricu hakki sakldir.

% Kamu tiizel kisilerini temsilen yonetim ve denetim kurullarinda bulunan kisilerle ilgili TTK md. 275 ayrica
incelenmelidir.

" Bu hikiimden hareketle, hisse senedi gikarmamis anonim sirketlerin durumu, yénetim kurulu tyeliklerinin
gegerliligi ve hisse senedi tevdi etmemis Uyelerden kurulmus yonetim kurulunun sirketi temsil ve ilzam yetkisi
bulunup bulunmadidi yéniinden tartismaya agciktir. Bir baska ifade ile goérlisimize goére, anonim sirketler
acisindan hisse senedi ¢ikarmak, yaptinmi kanunda ayrica belilenmemis olsa da sadece bu hikimden dolayi
zorunludur.

%8 yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu dogdugunda kullaniimak tizere tevdii zorunlu kilinan hisse senedi tutar
glnumiz kosullarinda ¢ok anlamli degildir.

% Kamu tiizel kisilerini temsilen y6netim ve denetim kurullarinda bulunan kisilerle ilgili TTK md. 275 ayrica
incelenmelidir.



hikm( uygulanir. (TTK md. 320 yollamasi ile BK md. 528/iki) Ozetle, ydnetim kurulu Gyeleri,
bir vekil asila karsi nasil sorumluysa, sirkete o sekilde sorumludur.

Yonetim kurulu, bir Gyeligin agilmasi durumunda, kanuni sartlan tasiyan bir kisiyi gegici
olarak yénetim kurulu Uyesi segip ilk toplanacak genel kurulun onayina sunar. Bu sekilde
secilen liye genel kurul toplantisina kadar gérev yapar. (TTK md. 315) *

Yonetim kurulu Uyelerinden biri iflasa tabi kimselerden olup da iflasina karar verilir veya hacir
altina alinir ya da dyelik icin gerekli kanuni sartlar kaydederse, gdrevi sona ermis olur. Agir
hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan
dolayl mahkOmiyet halinde de ayni durum gecerlidir. (TTK md. 315) Ayrica yénetim kurulu
uyeleri, ana sozlesme ile belirlenmis olsalar dahi genel kurul karariyla azlolunabilirler.
Azlonulan liyenin tazminat talebine hakki yoktur.(TTK md. 316) *'

Yonetim kurulu, her yil Uyeleri (&zalar) arasindan bir bagkan (reis) ve bulunmadigi
zamanlarda ona vekalet etmek Uzere bir baskanvekili (reisvekili) secer. Yénetim kurulu
ayrica, islerin gidisine bakmak, kendisine sunulan hususlari hazirlamak, batin énemli
sorunlar ve Ozellikle bildnconun duzenlenmesi hakkinda rapor vermek ve kararlarinin
uygulanmasini goézetmek Uzere, Uyelerinden geredi kadar komite veya komisyon kurabilir.
(TTK md. 318) *

Ana sbzlesmede yonetim ve temsil iglerinin yonetim kurulu Gyeleri arasinda taksim edilip
edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi tespit edilir. Burada dnemli nokta,
ydnetim kurulunun en az bir Uyesine “sirketi temsil” yetkisi verilmesi geregidir. Ana sdzlesme
ile “temsil yetkisinin ve ybénetim iglerinin” “hepsinin veya bazilarinin” yénetim kurulu uyesi
olan “murahhaslara” veya pay sahibi olmalari zorunlu bulunmayan “miidiirlere” *
birakabilmek icin genel kurula veya ydnetim kuruluna yetki verilebilir. Bu dizenleme, “anonim
sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur’ kuralinin istinasidir. (TTK md. 319)
Egder ana sdzlesme ile bdyle bir belileme yapilmamis ise bu durumda bu kural yani “anonim
sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur” kurali gegerli olmaya devam edecektir.
(TTK md. 319 yollamasi ile md. 317)

Bu noktaya kadar yaptigimiz agiklamalari 6zetlersek:

1. Anonim sirket, kural olarak yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Yonetim
ice doniik, temsil ise disa doniik is ve islemlerle ilgilidir.** Sirketin tG¢iinci kisilerle olan
iliskileri temsil kavrami altinda toplanir. *°

% Kamu tiizel kisilerini temsilen yonetim ve denetim kurullarinda bulunan kisilerle ilgili TTK md. 275 ayrica
incelenmelidir.

¥ Kamu tiizel kisilerini temsilen yonetim ve denetim kurullarinda bulunan kisilerle ilgili TTK md. 275 ayrica
incelenmelidir.

%2 Bankacilik Kanunu hiikiimleri ayrica incelenmelidir.

3 Burada TTK md.319 hiikmiinde sézii edilen mudurler, murahhas miidiir olarak algilanmalidir. Her ne kadar
TTK’nun devam eden hiikiimlerinde md. 342 ve devaminda da muddrler ile ilgili dizenlemeler varsa bu iki kavram
ayni degildir. Ayni yénde gérisler icin Bkz. Nizam IPEKCI, Ticaret Sirketleri Tatbikati T.T.K. Serhi, Baris
Yayinevi, 2. Basi, istanbul 1998, s.1160. Galismanin devaminda murahhas iiyeler igin yapilan agiklamalar,
murahhas miudiirler i¢in de gegerlidir.

¥ TTK md. 321 éncesi ist baslik “Temsil Salahiyeti” seklinde iken, md. 34 éncesi Ust baglik “ldare Vazifeleri”
seklindedir. Ayrica, “Temsil yetkisi dis iliskiye yénelik bir yetkidir. Yani (lg¢lincl kigilerin menfaat alanina
girmektedir. Bu nedenle, konu siniri iginde kural olarak sinirlandiriimasi caiz gérilmemisgtir...” ve devami
aciklamalar igin Bkz. POROY-TEKINALP-CAMOGLU, s. 255-256.



2. Ana sozlesmede yonetim ve temsil iglerinin yonetim kurulu Gyeleri arasinda taksim
edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi tespit edilir.

3. Yonetim kurulu, ana sdzlesmede yazili olmak kaydiyla en az bir yénetim kurulu
Uyesine sirketi temsil yetkisi vermek zorundadir.

4. Ana sOzlesme ile dizenlenmis ise temsil yetkisi ve yonetim iglerinin hepsi veya bir
kismi yénetim kurulu Oyesi olan (ve dolayisiyla pay sahibi olan) murahhaslara
birakilabilir.

5. Yine ana sdzlesme ile dlizenlenmis ise temsil yetkisi ve ydnetim islerinin hepsi veya
bir kismi pay sahibi olmalari zorunlu olmayan mudurlere birakilabilir.

6. Temsil yetkisi yonetim kurulu Uyesi olmayan murahhas muidurlere veriliyorsa, yonetim
kurulu Gyelerinden de en az birinin temsil yetkisine sahip olmasi zorunludur. Kanun
koyucu ydnetim kurulu dyelerinden hi¢ olmazsa birinin temsil yetkisini muhafaza
etmesini gerekli goérmustir. Bu Uyelerin yetkilerinin  herhangi bir sekilde
sinirlandiriimasi miimkiin degildir.*

7. Eger bu istisnai durumlar s6z konusu degilse anonim sirketin, kurul halinde yénetim
kurulunca yonetildigi ve temsil edildigi kabul edilir. (Yénetim kurulunun, ana sdzlesme
ile duzenlenmig olmak kaydiyla en az bir yonetim kurulu tGyesine sirketi temsil yetkisi
vermesi zorunlu olup, bu durum kuralin istisnasi degildir.) Diger temsil sekilleri “ana
sézlesmeye gére temsil” olarak adlandirilirken buna “kanuni temsil” adi verilir.*” Bu
durumda anonim sirket cift imza esasina gore temsil ediliyor kabul edilecektir. iste bu
halde tim ydnetim kurulu Gyelerinin magsterek ve muteselsil sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.

8. Ana siOzlesme ile; yonetim kurulu Gyelerinden herhangi ikisinin birlikte sirketi temsil
edebilecegini ifade eden “¢ift imza” esasindan ayrilinarak tek tyenin veya ikiden fazla
dyenin birlikte temsili dngdrtlebilir. Bu sekilde ana sbézlesmede bir belirleme olmasi,
temsil konusunda yetkilendirilen Gye veya Uyelerin murahhas Ulye kabul edilmesine
yeterli degildir. Ancak bu durumda yine de sorumluluk ismen tek imza ile temsile veya
birlikte temsile yetkili kilinan Gyelerin olacak ve diger lyelerin sorumlulugu ortadan
kalkacaktir.

Iv. Temsil Yetkisi ve Yonetim Goérevleri

Temsile yetkili olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her tir isleri ve hukuki
muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkina sahiptirler. Temsil
yetkisinin sinirlanmis olmasi, iyiniyetli iglincli kisilere karsi hiikim ifade etmez. 3 Ancak
temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine hasrolunduguna veya mistereken
kullanilmasina dair tescil ve ilan yapilan sinirlama gecerlidir. Anonim sirket adina
dizenlenecek belgelerin gecgerli olmasi igin, aksine ana sézlesmede hukim olmadik¢a
temsile yetkili olanlardan ikisinin imzasi yeterlidir.*® Bir baska ifade ile ortaklar, ana

% Bkz. Orhan Nuri CEVIK, Uygulamada Sirketler Hukuku, Yetkin Hukuk yayinlari, Genigletimis 2. Baski,
Ankara 1994, s.292. Ayrica Borglar Kanunu md. 450’de yer alan “Ticari mimessil, hiisnliniyet sahibi lglinci
sahislara kargi, miiessese sahibi hesabina kambiyo taahhlitlerinde bulunmak ve onun namina miiessesenin
gayesine dahil olan bilumum tasarruflari yapmak salahiyetini haiz sayilir.” hUkmU incelenmelidir.

% POROY-TEKINALP-GAMOGLU, s. 254.

¥ Kavramlar, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2004 tarih ve E:2004/10762 K:2004/15950 sayili karar
gerekgesindeki ikili ayrimdan alintidir.

% POROY-TEKINALP-GAMOGLU, s. 254.

% Temsil yetkisi konusunda TTK ilke olarak 321/ii¢ maddesinde “¢ift imza” ydntemini benimsemisse de bu hiikiim
emredici degildir. Nitekim madde hikmunde kullanilan, “...aksine esas mukavelede hiikiim olmadikga...” ifadesi
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sozlesmeye koyacaklari bir kayitla bu sistemden ayrilabilirler. ikiden gok imzayi gerekli
gorebilecekleri gibi, herhangi iki imza yerine belirli iki imza sartini da koyabilirler.*° Ya da
imzayi teke de indirebilirler.

Temsile yetkili olanlar tarafindan yapilan iglemin ana sézlesmeye veya genel kurul kararina
aykiri olmasi, iyiniyetli Gg¢lnci kisilerin o islemden dolayi sirkete bagvurmasina engel olmaz.
Temsile veya idareye yetkili olanlarin gérevlerini yaptiklari sirada isledikleri haksiz fiillerden
anonim girket sorumlu olur ve sirketin ricu hakki sakhdir. (TTK md. 321)

Sirket adina imzaya yetkili olanlar, imzalarina girketin unvanini eklemek zorundadirlar. Nasil
ki her tacir, kullanacagi ticaret unvanini ve bunun altina atacagi imzayi notere tasdik
ettirdikten sonra sicil memuruna tevdi etmek zorunda ise tacir tlizelkisi olmasi halinde de
unvanla birlikte onun adina imzaya yetkili kisilerin imzalari da notere tasdik ettirilerek sicil
memuruna verilmek zorundadir. (TTK md. 322 ve bu maddenin yollamasi ile md. 42/iki)

Sirketi temsile yetkili kisileri, tescil edilmek Uzere ticaret siciline bildirmek yonetim kurulunun
yetki ve goérevindedir. Bunun igin temsil yetkisine iligkin kararin noterlikge tasdik edilmis
suretinin de sicil memuruna verilmesi gerekir. (TTK md. 323) Eger ana sbzlesme ile bir
belirleme yapilmamis ise, yani ‘kanuni temsil esasi” gegerli ise, tescilin yine gerekli olmasina
karsin, en az iki yonetim kurulu Uyesinin birlikte hareket etmesi sartiyla, tescili yapilmamis
temsil yine de gecerlidir. *’

Temsil yetkisini agikladiktan sonra yonetim gérevlerini kisaca basliklari ile ele alalim. Bunlar:

— Defter tutma mukellefiyeti, (TTK md. 325, 326)

— Yillik raporun diizenlenmesi, (TTK md. 327)

— Memur ve mistahdemlerin tayini, (TTK md. 328)

— Sirketin mali durumunun bozulmasi halinde durumu genel kurula bildirme ve
devaminda yapilmasi gereken iglemler (TTK md. 324)

seklindedir.
V. Murahhas Aza ve (Murahhas) Miidiir

Kelime anlamiyla “aza”, “liye” kelimesini karsilar ve “liye” ise, “herhangi bir toplulugu
olusturan bireylerden her birini ya da ingilizce “member” kelimesinin karsilii olmak Uzere,
“karar yetkisi bulunan meclis, kurul, yarkurul, yargilik gibi topluluklara katilan ve oy kullanan
gérevli kimselerden her biri’ni ifade etmektedir.

de bu yondedir. Nitekim TTK 279. maddede ana s6zlesme ile ilgili olarak “6. Sirket iglerini idare ve murakabe ile
mlikellef olanlarin ne suretle segilecekleri ve bunlarin hak ve vazifeleri ve imza koymaya salahiyetli olanlar”
seklinde hikim bulunmasi, temsil yetkisi ve igeriginin ortaklarin alacagi kararlarla serbestce diizenlenmesi
olanag@inin bulundugunu géstermektedir. Ayni yonde gériisler icin Bkz. IPEKCI, s.1160.

0 POPRY-TEKINALP-CAMOGLU, s. 256

! Kavramlar, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin 17.06.2004 tarih ve E:2004/10762 K:2004/15950 sayili kararinda;
“TTK’nin 321/3. madde hiikmiine gére kanuni temsil usuliinde temsile salahiyetli olanlardan ikisinin imzasi temsil
ile yeterli olup, kanuni temsil usuliinde en az iki kiginin birlikte hareket etmesi sarti ile sirketi temsile yetkili bulunan
idare meclisi lyelerinin temsilci sifati ile Ticaret Siciline tescili gerekli ise de tescil islemi temsil isleminin
gecerlilik sarti degildir.” seklinde hikim kurulmustur.
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‘“Murahhas” kelimesi ise, “delege” kelimesinin kargilar ve Fransizca “délégué” kelimesinin
karsiligi olmak Gzere, “kendisine yetki verilerek bir yere veya birinin katina gbnderilen kimse,
elci”, “Devlet, parti, sendika vb. kuruluglar toplantilarda temsil eden kimse” ya da “bilimsel
toplantilara bildiri sunmak (izere katilan kimse, katilimci’ari ifade etmektedir.

Bu durumda, sadece kelime anlamindan yola c¢ikarak, murahhas aza kavramini; ‘karar
yetkisi bulunan bir kurula katilan ve oy kullanan, ayni zamanda bu kurul tarafindan kendisine
verilen yetkiye dayall olarak, -bu yetki ve gbérev gercevesinde- bir yer veya birilerinin katinda
bu kurulu temsil eden kimse” olarak tanimlayabiliriz.*?

Yukarida yaptigimiz agiklamalar ile baslangicta yer verdigimiz TTK hikUmlerini bir arada
degerlendirdigimizde; murahhas azayi, anonim sirket ana so6zlesmesi ile secilmesi
konusunda yonetim kuruluna veya genel kurula yetki verilmis ve bu kurullarca yetkinin
kullaniimasi ile yonetim kurulu Uyeleri icinden secilerek sirket temsil yetkisi ve yonetim
islerinin hepsi veya bazilarinin yiriatiimesi konusunda yetkilendiriimig, sirketi bu temsil
yetkisi ve yonetim igleri gercevesinde teslim ve ilzam eden bir veya birden fazla kisidir.
Kisaca yonetim kurulunun, <<kendisine birakilan yetki ve gérev sinirlari icinde>> adeta bir
kiside vicut bulmus halidir.

TTK’nun 319. maddesinde kullanilan “...murahhaslara...” ibaresi, murahhaslarin birden fazla
olabilecegine ve yine bu bir veya birden fazla murahhasa “...temsil saldhiyetinin ve idare
islerinin hepsini veya bazilarini...” birakilabilecegine isaret etmektedir.

Yine ayni hukimden hareketle; “...idare meclisi &zasi olan murahhaslara...” murahhas aza
ve “..pay sahibi olmalari zaruri bulunmayan midlirlere...” ise murahhas mudiir diyebiliriz.
Murahhas aza ile murahhas mudur arasindaki tek fark, yénetim kurulu Uyesi pay sahibi sifati
ile ilgilidir. Diger taraftan burada kastedilen midir aynen murahhas aza gibi yetkili ve gorevli
olup, sorumluluk gergevesi de aynidir.

Anonim sirket isleyisinde bir kisiye, genel sekreter, CEO, CFO, genel mudur gibi sifatlar
verilmis olmasi, sadece bu sifattan hareketle bu kisinin (murahhas) mudur kabul edilmesi igin
yeterli olmayip, TTK uyarinca yetkilendirilmis olma sarti aranacaktir.** Diger taraftan, gerek
(murahhas) mudurlerin ve gerekse (murahhas) yonetim kurulu Uyelerinin temsil yetkilerinin
sinirlandiriimasinda;

— Kanunun (TTK) cevaz verdigi sinirlamalar,
— Kanunun cevaz vermedigi sinirlamalar,

2 Bu bolimde timiyle Ttrk Dil Kurumunun web tabanli Biyik Tirkce Sozlik, Gincel Tirkge Sézlik ve
Turkgede Bati Kokenli Kelimeler S6zIUgu hizmetlerinden yararlaniimigtir.

*3 Gerek TTK md. 319 miidirleri ve gerekse TTK md. 342 muddrleri esasta ayni gorevi yapiyor olmalarina
ragmen her ikisi arasinda, érnegin TTK md. 319 mudurlerinin ydénetim kurulu yerine idare ve temsil igleri yapan
organ durumunda olmasi, TTK md. 342 muddrlerinin ise igveren vekili ve isyerinde sirket muamelelerini icra
safhasina yonelik islerde goérevli kimseler olmalari; murahhas muddr tayini icin ana s6zlesmede hiukim olmasi
gerekli iken TTK md. 342 mudurleri icin boyle bir sart olmamasi gibi kanundan gelen farkliliklar vardir. TTK md.
342 mudurlerinin gorev suresi, yonetim kurulunun goérev slresinden daha uzun olabilir oysa TTK md. 319
mudurlerinin gorev suresinin yénetim kurulunun goérev sdresi ile sinirli oldugu kabul edilir. Konuya iligkin ayrintilar
igin Bkz. CEVIK, s. 310 vd.
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seklinde iki 6l¢ci kabul etmek, bundan sonraki acgiklamalarimizin ve savundugumuz
goruslerin anlasiimasi ve aksi gorusleri ile ayrnistigimiz noktalarin tespiti anlaminda dogru
olacaktir. Soyle ki:

Kanunun cevaz verdigi sinirlamalar,

— Merkez ve/veya sube ile sinirlandirma
— Birlikte temsil

seklindedir.** Buna yer ve kisi acisindan sinirlama da denilmektedir. Genel anlamda bunun
disinda yapilan sinirlandirmalarin, iyiniyetli Gguncu Kigilere karsi, “tescil ve ilan edilmig olsalar
dahi” gegerli olmadigi kabul ediimektedir.*

Ancak gorildiglu Uzere, kanunla cevaz verilmis sinirlandirmalar disinda kalan tim
sinirlandirmalar mutlak olarak gecersiz olmamaktadir. Uglincl kisinin durumu yani bu
sinirlandirmay bildigini ispat etmek kaydiyla sinirlandirmalarin gecerli kabul edilmesi
gerekir.** Bu hususu ispat etmek, iddia edene aittir. Zira iyiniyetin asil oldugu karine olarak
kabul edilmistir.*’

Murahhaslara kanunun cevaz verdigi sekilde temsil yetkisini birakma islemi tescil ve ilandan
edildikten sonra Uglincli kisiler agisindan da gecerli olur.*® Tescil ve ilandan &nce ancak
durumu miisbet olarak bilen tiglincii kisilere karsi ileri sirilebilir.*® Ancak yénetim kurulu ve
dolayisiyla sirket agisindan baglayicihgin tescil ve ilandan dnce basladigina kusku yoktur.

Buna gbére murahhas Uyelerin, anonim sirketin 6denmemis vergi borg¢larindan kaynaklanan
sorumlulugu, diger yonetim kurulu Gyelerinden farkli degerlendirilecektir. Bir baska deyigsle,
asagida aciklanacaglr Uzere, anonim sirketin temsil ve ydnetimi murahhasa ya da
murahhaslara birakiimis ise, artik diger (murahhas olmayan) Uyelerin, vergi idaresine karsi
sirketin 6denmemis vergi borclari nedeniyle sorumlulugu dogmayacaktir.>

* Benzeri kavram kullanimlari igin Bkz. Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim, 2. Basi, Istanbul 2001, s.88.

5 “Yénetim kurulunca alinan karar gore (A) grubu yetkililerine limit getirmeksizin imza yetkisi taninmis, (B) ve (C)
grubu imza yetkililerine ancak diger yetkililerine ancak diger yetkilileri yaninda 250.000 TL.ni asmayan cekleri
imza ve ciro yetkisi taninmig, yani temsil yetkisi miktarla sinirlandiriimistir. Oysa birlikte temsil ve yetkilerin
subelere hasri disinda kalan temsil yetkisine getirilen sinirlandirmalar gegersizdir... Olayda da (B) ve (C) grubu
imza yetkililerine getirilen miktar yéniinden sinirlamalarin lzerine ¢ikarak ¢ek imzalamalari halinde séz konusu
husus, iyiniyetli Gglincli Kisilere kargi ileri sdriilemez. Ancak i¢ iliskide bu husus imza yetkililerinin sorumlulugunu
getirir. Bu agiklanan nedenlerle karar diizeltme isteginin reddi gerekir.”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.06.1982
tarih ve E:1982/2638, K:1982/3181 sayili karar. Yargitay Kararlar Dergisi, C.IX, Sayi:10, Ekim 1982, s. 1429.

46« Burada énemli olan mesele, temsil yetkisinin her tirlii sinirinin gegerli olmasi ve fakat iyiniyetli lglinci
sahislara karsi bunlarin yukarida isaret edilen iki istisna disinda ileri sdriilememesidir. Bu durumun pratik sonucu
ise, sinirlamaya aykiri davranisin (iki istisna haricinde kalan) sonuglarinin ortaklik (izerinde dogacagi ve fakat
ybnetim kurulu Uyelerinin temsil yetkilerinin agilmasi s6z olacagindan, bundan zarar dogmasi halinde sorumluluk
sisteminin harekete gegecegidir. 7, Bkz. HELVACI konusu, s.87

" Medeni Kanun md. 3. Ayni yonde gorugler igin Bkz. Bedir KARACA, Anonim Ortaklikta Mudiirler ve Hukuki
Sorumluluklar, Vedat Kitapcilik, istanbul 2005, s.55.

“8 Dolayisiyla tescil ve ilan gegerlilik sarti degildir.

** POROY-TEKINALP-CAMOGLU, s.254.

% BARLASS, 5.89.
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Ancak yargiya yansimis konularda bu yénde bir goris birligi oldugundan s6z etmek zordur.
Ornegin Danistay 9. Daire bir kararinda;®’

“...Anilan hikimlerin birlikte degerlendiriimesinden, anonim sirketlerin ybnetim kurulu
tarafindan temsil edilecegi ancak temsil yetkisinin 319. madde uyarinca ybnetim kurulu
tyelerinden birine veya birkagina birakilmasi halinde yetkinin geregi gibi kullaniimamasindan
dolay! yetkisini devreden ve temsil yetkisi bulunmayan diger ybénetim kurulu Clyelerinin
sorumlu tutulamayacaklari anlagiimaktadir...”

gerekgcesini ortaya koyarken, Danistay 3. Daire (9. Daire ile miisterek heyet) bir kararinda®
benzer sekilde,

“Sirket ana s6zlegsmesinin idare ve temsil baglkli 14. maddesinde, yénetim kuruluna sirket
islerinin ytiriitilmesi icin midir ve midlirler se¢me yetkisi verilmis bulundugundan, kamu
alacaginin iliskin bulundugu dénemde, tescil ve ilan edilmek suretiyle girket genel muidiir
olarak gérev yapan davacinin, kanuni temsilci sifatiyla girketin vergi borglarindan sorumiu
olacagi...”

seklinde karar verirken, Danistay 7. Daire benzer sekilde,*

“...6762 sayill Tiirk Ticaret Kanununun 317°’nci maddesine gére, anonim sirketlerin idare ve
temsili idare meclisine (ybnetim kuruluna) ait olmakla birlikte; ayni Kanunun 319uncu
maddesinde, temsil salahiyetinin ve idare iglerinin tamaminin veya bir kisminin ydnetim
kurulu lyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmayan miidiirlere birakilmasi konusunda
genel kurula veya ybnetim kuruluna esas mukavele ile yetki verilebilecegi kabul edildiginden;
bu hiikme uygun olarak, yénetim kurulu lyelerinden yalnizca birine veya birkagina girketi
temsil ve idare yetkisi verilmesi durumunda; kanuni temsilci sifatinin, kendisine temsil ve
idare yetkisi verilen ybnetim kurulu lyesi veya lyelerine ait olacadi; lizerlerindeki temsil ve
idare yetkisini devreden diger ybnetim kurulu dyelerinin ise, kanuni temsilci sifatini
yitirecekleri aciktir. Dolayisiyla; sirketin 6denmeyen vergi borglarinin bu ydnetim kurulu
tivelerinden yukarida acgiklanan yasa hiikmiine dayanilarak aranmasi olanakli degildir.”

seklinde karar ihdas ederken, Danistay 10. Daire’nin bir kararinda® tam aksi yénde;

“...Ote yandan sermaye sirketlerinde yiiriitme organi olan yénetim kurulunu olusturan Gyeler
sirketlerin kanuni temsilcisi olup, bazi ybnetim kurulu dyeleri veya sirket ortagi olan veya
olmayan kimselere, sirketi temsil yetkisi taninmasi ydnetim kurulu dyelerinin kanuni
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir...”

seklinde karar verdigi gorulmektedir.

Bu boélam ile ilgili son olarak aktaracagimiz bir baska karar ise, zaman zaman 6gretide halen
etkisi oldugu gbézlenen, ancak vergi idarenin yayimladigi Genel Teblidi ile gunumuzde

> Danistay 9. Daire’nin 07.10.1997 tarih ve E:1997/1121 K:1997/2835 sayili karari.

52 Danistay 3. Daire’nin 21.11.1994 tarih ve E:1993/1126 K:1994/3801 sayili karari. (Aktaran CANDAN, s.32
dipnot 29)

5 Danistay 7. Daire’nin 11.06.2001 tarih ve E:2001/1159 K:2001/2119 sayili karari. (Aktaran CANDAN, s.33
dipnot 31)

54 Danistay 10. Daire’nin 20.05.2004 tarih ve E:2002/6074 K:2004/4955 sayili karari. (Tam metin igin Bkz. Vergi
Diinyasi, Nisan 2005, Sayi:284, s.161.)
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savundugu gorislerden dahi sert gerekgeler iceren Danistay 4. Daire’ye ait bir karardir.”®
Karar, 1978 vyih tarihli olup, icerdidi gerekceler itibariyle ilging tespit ve yaklasimlar
icerdiginden yorumsuz olarak kisim kisim alintilar halinde asagiya aliyoruz: Her ne kadar
karari yorumsuz olarak sunuyorsak da, kararin tamami ile aksi yonde goriislere sahip
oldugumuzu 6zel olarak belirtmekte de yarar goériiyoruz.

— “Kanuni temsilci, bir kanun hiikmiinden veya temsil olunan kimsenin iradesinden
dogmayan blitiin temsilleri kapsamina alir.”

— “Sirketi temsil ile yetkili kilinan ybnetim kurulu (yesinin (murahhas aza) temsilcilik
sifati kanundan degil s6zlesmeden dogmaktadir. VUK’nun 10. maddesinde 6ngoériilen
temsilcik ise yasadan dogan temsilciliktir.”

— “TTK’nun 317 inci maddesi, anonim sirketlerde yasal temsilcilerin ybnetim kurulu
oldugunu belirlediginden, vergi hukuku yéniinden sorumluluk murahhas azada degil,
yasal temsilci durumunda olan yénetim kurulundadir.”

—  “Murahhas aza ybnetim kurulu adina muayyen islemleri yapmakla ylkimldidiir. Bu
ylkimliugin dogal sonucu olarak bazi yetkileri vardir. Bu yetkinin kullaniimasindan
dogan sorumluluk ise yénetim kurulunundur.”

—  “Yénetim kurulu lyelerinin sorumluluklar lyelik sifatiyla beraber dogar, bu sifatin
kayb! ile sona erer. Aksi halde blyik sermayelerin toplandigi ve blyik
sorumluluklarin olustugu anonim sirketlerde ydnetim yetkisinin bir kiginin uhdesinde
toplanmasiyla ydénetim kurullari islevlerini yitirecekleri gibi, organlik sifatlarini da
uygulamada kaybetmis duruma diigerler.”

— “Bu durumda vergi hukuku yéniinden 6zel hukuka gbre ¢ok daha blyiik sorunlar
ortaya ¢ikar.”

— Bir dyenin girketin vergi borcunu kendi patrimuanindan (YN: Mal varligi) karsilamasi
bliylk olasilikla hemen hemen yok gibidir. Oysa ybnetim kurulunun yasal temsilci
olarak kabul edilmesi halinde kamu alacagi blylik 6lgiide glivence altina alinmis
olacaktir ki yasa koyucunun VUK’nun 10 uncu maddesiyle getirmek istedigi amaci da
budur”

Yukarida, s6z konusu karar hakkinda yorum yapmayacagimiz belirtmis isek da aslinda
calismamizin tumuyle bu kararin analiz ve yorumuna iligkin oldugu g6z éniande tutulmahdir.
Hukuktan ziyade, “vergi bir sekilde tahsil olsun” esasina dayandi§i izlenimi veren ve
gunumuizde idare tarafindan dahi kabul gérmeyen gerekgelere dayanan kararin her seye
ragmen vergi hukukumuzda yasanan olumlu gelismeleri anlamak icin 1sik tutucu bir niteligi
de vardir.

VL. Anonim Sirket Vergi Borglarindan Sorumluk

Gerek AATUHK ve gerekse VUK uygulanmasinda, kanuni temsilcilerin kimler oldugu dogal
olarak bu kanunlarda degil, duruma gére Turk Medeni Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Turk Ticaret
Kanunu ve ilgili diger mevzuatta belirlenmigtir. Calismamizin konusu olusturan anonim
sirketler acisindan, kanuni temsilcinin tespiti TTK uyarinca yapilacaktir ve ilgili hukumler
yukarida ele alinmistir.

% Danigtay 4. Daire’nin E:1977/2269 K:1978/505 sayili karari. Kararin tam metni igin Bkz. OZBALCI, s.152.
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Buna gore, ilgili mevzuatta belirlenen tlzel kisiligi haiz kuruluslar igin ayrica ticaret siciline
tescil ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilen ana so6zlesmelerinde ve bu
s6zlesmelerde ayni usulle yapilan degisikliklerde tayin edilen kanuni temsilciler, asil
bor¢lunun 6denmemis vergi borglarindan sorumlu tutulmuslardir.

Her ne kadar TTK’nda; “Anonim girket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur.” hUkm
yer almakta ve buna gore, anonim sirketin kanuni temsilcisi idare meclisi, bir diger ifade ile
ydnetim kurulu olmakta ve ydnetim kurulu Gyelerinin herhangi ikisi birlikte hareket ederek
sirketi temsil edebilmekte, Kanun ana sézlesme ile bu temsilin bir veya ikiden fazla lyeye
birakilabilecegini 6ngérmektedir. Bu durumda, murahhas aza ve mudur mevcut olmasa bile
her seyden dnce tum yonetim kurulu Gyelerinin degil, temsile yetkili kilnmis Gyenin / Gyelerin
kanuni temsilci olarak sorumlulugu olmalidir. Ancak bir kisim yazarlarin ve vergi idaresi
uygulamalarinin, goérisimizin aksine kural olarak ydnetim kurulunun bir batin halinde
kanuni temsilci olarak kabul edilmesi yolunda oldugunu ayrica vurgulamakta da yarar
bulunmaktadr. *®

Nitekim TTK’nun md.319 maddesi, yénetim kuruluna ait olan sirketi temsil ve idare yetkisinin;

— Esas stzlesme ile ydnetim kurulu tyelerinden en az biri veya birden fazlasina
— veya

— Esas sdzlesmede genel kurula veya yonetim kuruluna verilecek yetki ile yonetim
kurulu Uyesi olmalari sartiyla murahhas Uyelere
— veya

— Sirkette pay sahibi olmasalar bile sorumlu mudurlere

devredilebilecegini diizenlemektedir.”” Bu durumlarda “ana sézlesmeye gére temsil usulii”
uygulaniyor demektir. °®

Buna gore, vergi ve vergi icra hukuku uygulamasinda kanuni temsilci, sirket esas s6zlesmesi
ile temsile yetkilendirilmis veya kaynagini esas s6zlesmeden alan yetki ile idare meclisi ya da
genel kurulca temsil yetkisi verilmis kisi veya kisiler olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
O6nemli bir husus da idare ve temsil yetkisi verilen kisi ya da kisilerden birinin mutlak surette
ydnetim kurulu lyelerinden birisi olmasidir. >

Yukarida da belirttigimiz Uzere vergi idaresi kdkenli yazarlarca olusturulan ve aslinda Tahsilat
Genel Tebligi’nin bir tekrari olan goéruslerin aksine 6zellikle hukuk¢u ve/veya akademisyen
kokenli yazarlar ise; anonim sirket bakimindan VUK’nun 10/bir ve 10/iki hikimlerinin birlikte
degerlendiriimesi ve bunun sonucu olarak, sorumlu Kkigilerin, kanuni gorevini yerine
getirmeyen kanuni temsilciler olarak tespit ediimesi gerektigi gorisiindedirler.?® Bizim de

% Bu tir gorislere, “ldare meclisi sirketin kanuni temsilcisidir. (TTK md.317)” ve “Harice karsi anonim sirketin
iradesini, imzaya yetkili olanlar agiga vururlar.” seklinde gériisler érnek verilebilir. Bkz. CEVIK, s.292 ve 293.

" A1 no.lu Tahsilat Genel Tebligi’'nde kullanilan sorumlu mudur ile kastedilen murahhas muadur olmalidir.

% Kavramlar, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2004 tarih ve E:2004/10762 K:2004/15950 sayili karar
gerekgesindeki ikili ayrimdan alintidir

%9 A1 no.lu Tahsilat genel Tebligi'nde yapilan agiklama da aynen bu ifadeler yer almaktadir.

% Bu tir gorislere 6rnek olarak Bkz. HELVACI, s.105.
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katildigimiz bu gériisiin®® dogal sonucu olarak, VUK’nun 10. maddesinin acik diizenlemesi
karsisinda, sorumlulugun sadece kanuni temsilcilerle sinirli tutuldugu, yonetim kurulu Uyesi
olmakla birlikte ortakhidi kanunen temsil etmeyen kimselerin ise bu sorumluluk sinirinin
disinda kaldiginin kabulii gereklidir.®? Bu cercevede, sadece sirketi kanunen temsil edenlerin
sorumlulugu s6z konusu olacagindan, kanuni temsilci durumunda olanlarin bu yetkilerini
fiilen kullanip kullanmadiklarinin bir 8nemi bulunmamaktadir. ¢

Bu baglamda, kanuni temsilcinin kim oldugunun TTK hukumlerine gore tespiti gereklidir ve
TTK, yonetim kurulunun sirketi temsile yetkili kisileri tescil edilmek Uzere ticaret siciline
bildirecegi, temsil yetkisine iliskin kararin noterlikge tasdik edilmis suretinin de sicil
memuruna verilmesinin sart oldugu hukme baglanmistir.

Bu hikme gore;

— Temsil salahiyetine iliskin noter tasdikli yetkili organ (yénetim kurulu veya genel
kurul) karart,
— Sirketi temsil salahiyeti verilen kisilerin kimler oldugu,

hususlarinin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmis olmasi gerekmektedir. Yine TTK uyarinca
da bu tescilin ilan tarihinden itibaren hukum ifade edecegi tabiidir. Anonim sirketin temsilinde
‘kanuni temsil usulii” uygulaniyor ise, tescil ve ilan yine de zorunlu olarak gerekli ise de,
yukarida da belirttigimiz Uzere en az iki yonetim kurulu Gyesinin birlikte hareket etmesi
sartiyla tescil ve ilan, temsilin gegerlilik sarti olarak aranmayacaktir.

TTK’nun yukarida yer verdigimiz dizenlemeleri dikkate alinarak, vergi idaresinin de kabul
ettigi tizere® bir anonim sirketin kanuni temsilcileri;

a) Oncelikle sirket esas sézlesmesinde yonetim kurulu Uyelerinden birinin veya birden
fazlasinin sirketi temsile yetkili kilinip kilnmadigi, (Ana sézlesmeye gére temsil
usulii)

b) Sirketi temsile yetkili Uye esas sdzlesmede belirlenmemis ise sézlesmede yodnetim
kurulu veya genel kurula, yénetim kurulu Uyesi olmasi sartiyla murahhas Uyeleri veya
sirkette pay sahibi olmayan sorumlu mudurleri temsilci olarak belirleme konusunda
yetki verilip verilmedidi, (Ana sézlesmeye gbére temsil usulli)

c) Esas sdzlesmede temsilci belileme konusunda yetkisi bulunan organ tarafindan bu
yetki cercevesinde temsil yetkisinin; yénetim kurulu tyelerinden biri veya birkagina ya
da ydénetim kurulu Gyelerinden en az biri ile birlikte sirketin sorumlu mudurt veya
mudurlerine devredilip devredilmedigi, (Ana sézlesmeye gére temsil usulii)

o1 Ayni yénde gériisler icin Bkz. Ersin CAMOGLU, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), Vedat Kitapgilik, Giincellestiriimis ve Genisletiimis Ikinci
Baski, istanbul 2007, s. 258.

62 « . Bu madde (VUK md.10) uyarinca ydnetim kurulu Uyelerinin kanuni temsilci sifatiyla takip edilebilmeleri igin
sadece ybnetim kurulu lyesi olmalari yeterli bulunmamakta, ayni zamanda bu kigilerin gérevde bulunduklari
sirada tizel kigiligi fillen temsil yetkisine ve tlizel kisilige ait vergi borcunu da édeme iktidarina sahip olmalari,
ayrica vergi borcunun édenmemesi fiile ile bunlarin tutumu arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.”
Danigtay 3. Daire’nin 22.11.2000 tarih ve E:1999/4599 K:2000/3833 sayili karari.

¢ HELVACI, 5.105.
% Bkz. A1 no.lu Tahsilat Genel Tebligi
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hususlarina goére belirlenecektir. Eger bu ¢ durum sdz konusu degilse; ‘“kanuni temsil”
esasina gore herhangi iki ydnetim kurulu Gyesi birlikte hareket ederek sirketi temsil
edebileceginden iste bu durumda tim yonetim kurulu Gyelerinin misterek ve miteselsil
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu hususlarin varligi, (metin iginde belirttigimiz ve tescil/ilan miessesine hukuki énem
atfedilmeyen haller ayrik tutularak) ticaret sicili kayitlarina ve ilanin yapildigi Tarkiye Ticaret
Sicili Gazetesine bakilarak tayin olunacaktir.

Ancak bu noktada belitmek gerekir ki idare, Tlrk Ticaret Kanununun 321 inci maddesinde,

“Temsile salahiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki
muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini haizdirler.

Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi lg¢lincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez.
Ancak temsil salahiyetinin sadece merkezin veya bir subenin islerine hasrolunduguna veya
mistereken kullaniimasina dair tescil ve ilan edilen tehditler muteberdir...”

seklinde yer alan hukimden hareketle bu maddede;

— Temsil yetkisinin kapsamina isaret edildigi,

— Temsile salahiyetli olanlarin sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan tim isleri ve tim
hukuki islemleri sirket adina yapmalari gerektigi,

— Bu salahiyetin kapsam olarak sinirlandirilamayacagi

goristiini benimsemekte ve temsil yetkisi verilen kisi ya da Kkisilerin kanuni temsilci kabul
edilebilmesi icin, sirketin “maksat ve mevzuuna dahil olan tiim islemlerde” tam yetkili olmalar
zorunlu oldugunu éne siirmektedir. idare, gériigiimiize goére hatali bu yorum sonucunda;
‘temsil salahiyeti murahhas azalara veya pay sahibi olmalari zaruri bulunmayan miiddrlere
birakilmamis ise ybnetim kurulu dyeleri kanuni temsilci sifatini tasimaktadir” sonucuna
ulasmaktadir. ®® idarenin gériisiine hatali yorum olarak yaklasmamiz, bu ifadenin, murahhas
aza ve murahhas mudurle sinirl olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska ifade ile
aciklama, murahhas midir ve murahhas azadan bahsetmekte ise de; ne murahhas azanin
ve ne de murahhas mudurin var olmadigi durumlarda dahi, ana sézlesme ile yapilan
dizenlemeye goére sirketi temsil konusunda vyetkilendiriimis ydnetim kurulu Uye veya
Uyelerinin var olabilecegi olasihdini géz ardi eden ifadeler tasidigindan hatalidir/hatali yorum
yapllmasina musaittir. Ozetle, sirketin ana sdzlesmesinin verdigi izin ¢ergevesinde bir veya
birden fazla Uyesini, -murahhas olmasalar dahi- temsil ve ilzam konusunda yetkilendirmesi
muUmkindur ve bu durum acgiklamada karsilanmamaktadir.

idarenin, Genel Teblig ile ortaya koydugu,®®

‘Buna gére, amme alacaginin anonim sirket seklinde O6rgltlenmis tiizel kisiligin mal
varligindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin
anlasiimasi halinde tizel kisiligin kanuni temsilcisi konumundaki ybnetim kurulu Uyelerinin
sahsi malvarliklarindan takip ve tahsili cihetine gidilmeden énce, girket esas sbzlesmesinin
tetkik olunmasi, temsil salahiyetinin ayni zamanda ybnetim kurulu lyesi olan murahhas bir

% Bkz. A1 no.lu Tahsilat Genel Tebligi
% Bkz. A1 no.lu Tahsilat Genel Tebligi
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veya birkag liyeye veya girkette pay sahibi olmayan muidlirlere birakilmig olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Yapilacak tespit sonucunda; sirketi temsil salahiyetinin murahhas lye veya Uyeler ile sirkette
pay sahibi olmayan muddrlere birakildiginin anlagiimasi halinde amme alacaginin bunlardan
takip ve tahsiline gidilmesi, bu durumda diger ybénetim kurulu Ulyeleri hakkinda islem
yapilmamasi icap etmektedir.”

aciklamasina aynen katiimakla birlikte,®” yukarida ifade etigimiz cekince dogrultusunda;

“Sirket esas sbzlesmesinde bu sekilde bir géreviendirmeye (YN: Temsil salahiyetinin ayni
zamanda yonetim kurulu Uyesi olan murahhas bir veya birkag lUyeye veya sirkette pay sahibi
olmayan mudurlere birakilmig olmasi) iliskin herhangi bir kayit bulunmamasi halinde, Tiirk
Ticaret Kanununun 317 nci maddesi hiikmii g6z 6niine alinacak, yénetimde bulunan tiim
tiyelerin miisterek ve miiteselsil sorumluluklari dikkate alinarak haklarinda 6183 sayili
Kanunun miikerrer 35 inci maddesi uyarinca islem yapilacaktir.”

goérisiine ve dolayisiyla bu durumda tim ydnetim kurulu UGyeleri hakkinda islem
yapilabilecegi sonucuna kismen bazi gorislerde ayrimamiz ve kismen katildigimiz
goriislerde ise yanlis anlamalara neden oldugu igin tam anlamiyla istirak etmemekteyiz.®®

Yukarida da vurguladigimiz tzere, TTK’nun 319. maddesinde murahhaslarin birden fazla
olabilecedi ifade edildikten sonra, ydnetim kurulunun bir veya birden fazla murahhasa
“...temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya bazilarini...” birakilabilecegine igaret
edilmektedir.

SOz konusu hukmu, idarenin TTK'dan yaptigi; “Temsile salahiyetli olanlar sirketin maksat ve
mevzuuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket
unvanini kullanmak hakkini haizdirler.” seklinde yaptigi alinti ile birlikte ele aldigimizda, bir
sirketin ana sbzlesmesinde yazili her nevi is ve hukuki muameleyi bir batin olarak kabul
edersek; bir veya birden fazla murahhasa bunlarin tamaminin / hepsinin / batindn /
cimlesinin ya da bazilarinin / bir kisminin / bir takiminin / kiminin birakilmasi mimkinse her
iki hikiim arasinda bir ¢eliski mi vardir ?

¢ Esasen A1 no.lu Tahsilat Genel Tebligi'nde yer alan bu aciklamalar 390 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi'nden
(RG:17.01.1996-22526) aynen ithaldir. CANDAN da, ydnetim ve idare yetkisini devreden ortaklarin sorumlu
tutulamayacagi yolundaki yargi (ve dahi kendi) goérisinin 390 seri no.lu Genel Teblig ile Maliye Bakanligi
tarafindan da benimsendigini ifade etmektedir. Bkz. CANDAN, s.36-37. Dogrusu bu noktaya kadar olan goérus ve
Teblig agiklamalarina katilmamak mimkuin degildir. Ancak 390 no.lu Tebligde bu agiklamalardan hemen sonra
alti cizili olarak yer alan “Sirket esas sbzlesmesinde bu sekilde bir géreviendirmeye iliskin herhangi bir kayit
bulunmamasi halinde, Tiirk Ticaret Kanununun 317 nci maddesi hiikmii gbz 6niine alinacak, yénetimde bulunan
tim (yelerin muisterek ve miiteselsil sorumluluklari dikkate alinarak haklarinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Miikerrer 35 inci maddesi uyarinca islem yapilacaktir.” ifadesinin yanls
anlamalara musait oldugu aciktir. CANDAN, eserinde bu acgiklamaya iligskin bir goris belitmemistir. A1 no.lu
Genel Teblig’de de aynen yer alan bu agiklamalar ile ilgili olarak ¢ekincelerimiz metin iginde verilmistir.

68 Ogretide birgok yayinda, “6183 sayili Kanun’'un miikerrer 35. maddesinin uygulanmasinda, 319. madde
hiikmiine gére temsil saldhiyeti verilen kisi ya da kigilerin kanuni temsilci kabul edilebilmesi igin, sirketin maksat ve
mevzuuna dahil olan tiim muamelelerde tam yetkili olmalari zorunludur.” seklinde ifade edilen gorusler, aslinda
tamamen A1 no.lu Tahsilat Tebliginde yer alan agiklamadan kaynaklanmaktadir. Ornek olarak Bkz. Fethi AYGUN,
“Temsil Yetkisi Olmayan Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyesinin Kamu Borglarindan Sorumluluk Durumu”,
Yaklagim, Aralik 2004, Sayi: 144 ve yine Bkz. Fethi AYGUN, “Anonim Sirket Temsilcilijinden Ayrilan Kisinin
Ayrilig Tarihinden Onceki ve Sonraki Sirketin Vergi Borglarindan Sorumlulugu”, Yaklagim, Eyliil 2005, Sayi: 153
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Cevap dogal olarak hayirdir. Eger bu bdyle yorumlanacak yani her nevi is ve hukuki
muamele pargalanamayacak, sinirlanarak bir veya birden fazla murahhasa birakilamayacak
olsa zaten hemen hukmin devaminda “Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi
ligtincl sahislara karsi hiikiim ifade etmez.” ifadesine gerek kalmazdi.

idarenin kendisine dayanak aldigi hiikiim (ya da hikmiin bir kismi), esasen murahhas(lara)
birakilan alanda, murahhaslarin sirketin maksat ve mevzuuna dahil her nevi isleri ve hukuki
muameleleri sirket adina yapabilecegini, bir baska ifade ile 6rnedin bir insaat sirketi
murahhassinin kalkip gayrimenkul yatirnm ortakhigi sirketinin yapabileceg@i bir alanda islem
yapamayacagini ortaya koymaktadir.

Ayrica bu hikim esas olarak, anonim sirketler, maksat ve mevzulari iginde her nevi hukuki
islemlere yetkili bulunduguna gore birinci temsil siniri olarak sirket maksat ve mevzuunu ve
ikinci olarak da temsil yetkisinin murahhaslara birakilmasi halinde de ancak yer ve Kisi
yéninden kisitlama-sinirlama getirilebilecegini, konu bakimindan ise bir sinirlandirma
yapilamayacagini ortaya koymaktadir.®®

iste bu durumda, idarenin yorumuna dayanak aldigi hiikmiin devam icerigi, “Temsil
salahiyetinin tahdidi, hisniiniyet sahibi (g¢tincl sahislara karsi hiikiim ifade etmez.” ifadesi
anlaml olacaktir. Netice itibariyle bir anonim sirketin tretim alani birakilmis murahhasi(?) ile
muhatap olan iyiniyetli G¢lncl kiginin onun finans alaninda iglem yapma yetkisinin olmadigini
bilmemesi durumunda iyiniyetinin korunmasini gerektirecektir.

Bir bagka ifade ile, murahhaslara birakilan yetkinin kanunen cevaz veriimemis sekilde
sinirlandiriimis olmasi, murahhasa birakilan yetkinin gecersizligini degil, iyiniyetli Gglinci
kisiyi baglamayacagi anlaminda degerlendirilecek ve bu 6rnekte finans alaninda iglem yapan
(yetkisi kanunun cevaz verdidi alan disinda sinirlandiriimis) murahhassin yapacagi islemin
gecerliligi veya gecersizligi yonunde bir iddia iyiniyetli Gguncl kigiyi baglamayacaktir. Ancak,
Ornegin imza sirklleri bu Ug¢lncl kisiye elden verilmis ve durum imzasi alinarak tesbit
edilmisse, Ucglncl kisi arttk durumu somut olarak bilmektedir ve iyiniyetli kabul
edilmeyeceginden sinirlandirmayi bilmedigi konusundaki iddialarina itibar ediimeyecektir.”

Tabii TTK’nun, “Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi lig¢lincii sahislara karsi hiikiim
ifade etmez.” ifadesine iliskin burada dogal olarak, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézéniinde

% Bkz. CEVIK, s.293.Ayrica; “...temsil yetkisi iiyeler arasinda konuya gére bélinemez... Sinirlama ancak miisbet
olarak vakif olan (glnci kigilere kargi ileri sirilebilir. Bu hal haricinde temsil yetkisinin 6z yéniinden béliinmesi
ybnetim kurulu (yeleri igin sadece i¢ iliskide gegerli olan bir talimat niteligi tagir. Y6netim kurulu (yelerinin
béliinmeye aykiri davranarak yaptigi islemler ortakligi baglar; sadece talimata aykiri hareket eden Uliyelerin bu
nedenle ortakliga karsi sorumluluklari séz konusu olur.”, ve devami agiklamalar igin Bk.z POROY-TEKINALP-
CAMOGLU, s.254.

70 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2004 tarih ve E:2004/10762 K:2004/15950 sayili kararinda; “...TTK’nin
321/3. madde hiikmu geregince, temsil yetkisi sinirlamalari daha ¢ok is kolu veya miktar ayrimina gére yapilmis
ise...” denildigine goére metinde de degindigimiz lzere bu sekilde sinirlandirmalar, kanunun cevaz vermedigi
haller olsa dahi yapilabilir. Ancak gerekgenin devaminda bu durumlarda, “..ayrica tescil ve ilan edilmis olsa dahi
iyiniyetli Gglincl kigiler agisindan bir hiikmiim ifade etmez.” denilmektedir. Gorildugi gibi tim bu durumlarda
o6nemli olan Ugtncu kisinin iyiniyetli olup olmasidir. Kararda bu tur sinirlandirmalara érnek olarak, “...murahhas
aza (a) hizmet akdinde, (B) ticari taahhtitlerde, (C) resmi dairelerde sirketi temsil eder...” ve “...sirketin ic meselesi
olarak miktarla ilgili sinirlamalar...”seklinde ¢ok guizel bir 6rnek de yer almaktadir.
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tutularak uygulanir.” seklindeki VUK hukmdnu (VUK md. 3/A-iki) hatirlatmak isterdik Ancak
ne yazik ki () TTK, bir vergi kanunu degildir.

Ancak aciklamalarimiza israrla bir dayanak aramak gerekirse; “Yasalar herseyden énce sézii
ile uygulanir. Yasalarin metninin, icerdigi sézciiklerin hukuk dilindeki anlamlarina gére
anlasiimasi gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa
bile yiirtirliikte kaldi§i siirece uygulamak hukukun geregidir. Bazi diiglince ve gerekgelerle bu
kuralin disina ¢ikilmasi, metinlerin anlamlarindan baska bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir
tir dizeltimesine kalkisiimasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum
yoluyla yasakoyucunun yerini almak demek olur.” seklindeki Anayasa Mahkemesi kararini,
kanunlarin nasil okunup nasil anlasiimasi konusunda 1sik tutmak U(zere dayanak
gbsterebiliriz.””

Kaldi ki idarenin, kendisini “lyiniyetli ligiinci kisi” olarak konumlandirdigi bu yorumun, yine ne
yazik ki (1) idarenin iyiniyetli Gguncu kigi kabul edilmesinin mimkin olmamasi nedeniyle de
gegerli olmadigi agiktir. Nitekim bir Danistay Vergi Dava Daireleri kararinda;’?

“Ttrk Ticaret Kanunu'nun 317 nci maddesinde anonim sirketlerin yénetim kurulu tarafindan
idare ve temsil olunacagi hiikme baglanmistir. Ayni yasanin 300 (incli maddesinin 8 inci
bendinde, ybnetim kurulu lyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ticaret siciline tescil ve
ilan edilecegi, 33 iincli maddesinde tescil edilmis hususlarda ortaya c¢ikacak her tirlii
degisikligin de tescil edilecegi, 38 inci maddesinde ise ticaret sicili kayitlarinin lglinci kisiler
hakkinda kaydin gazete ile ilan edildigi giinii izleyen is giiniinden baslayarak hikim ifade
edecegi kurala baglanmistir.

Tescil ve ilan edilmis hususlardaki degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi kurali, bu
islemlerin gecerlilik sarti olarak degil, iyiniyetli UGglncid Kigilerin korunmasi amaciyla
6ngérilmustir. Bu baglamda, yénetim kurulu (yeligi herhangi bir nedenle sona eren Kkiginin
tiyelikten ayriligi ticaret sicilinde tescil ve gazeteyle ilan edilmezse, sirket borglarindan
iyiniyetli dglincl kisilere karsi sorumlulugu devam eder. Ancak, ybnetim kurulundan fiilen
ayrilmakla, sirketin vergi 6devlerinin yerine getiriimesi konusunda yetkisi kalmayan Uyenin
Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesi uyarinca girketten alinamayan vergi ve buna bagli
alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuka uygun degildir...”

seklinde yer alan gerekge ile de idarenin iyiniyetli Gglncl kisi olarak kabul edilemeyecedi
ortaya konulmaktadir. Hatta Danistay Vergi Dava Dairelerinin bir baska kararinda;”

“..Tescil ve ilan edilmis hususlardaki degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi kurall, bu
islemlerin gecerlilik sarti olarak degil, iyiniyetli UGgdncid Kigilerin korunmasi amaciyla
6éngérilmastiir...”

seklinde net bir tespit yapildiktan sonra,

“...y6netim kurulu lyeligi herhangi bir nedenle sona eren kiginin Uyelikten ayriligi ticaret
sicilinde tescil ve gazetede ilan edilmezse, sirket borglarindan iyiniyetli ti¢lincl Kigilere karsi
sorumlulugu devam eder. Ancak ybnetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi

7 Anayasa Mahkemesi’'nin, 16.10.1990 tarih ve E: 1990/32 K:1990/25 sayil karari.

2 Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 21.02.1997 tarih ve E:1995/203 K: 1997/128 sayil karari.

7 Danistay Vergi dava Daireleri’'nin 31.03.1995 tarih ve E:1995/21 K:1995/116 sayili karari. Karar metni igin Bkz.
OZBALCI, s.146.
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Odevlerinin yerine getirilmesi hususunda yetkisi kalmayan (yenin VUK’nun 10 uncu maddesi
uyarinca girketten alinmayan vergi ve buna bagl alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuka
aykiridir.”

seklinde karar verdigi gorilmektedir. Ancak bu kararlardan birka¢ yil énce Danistay 9.
Dairece verilmis bir baska kararda 6zetle;™

“Anonim girkete 6762 sayili Kanunun 312. maddesi geregince pay sahibi olmasa dahi,
A.S.nin genel kurul karari ile yénetim kurulu lyeligine secilerek, s6z konusu karar Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edildiginden, ylkdmldnin, iyiniyetli Gglinct sahislara kargi yénetim
kurulu Gyeligi géreviyle ilgili olarak sorumluluktan arindiriimasinin mimkdn olmadigi...”

seklinde bir gerekge ile idareyi iyiniyetli UGglncl kisi gibi dederlendirmesi dogrusu kafa
karistiricidir. Ustelik bu kararda, pay sahibi olmadigi halde ydnetim kurulu Gyesi segilen bir
kisinin pay sahibi oluncaya kadar géreve baslatiimayacagina dair TTK hikimlerin géz ardi
edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

TTK hikminde yer almasi nedeniyle ¢alismamizda sik¢a kullandigimiz “iyiniyetli dglinci
kisi’nin anlami yine/dogal olarak TMK hukimlerine gore belirlenecektir. Buna gore; “(Hukuki
lliskilerde) Diiriist Davranma” ilkesi geregi, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken durtstliik kurallarina uymak zorundadir. / Bir hakkin agikca kétiye kullaniimasini
hukuk diizeni korumaz.” (TMK md.2) ve “lyiniyet” ilkesi geregi olarak da “Kanunun iyiniyete
hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. / Ancak, durumun
gereklerine goére kendisinden beklenen &zeni gbstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz.” (TMK md. 3)

Gergi Danistay 9. Daire, elestirdigimiz bu kararindan bu kez birkag yil sonra;”

“...Olayda, sirket ybnetim kurulu (yeliginden 13.11.1989 tarihli istifasinin, tescil ve ilan
edilmemis olmasi nedeniyle (glincl kigileri baglamayacagi vv idare ydniinden, halen
ylUktmlintn kanuni temsilcilik sifatini haiz oldugu gerekgesi ile karar verilmis ise de; yénetim
kurulu tyeliginden ayrilmak yéniindeki iradesini noter araciligi ile gsirketin ilgili kurullarina
bildiren ve 13.11.1989 tarihinden itibaren ybdnetim kurulu (yeligi yapmasina fillen imkan
kalmayan yikidmlinin bu tarihten sonraki dénemlere isabet eden amme alacaklarindan
sorumlu tutulamayacadi agiktir.”

seklinde gorus degistirmis gézikmektedir.

Gorugilimiize gore, hukuki iliski eger kamu hukuku ile ilgili ise ve bir idari islem sbz konusu
ise, “iyiniyet” ilkesi arka plana atilarak asil olarak “idarenin kanuniligi’””® ilkesi esas alinmak
durumundadir. idarenin kanuniligi ilkesinin; idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna
dayanmasi ve hem de kanuna aykiri olmamasi seklinde iki degisik anlami olup; kanun,

7 Danigtay 9. Daire’nin 20.02.1991 tarih ve E:1990/532 K:1991/534 sayili karari.

& Danistay 9. Daire’nin 27.09.1994 tarih ve E:1994/1114 K:1994/3639 sayili karari. Karar metni icin Bkz.
OZBALCI, s. 147.

8 idarenin kanuniligi ilkesi, “kanuni idare ilkesi” (T. Bekir BALTA, idare Hukuku I-Genel Konular, AUSBF
Yayinlari, Ankara 1972, s.126; Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2002, s.41) veya
“yvasal yénetim” ilkesi olarak da (Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s.37-368)
adlandiriimaktadir.

22



idarenin faaliyette bulunabilmesinin hem sarti (kanuna dayanma = secundum legem) ve hem
de sinirt (kanuna aykiri olmama = intra legem) olmaktadir.”’

Kamu hukuku iginde yer aldigi teredditsuz bir sekilde kabul edilen vergi hukuku iginde de,
idare tUm iglemlerinde bu esaslar dahilinde hareket etmek ve verginin mali glice goére
alinmasi, kanunla konulmasi ve dogru verginin 6denmesinin arastiriimasi, tespit ve temin
edilmesi anlaminda, miukellef/vergi sorumlusu (ve dahi kanuni temsilcilerin de dahil oldugu
amme borglularinin) hal ve menfaatlerini de temin etmek durumundadir. (Anayasa md. 73,
VUK md. 134) Kaldi ki Devletin “Hukuk Devleti” olmasi da zaten bunu zorunlu kilmaktadir.
(anayasa md. 2)

Buna gore,

— Devletin, kralin kisisel milku olarak kabul edildigi “miilk-deviet’,

— Kamunun refahi ve selameti icin, her tirli dnlemleri alabilen, bu amagla kisilerin hak
ve Ozgurllklerine alabildijine mudahale edebilen, onlara kilfetler ylkleyebilen ve
fakat tiim bunlar yaparken idaresi hukuka bagli olmayan “polis devieti”,”®

— Idarenin faaliyetleri dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin, 6zel hukuk alaninda yargisal

yoldan mali karsilik elde edebilecegi “hazine devleti”,

kavramlarindan farkli olarak; ‘hukuk devleti’nde, yasama, yuritme ve dahi yargi organlari
(erkleri) hukuka baghdir ve hukukla belirlenen sinirlar icinde hareket ederler.”

Dolayisiyla bir hukuk devletinde vergi, kanunla belirlenen gercevede, mali guice gore, dogru
ve adil olarak alinacaktir. Bir baska ifade ile, her tirli eylem ve islemi yargisal denetime tabi
(Anayasa md. 125), herkesin mesru arag ve yollardan yararlanarak yargi dnlinde yapilacak
adil yargilamadan yararlanabilecedi (Anayasa md. 36) bir Devlette, idare daha en bastan,
islem tesis ederken ve eylemde bulunurken hukuk ¢ercevesinde davranmak durumundadir.

Bu anlayis, “Hukuk devleti, fiil ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gbsteren, bu
hak ve Ozgdrliikleri koruyup guiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustiin Kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik, yasalarin (istiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.” seklinde de ifade edilebilir.®°

Hal bodyle olunca, kamu gicline sahip idarenin, herhangi bir kisi imis gibi iyiniyetli G¢lncu kisi
kapsaminda degerlendiriimesi mimkin degildir. Kaldi ki iyiniyet, Gglinct kisiler agisindan
ancak bir hukuki iligki tesisinde 6énem arz ederken, devletin vergi alacaklisi konumunda
oldugu vergi hukukunda birey ile devlet arasindaki iliskiyi normal bir bor¢ ve alacak iligkisi
olarak kabul etmek de dogru olmayacaktir.

Zaten kanuni temsilciler agisindan devlet ile olan hukuki iligki, vergi borcunun dogdugu
esnada degil, mukellef veya vergi sorumlusu tarafindan kurulmus iliskinin sonunda, belirli

" Kemal GOZLER, idare Hukuku, (idare) Ekin Kitabevi, Bursa 2003, Cilt 1, s.110.

’® Buradaki ‘polis” kelimesi kolluk veya zabita kuvvetlerini degil, kamunun refah ve selametini saglamaya y6nelik
bulunan tim devlet faaliyetlerini ifade etmektedir.

" Tiim bu kavramlar hakkinda ayrintilar igin Bkz. GOZLER, idare, 5.96-105.

80 Anayasa Mahkemesi’'nin 28.02.2008 tarih ve E:2006/71 K:2008/69 sayili karari. (RG:16.04.2008-26849)
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sartlar altinda asil borglunun borcunu 6dememesi durumunda ortaya ¢iktigina ve idare ancak
bu noktada kanuni temsilcilerin de icinde bulundugu hangi kigilere yonelecegine karar
verdigine gore bu 6zel durumu, genel bir ilke olan iyiniyet ilkesinden ayrik tutmak gerekir.

Diger taraftan

— Yonetim kurulunun kendi iginden bir ya da birkag Uyeyi, (murahhas anlaminda olmasa
bile) sirketi temsil ve ilzam konusunda yetkilendirdigi durumlarda zaten tescil ve ilan
yapiliyor olmasi, devaminda bu nedenle tescil ve ilana hukuki deger atfedilen
durumlarda,

— Murahhas var olmasina karsin, yetkilerinin kanunun cevaz vermedigi alanlarda
sinirlandiriimis olmasi durumunda ise tescil ve ilan yapilmamis olsa dahi bunun idare
bilgisine girdidi durumlarda,

lyi niyet gibi bir ilkeden zaten séz edilemeyecektir. Ancak agiklamalarimizin yargi kararlarina
yansimasi bu kadar net degildir:

Danistay 9. Dairesi yukarida alinti yaptigimiz kararinda, tescil ve ilana 6zel bir anlam
yuklemigken ve sirf bu nedenle TTK hukumleri uyarinca yonetim kurulu Uyesi olarak goreve
baslamasi mimkin olmayan kisinin sorumluluguna kapi agmigken, Danistay Vergi Dava
Daireleri'nin;®'

“Yénetim kurulu lyeliginden istifa eden kisinin istifa tarihinden sonraki dénemlere iliskin sirket
borglarindan sorumlu tutulamayacagr ve bu durumun tescil ve ilan edilmemis olmasinin
sonucu degistirmeyecegi...”

seklinde 6zetlenebilecek bir kararla bu kez tescil ve ilan hususunu g6z ardi etmesi, bu karara
karsin Danistay 3. Daire’nin ise yaklasik ayni tarihte bu kez tam aksi ydnde;*

“Yonetim kurulu dyesinin anonim sirket vergi borcundan dolayr sorumlu olarak takip
edilebilmesi igin vergi borcunun iliskin oldugu dénemde girketin yénetim kurulu lyesi olarak
gérevli bulunmasi zorunlu oldugundan ve ybnetim kurulu (iyesi olarak Ticaret Sicilinde tescil
ve ilan edilmis kisinin herhangi bir nedenle ybnetim kurulu dyeliginin sona ermesi halinde bu
hususun da tescil ve ilan edilmesi gerektigi...”

seklinde 6zetlenebilecek bir karar verdigi gorulmektedir.
Bir diger ilging Danistay karari ise, 3. Daire tarafindan tescil ve ilanin nemsiz sayildig;*

“Sirketten ayrildigini bildirmekle beraber, yaptidi islerle girketle iliskisini stirdiirdiigi anlagilan
davacinin anonim girketin édenmeyen ve girket mal varligindan da tahsil imkani kalmayan
amme alacagi nedeniyle sorumlu tutularak adina 6deme emri diizenlenebilir...”

seklinde 6zetlenebilecek ve hukuki durumdan cok fiili durumu esas alan bir kararidir.

Yargl kararlarinda birgok anlamda, gerek farkl Dairelerin farkh kararlar vermis olmasi ve
gerekse ayni Daire’nin zaman iginde birbiri ile aksi yénde kararlar vermis oldugu ortadadir.

8 Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 21.10.1994 tarih ve E:1993/191 K:1994/380 sayili karari.
82 Danistay 3. Daire’nin 18.06.1992 tarih ve E:1991/2197 K:1992/2335 sayili karari.
8 Danigtay 3. Daire’nin 25.06.1997 tarih ve E:1996/5012 K:1997/1996 sayili karar!.
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Yonetim kurulu Uyelerinin goérev paylasimi yaptigi hallerde dahi yarginin olaya bakisi aynen
diger unsurlarin tespitinde oldugu gibi yine farklilik géstermektedir.

Ornegin, bir anonim sirket yénetim kurulunun, sirketin maliki oldugu bagka bir sirkete ait
hisse senetlerini satmasi igin Uyelerinden birini goérevlendirmesi, 3 bir kooperatifin
(Kooperatifler Kanunu md. 98 yollamasi ile bu tir olaylarda TTK md. 319 uygulanmaktadir!)
bir santiyeye mal alimi igin bir Uyesini yetkilendirmesi, ® bir kooperatifin yénetim kurulu
Uyelerinden insaat ve asansoér isi nedeniyle sorumlu tutulmaya c¢alisilanlarin, kooperatiflerin
ingaatl veya asansor isiyle 6zel olarak gérevlendirildigine dair alinmis is bolimine iligkin bir
kararin bulunmamasi nedeniyle mimkin olmadigi, bunlarin salt sdézlesmeyi imzalamis
olmalarinin, s6zlesmede imzasi olmayan diger ydnetim kurulu Gyelerini sorumluluktan
kurtarici etkiye sahip olmadigi,®® seklindeki Yargitay kararlarindan, belirli bir konu ile sinirli
olmak kaydiyla dahi yénetim kurulunun kendi arasinda gérev paylasimi yapabilecegi ya da
bu konuyla sinirli murahhas atayabilecedi anlasiimaktadir.

Bu konuda en dikkat cekici karar ise Danistay 3. Daire’ye ait;®’

“Anonim girket yonetim kurulu (yesi olan ancak sirketin idare ve temsili hakkinda kendisine
yetki ve sorumluluk verilmeyen davaci adina sirketin vergi borglarindan 213 sayili yasanin
10'uncu maddesi uyarinca sorumlu oldugu gérislyle dlizenlenen 6deme emrinde hukuka
uyarlik bulunmadigi...”

seklinde 6zetlenebilecek karari ilging kilan, bir Sayin Uye tarafindan kullanilan kargi oya
iliskin;

“Anonim Sirketin organlari Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmis ve ybénetim kurulunun, bu
sirketlerin yiirtitme organi oldugu kurala baglanmistir. En yetkili organ olan genel kurulca
se¢im yoluyla gdrevlendirilen bu kurulun Ulyeleri, sirketin ybnetiimesinden mditeselsilen
sorumludur. Birden ¢ok lyeden olusan bu kurulun ydnetim islerini daha kolay yliriitmesi
amaciyla sirkete miidiir atanmasi ya da kurul liyelerinden birine yahut bir kagina belli islemler
icin yetki taninmasi yobnetim kurulu lyelerinin sirket s6zlesmesi ve yasadan dogan
sorumlulugunu degistirmeyecegdi gibi kaldirmaz da. Béyle durumlarda miidiir ve yetki taninan
tiyeler yonetim kurulunun temsilcisi oldugundan aralarindaki iliski yéniinden temsil hiikiimleri
gecerli olur. Kugkusuz mdidiiriin sorumluluguna iliskin 6zel kurallar saklidir. Genel kurul
tarafindan ybnetim kurulu tyeligine secildigi ihtilafsiz olan davaci digindaki bir ka¢ yénetim
kurulu lyesine sirket tiizel kigiligini ve ydnetim kurulunu temsilen belli hukuki muamele
yapmalari halinde koyacaklari imzanin saptandigi imza sirkilerinin, yénetim sorumlulugunun
imza 6rnegi alinan lyelere devredildigi anlaminda yorumlanarak hikim kurulmasi hukuka
uygun dismemistir. Yonetim kurulu dyelerinin ybnetsel gbrevileri paylasmasinin da
ishéliimiinden bagka bir hukuksal sonu¢ dogurmayacagi Ticaret Kanunu kurallarindaki
dlizenlemeden anlagiimaktadir.

Bu nedenlerle kararin, temyiz isteminin vergi mahkemesi kararindaki hukuksal nedenler ve
gerekge uyarinca reddine iligkin hikim fikrasina katilmiyorum.”

84 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 06.12.1973 tarih ve E:1973/4546 K:1973/4854 sayili kararindan.
8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 25.10.1990 tarih ve E:1990/6934 K:1990/6887 sayil karari.
8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 17.12.2007 tarih ve E:2007/13253 K:2007/15908 sayili karari.

87 Danistay 3. Daire’nin 25.12.2002 tarih ve E:2001/2251 K:2002/4453 sayili karar!.
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seklindeki karsi oy gerekcelerinin Daire tarafindan kabul edilmemis olmasidir.

Bu aciklamalar is1§inda, murahhas atanmasi s6z konusu olmayan durumlarda dahi, TTK
uyarinca ana sézlegsmede yazili ise en az bir ydnetim kurulu Uyesinin gsirketi temsil
konusunda yetkilendiriimesi kanunen mimkin olduguna goére (TTK md. 319), her durumda
kendisine bu yetki verilmemis diger iyelerin sorumlulugundan séz edilememesi gerekir.®

Aksi halde, tuzel kisi adina vergi 6deme gorev ve iktidari olmayan ve dolayisiyla verginin
6denmemesi ile ilgili bir fiili ve dahi sirf bu yuzden verginin ddenmemesi sonucu ile
nedensellik bagi bulunmayan kisinin, sadece ydnetim kurulu Gyesi olmasindan dolayi sirket
borcundan sorumlu tutulmasi gibi bizzat VUK’nun 10. maddesinin aksine bir uygulamaya
cevaz verilmis olacaktir.®

Bu baglamda; “Sirket esas sézlesmesinde bu gekilde bir gbreviendirmeye iliskin herhangi bir
kayit bulunmamasi halinde, Tiirk Ticaret Kanununun 317 nci maddesi hikmii géz 6niine
alinacak, ybénetimde bulunan tim dyelerin muisterek ve miiteselsil sorumluluklari dikkate
alinarak haklarinda 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesi uyarinca islem
yapilacaktir.” seklindeki Genel Teblig agiklamasi, hemen bu agiklamanin zerinde yer alan
“Yapilacak tespit sonucunda; sirketi temsil salahiyetinin murahhas liye veya lyeler ile girkette
pay sahibi olmayan muidiirlere birakildiginin anlasiimasi halinde amme alacaginin bunlardan
takip ve tahsiline gidilmesi, bu durumda diger ybnetim kurulu dyeleri hakkinda islem
yapilmamasi icap etmektedir.” agiklamasi ile birlikte okundugunda; sanki murahhas aza veya
madiar s6z konusu degilse tim yonetim kurulu dyelerinin  misterek ve miuteselsil
sorumluluguna gidileceg@i cagrisimi yaptigi icin elestiriye aciktir.

Bir baska ifade ile, Genel Teblig’de yer alan bu agiklama, murahhas aza veya murahhas
mudurlerin s6z konusu olmadigl durumlarda tium yonetim kurulu Uyelerinin “cift imza ile
temsil” ilkesi gere@i herhangi iki Gyesinin imzasi ile girketin temsil edilebilecedi noktasindan
hareket etmekte ise de, ana sbzlegsme ile bu temsil (imza) yetkisinin murahhas olmayan bir
Uyeye birakilabilecegi ya da yine ana sézlesme ile ikiden fazla imza yeftkilisi belirlenebilecegi
ve bu durumda yine temsil (imza) yetkisi olmayan Uyelerin sorumlu olmayacagi hususlarini
g6z ardi etmektedir.

Goruldigu gibi, aciklamalarimiz ile Genel Teblig aciklamalari arasindaki temel fark;

8 “...Dosyada bulunan ...Ticaret Sicil Memurlugunun ... gliin ve ... sayili yazinsin incelenmesinden, girketi temsil

yetkisinin Yénetim Kurulu Baskani ve Sirket Midlirii sifatiyla ...ya devredildigi gérilmektedir. / Bu durumda,
olayda sirketi temsil yetkisinin bir ybnetim kurulu (lyesine devri s6z konusu oldugundan, girketin ana
sézlesmesinde idare ve temsil iglerinin yénetim kurulu lyeleri arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim
edilecekse bunun nasil yapilacadgina iliskin diizenleme bulunup bulunmadigi, bir baska deyigle ...Ticaret Sicil
Memurlugunda tescil edilen temsil yetkisi devrinin ana sézlesmeye uygun olup olmadiginin girket ana sézlesmesi
getirtilerek incelenmesinden sonra karar verilmesi gerektiginden, yeterli inceleme yapilmadan davanin reddi
yolunda verilen kararda yasal isabet gérilmemistir.”, Danigtay 3. Daire’nin 20.09.1995 tarih ve E:1995/1379
K:1995/2535 sayil karari. (Aktaran CANDAN, s. 34-35.)

8 « _sirketin vergi borcu nedeniyle yénetim kurulu (yesinin takip edilebilmesi igin, sadece yénetim kurulu Gyesi
olmak yetmemekte, ayni zamanda bu kiginin gérevde bulundugu sirada vergi borcunu tiizel kigi adina édeme
gbrev ve iktidarinda olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira vergi borcunun 6denmemesi fiili ile ilgilinin tutumu
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Yani sirketin vergi borcunu 6deme imkani oldugu halde temsilcinin kanuni
gorevini yerine getirmedigi saptanmalidir...”, Danigtay 4. Daire’nin 26.12.1994 tarih ve E:1994/715 K:1994/1097
sayili karari. (Aktaran CANDAN, s.35-36) Danistay 4. Daire’nin 05.10.1995 tarih ve E:1995/2057 K:1995/3807
sayll karari da ayni yondedir.
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1. Murahhas aza veya midir s6z konusu olmasa bile sadece bir veya birka¢ yonetim
kurulu Gyesine (murahhas aza anlamina gelmemek Uzere) sirketi temsil ve ilzam
etme konusunda ana sozlesme ile yetki veriimesi halinin Genel Teblig’”de g6z ardi
edilmesi nedeniyle yanlis anlama olabilecegdi konusunda ¢ekincemiz olmasi,

2. Murahhaslara birakilan yetkininin kanunun cevaz vermedigi sekilde sinirlandiriimasi
halinde dahi, idarenin iyiniyetli Gglincu kisi kabul edilemeyeceginden hareketle bu
sinirlandirmanin gegerli olacagini savunmamiz nedeniyle idareyle gorus ayriigimiz
olmasi, (idare, sinirlandirmanin kanunun cevaz verdigi hususlar disinda olmasi
durumunda timuyle gecersiz olacagini kabul etmektedir.)

seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Bu farklardan ilk grubun, Genel Teblig aciklamasinin birka¢ ciimle degistirilerek giderilmesi
ornegin “Eger temsil yetkisi ve idare haklari esas s6zlesme ile bir veya birka¢ ybénetim kurulu
livesine verilmis ise ya da bu lye veya liyeler arasinda béliinmus ise, lyelerin tamami
arasinda miiteselsil sorumluluk olmaz, bu halde sorumluluk sadece yetki verilen (ye veya
liyelere aittir.” aciklamasinin® ve yine “Murahhas miidiiriin bulundugu hallerde dahi, TTK
uyarinca en az bir yénetim kurulu Gyesinin temsile yetkili kilnmak zorunda oldugu dikkate
alinmalidir.” agiklamasinin eklenmesi ile mumkuinse de, ikinci farklilik timayle hukuki
gorislerdeki ayrikhiga dayandigindan ancak vyargisal ictihatlarin istikrar kazanmasi ile
giderilebilecektir.

VII.  Ne, Nasil Olmahydi?

Yukarida yaptigimiz acgiklamalar dikkate alindiginda; anonim sirketlerin kanuni temsili
konusunda tek normatif dlizenleme TTK olarak dikkate alinacak ve TTK’nin 6zel olarak
yasaklamadigi ya da emretmedigi her durumda ise sirket ana s6zlesmesi dikkate alinacaktir.
idarenin de Genel Teblig'de yer alan ifadeleri ile ortaya koydugu tizere sirket ana sdzlesmesi
incelenmeden bu konuda bir sonuca variimasi ¢ogu kez hatali islemlere neden olabilecektir.
Bu baglamda sirket ana s6zlesmesinin esas aliniyor olmasi, VUK’nun 8. maddesine aykirilik
teskil etmeyecektir.

Bir anonim sirketin temsilinde sira ile asagidaki olasiliklar, ana sézlesme Uzerinden yapilacak
incelemede dikkate alinmalidir:

1. TTK bir hususu diizenlemis ve bunu emretmis ve/veya yasaklamis ise TTK hikimleri
gecerli olup, bu durumda TTK aksine hikim iceren ana sdzlesme hikimleri dikkate
alinmayacaktir. (Zaten bu tir bir ana sézlesmenin tescil ve ilan edilmis olmasi zayif
bir olasiliktir!)

2. Kanun bir hususu dizenlemis, ancak bunun aksine ana sbzlesmede dlizenleme
yapilabilecegini 6ngérmusse, sirket ana sodzlesmesinde TTK hukumlerinden farkh
dizenlemeler yapilabilir.

% ifade, Mehmet OZKOGC'un, “Ticaret Sirketlerinde Hukuki ve Cezai Sorumluluk” baslikli makalesinden alintidir.
Bkz. Mali Pusula, Mayis 2009, Sayi:53.
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a) Bu durumda ana sdézlesmede hikim varsa, bu hikim TTK hikminden énce
uygulanir.

b) Ana sdzlesmede hikim yok ise, kanunun 6ngérdigid durumun var ve gegerli
oldugu kabul edilir.

3. Kanun bir husus dizenlemis, ancak bunun aksine diizenlemelerin belirli sartlarda
gecersiz olduguna hikmetmis olabilir. Murahhaslara birakilan yetkilerin, kanunun
cevaz vermedigi sekilde sinirlandirilmis olmasinin iyi niyetli UGglncl Kkigileri
baglamamasi bu duruma o&rnektir. S6z konusu Ornek Uzerinden yapilacak
degerlendirme, asagida olasiliklarin dikkate alinmasiyla yapilacaktir.

Kanunun belirttigi hususun aksine ana soézlesmede hukim bulunmasi yasak olmayip,
TTK’nda belirtilenler digindaki sinirlandirmalar iyiniyetli Gglnci kisileri baglamamaktadir.

Bu durumda, Gg¢lncu kisinin durumu bildigi ve artik iyiniyetli sayillamayacagdi somut olarak
ispat edilirse, ana sdzlesme ile getirilen hikimler gegerli olacaktir. Ancak bu duruma 6zgu
olarak, tescil ve ilan bireyler anlaminda bir ispat vasitasi degildir.

idare, konumu itibariyle vergi hukuku yoéniinden iyiniyetli Ggiincl kisi kabul edilemez. idare,
iyiniyetli Ggunci kisi kabul edilse dahi tescil ve ilan vergi hukuku yéninden idarenin iyiniyetli
kabul edilmemesi icin yeterli bir nedendir.

Anlatimimizi 6rneklersek: (Orneklerde ana sozlesme ile yénetim kuruluna verilen tim
yetkiler, yine ana sézlesmede dizenlenmek kaydiyla genel kurul blinyesinde de tutulabilir.)

(1) Bir anonim sirketin yénetim kurulunun temsil ve yetkisi (gérev paylasimi) konusunda ana
sb6zlesmede hikim bulunmamaktadir. Yonetim kurulu, (A), (B) ve (C) adli U¢ kisiden
olusmaktadir. Bu durumda, sirketin temsili; (A) ve (B), (A) ve (C) veya (B) ve (C) seklindeki
Uc¢ olasilikta cift imza esasina goére gercekleseceginden, tim ydnetim kurulu Uyelerinin
sorumluluguna gidilebilir.

(2) Bir anonim sirketin ana sdzlesmesinde sirketi, yonetim kurulu Gyelerinden birisinin tek
basina sirketi temsil edebilecegi ve bu kisinin yénetim kurulunca tespit edilecegi
belirtiimektedir. (A), (B) ve (C) den olusan yénetim kurulu, ana sézlesmenin verdigi bu yetki
ile (C) yi tek imza ile sirketi temsil konusunda yetkilendirmigler ve bu durumu tescil ve ilan
ettirmislerdir.

Her ne kadar (C), murahhas Uye degilse de, sirketi tek basina temsil ve ilzam ettiginden,
diger yonetim kurulu Uyeleri olan (B) ve (C) nin sorumluluguna gidilemeyecektir.

(3) Bir anonim sirketin ana soézlesmesinde sirketi, yénetim kurulu Uyelerinden Uglnin
musterek imza ile sirketi temsil edebilecedi ve bu U¢ kisinin yonetim kurulunca tespit
edilecegi belirtimektedir. (A), (B), (C), (D) ve (E) den olusan yodnetim kurulu, ana
sozlesmenin verdigi bu yetki ile (A), (B) ve (C) yi musterek imza ile girketi temsil konusunda
yetkilendirmislerdir.

Her ne kadar (A), (B) ve (C) murahhas Uyeler dedilse de, sirketi musterek olarak temsil ve
ilzam ettiklerinden, diger yoénetim kurulu Uyeleri olan (D) ve (E) nin sorumluluguna
gidilemeyecektir.
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(4) Bir anonim sirketin ana sdzlesmesinde, yonetim kurulunun olusumu yaninda ayrica
ydnetim kurulu Uyelerinden birisinin de yoénetim kurul tarafindan murahhas aza olarak
secilecegi belirtiimektedir. Bu durumda (A), (B) ve (C) den olusan ydnetim kurulu kendi
aralarindan (C) yi murahhas aza sec¢mislerse artik sirketi murahhas (C) temsil ve ilzam
edeceginden yonetim kurulunun diger Uyeleri (A) ve (B) nin sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir.

(5) Bir anonim sirket ana s6zlesmesinde, yonetim kurulunun ayrica pay sahibi olmayan bir
murahhas mudir atamasi dngorilmastir. (A), (B) ve (C) den olusan yonetim kurulu bu
sekilde ortak olmayan (D) yi murahhas mudur se¢mislerdir. Ancak TTK uyarinca, murahhas,
muadadr yani ortak olmayan bir kisi oldugundan zorunlu olarak en az bir yénetim kurulu
tyesine de temsil ve ilzam yetkisi verilmesi gerektiginden ayrica yonetim kurulu Gyesi (B) bu
konuda yetkilendirilmigtir. (Ana s6zlesmede yazili ise daha fazla Uyeye de bu yetki verilebilir.)

Buna godre sirketi murahhas mudir (D) temsil ve ilzam edecek ver her durumda sorumluk
ona ait olacaktir. Ancak yonetim kurulu Uyesi (B) de bu konuda yetkili oldugundan sorumiu
olarak kalmaya devam edecektir. Diger yonetim kurulu Uyeleri olan (A) ve (C) nin ise
sorumluluguna gidilemeyecektir.

(6) Sirket yonetim kurulu, sirket ana sozlesmesinde yer alan dizenlemeye dayali olarak
aralarindan (A) yi1 sadece finans ve muhasebe alaninda murahhas aza sec¢misler ve sirketin
vergi ile ilgili her tlrl alanda temsilini de bu Uyeye birakmiglardir.

Murahhas aza segilen (A) nin yetkisi konu bakimindan sinirlandiriimistir ve bu TTK’nun
cevaz verdigi bir sinirlandirma degildir. Dolayisiyla iyiniyetli t¢tncu kigileri baglamayacaktir.
Ancak her durumda idareyi baglayacak olup, idareye bir dilek¢e ile bu sekildeki yénetim
kurulu kararinin ve imza sirkilerinin tevdii yeterlidir. Eger bir sekilde tescil ve ilani mimkin
olmayan bu konu tescil ve ilan ettiriimigse, boyle bir dilekge dahi verilmesine gerek yoktur.
Diger yonetim kurulu tyeleri (B) ve (C) vergi ile ilgili olarak sorumlu tutulamayacaklardir.

(7) Ornek (6) da sozl edilen murahhas aza, kendisine birakilmig yetki icinde yer almamasina
karsin, kendisini tam yetkili sanan bir kisi ile bir alim satim sézlesmesi imzalamigtir. Sirket,
yetkileri kanunun cevaz vermedigi bir alanda sinirlandiriimis olan murahhas (A) nin buna
yetkisi olmadigini iddia etse dahi, mall sirkete satma konusunda anlagma yapan satici taraf
iyiniyetli Gglncl kisi olarak bu iddiadan etkilenmeyecek ve satimin gerceklesmesini talep
edebilecektir.

Yetkileri, kanunun cevaz vermedigi sekilde sinirlandiriimis murahhas aza olan (A) nin,
yetkileri ile ilgili bir gsekilde tescil ve ilan yapilmig olmasinda dahi durum bdyle kabul
edilecektir. Ancak, saticinin bu s6zlesmeyi imzalayan ve aslinda bu konuda yetkili olmayan
(A) nin durumundan en ge¢ s6zlesmenin imzalandigi anda haberdar oldugu somut olarak
sirket tarafindan ispat edilebilirse, satici iste 0 zaman bdyle bir talepte bulunamayacaktir.

VIIl. Sonug ve Gorugiimuz
Calisma iceriginde ifade ettigimiz hususlar dikkate alinarak,

— Konu anonim sirketler oldugunda, TTK 6zel olarak emredici bir hikiim getirmedikge,
sirket ana s6zlesme hukimleri gegerlidir.
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Anonim sirketlerde TTK kural olarak ¢ift imza esasini benimsemistir.

Ancak yukarida belirttigimiz Gzere TTK’nin emredici olmayan bu hikmu (gift imza ile
temsil) yine TTK’'nin 6zel olarak belirtmis olmasi karsisinda ana sézlesme ile degisik
sekilde dizenlenebilir. Ornegin ana sézlesme ile t¢ yonetim kurulu lyesine temsil
yetkisi verilebilecedi gibi sadece bir yonetim kurulu Uyesine de imza yetkisi verilebilir.
Bu durumda imza (temsil) yetkisi olmayan yoénetim kurulu (yelerine sorumluluk
atfedilemez.

Ana so6zlesmede dizenlenmis olmak kaydiyla genel kurula veya ydnetim kuruluna
kendi icinden (pay sahibi)bir murahhasa yénetim kurulunun tim veya bir kisim
yetkileri birakilabilir. Bu durumda ayrica bir bagka yonetim kurulu Gyesine temsil
(imza) yetkisi verilmeyebilir. Bu durumda murahhas, murahhas Uye olarak adlandirilir.
Murahhas Uyenin var oldugu durumlarda, yonetim kurulu murahhas disinda kalan
Uyeleriyle sorumluluktan kurtulmus olur.

Yine ana so6zlesmede duzenlenmis olmak kaydiyla, genel kurula veya ydnetim
kuruluna pay sahibi olmayan murahhasa yonetim kurulunun tim veya bir kisim
yetkileri birakilabilir. Ancak murahhas Uyeden farkli olarak bu durumda ana
sozlesmede aksine hukim olmadikga ayrica en az bir ydonetim kurulu Gyesine temsil
(imza) yetkisi verilmesi zorunludur. Bu durumda murahhas, murahhas mudur olarak
adlandirilir. Murahhas muduarun varlidi halinde, ayrica imza (temsil) yetkisi veriimemis
yonetim kurulu tyeleri sorumluluktan kurtulmus olur.

Murahhas aza veya mudure birakilabilecek alanlar, yer (sube / merkez) ve birlikte
temsil seklinde kanunun cevaz verdigi sekilde kisitlanabilir. Bu durumda murahhassa
birakilan yetkinin tescil ve ilani ile bu durum tim Uglncl kisiler yéoninden hikim
dogurmaya baslar. Ancak ig iliski ydéninden bu durum tescil ve ilan éncesinde hikim
dogurmaya baslamistir.

Kanunun cevaz verdigi alanlar disinda da (miktar yéninden, konu ydéninden, vs.)
murahhasa birakilan yetkilerde sinirlandirmalar yapilabilir. Bu tir kisittamalarda
gecerlidir. Ancak iyiniyetli Gg¢lncl kigiler yéontinden bu tir kisitlamalar ancak dglnct
kisinin durumu bildigi somut bir sekilde iddia sahibi tarafindan ispat edilirse gecerli
olacaktir. Aksi halde, bu tir kisitlamalar iyiniyetli Gg¢iincu kisiler agisindan hikim ifade
etmez. Kanunun cevaz verdigi alanlar disinda murahhaslara birakilan yetkilerin
sinirlandiriimis olmasi durumu tescil ve ilan edilmez. Bir sekilde tescil ve ilan edilmis
olsa dahi sadece tescil ve ilan hususu, durumu iyiniyetli Gguncu kiginin bildigi
anlaminda kabul edilemez. Bu sekilde bir karine dahi kabul edilmis dedgildir.

Murahhaslara birakilan yetkinin sinirlandiriimis olmasi hususunun Ug¢incl kigilerce
bilindiginin ispati halinde, sinirlandirmayi bilen Gg¢lncl kisi ydonunden sinirlandirma
gecerli olacagina goére her durumda idareye yazili olarak, ana sdzlesme ve ana
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s6zlesmenin geregdi olarak genel kurul ve/veya ydnetim kurulu kararinin verilmis
olmasi, bu sinirlandirmalar dahilinde murahhasa birakilan yetkilerin idare yéninden
de baglayici oldugu anlamina gelir. Esasen bir sekilde durum tescil ve ilan edilmigse
zaten idarenin bildiginin kabull gerekir. Kaldi ki, sirketle hukuki iliski icinde bulunan
Uguincu kisilerin iligkileri cok gesitli zaman ve tlrlerde kurulmus olabilecegi halde idare
acisindan sadece asil borglu sirket vergi borglan édenmediginde durum énem arz
eder. Buna goére, idarenin asil borglu sirketin borglarindan dolayr sorumlu tutacagi
yonetim kurulu Gyesini dogru tespit etmek zaten gérevidir. Ozetle idare, iyiniyetli
Uguncu kisi olarak kabul edilemez.

Murahhaslarin  yetkisinin kanunun cevaz verdigi veya vermedigi hallerde
sinirlandiriimis olmasi durumunda bu murahhaslarin sorumluluguna gidilebilmesi ya
da bunlarin sorumlu tutularak diger yonetim kurulu dyelerinin sorumluluktan
kurtulabilmesi, ancak bu murahhaslara anonim sirketin vergi ile ilgili ddevlerini yerine
getirme ve vergiyi 6deme konusunda vyetki birakiimis olmasi kaydiyla mimkin
olacaktir.

Anonim sirketlerin 6denmemis vergi borglari nedeniyle, varsa 6ncelikle murahhaslara
(aza veya mudur) takip yapilacaktir.

Takibe tabi tutulacak murahhas (aza veya mudir) yoksa, murahhas azanin var
olmadigi durumlarda ana sézlesmede bu ydnde hikim varsa TTK uyarinca sirketi
temsil konusunda yetkilendirilmis en az bir yénetim kurulu Uyesi, ana sézlesmede
hikim yoksa tim yonetim kurulu Gyeleri s6z konusu olacagindan, bu tye veya Gyeler
hakkinda takip yapilacaktir. Eger takibe tutulacak bir murahhas mudir varsa,
murahhasla birlikte ayni anda ayri ayri 6deme emirleri ile bu yonetim kurulu Uyesi ya
da Uyelerinin de takibi mimkanddar.

Sirketi temsil konusunda yetkilendiriimemis yoénetim kurulu Uyelerinin, sirket vergi
bor¢larindan dolay! kanuni temsilci olarak takibe tabi tutulmalari hukuken mimkin
degildir. Bu kisilerin elbette sirketi idare konusunda gorevleri varsa da temsil etme
yetkileri olmadigindan kanuni temsilci kabul edilmeleri miimkiin bulunmamaktadir.®’
Bir bagka deyisle murahhas aza veya mudir s6z konusu olmadidi hallerde dahi, ana
s6zlesme uyarinca yetkilendiriimis Uyeler diginda kalan yoénetim kurulu Uyelerinin
sorumluluguna gidilecektir.*?

o “Yasa koyucu sorumlulugu kanuni temsilci sifatina baglamigtir. Her ne kadar ydnetim kurulu organ olarak
sirketin yasal temsilcisi ise de, sorumluluk konusunda tiim (yeleri kayitsiz sartsiz sorumlu tutmak olanagi yoktur.
VUK’nun 10. maddesi ile 6ngériilmiis sorumluluk, vergisel yikidmlilligi yerine getirmek yetkisine sahip oldugu
halde bu édevi zamaninda ve geregdi gibi yerine getirmeyen yénetim kurulu lyesine ait olmalidir. Bu (yeler icra
gliciine, diger bir anlatimla temsil yetkisine sahip olan dyelerdir. Bu nedenle temsilci sifatini tasimayan (yani
kendisine sézlesme veya bir kararla temsil ve imza yetkisi verilmemig olan) ydnetim kurulu dyeleri sorumluluk
kapsami digindadir.”, Bkz. CAMOGLU, 258.

2 Ana s6zlesme ile sirketi temsil ve ilzam yetkisi konusunda bir belirleme olmadidi surece “¢ift imza” esasi gegerli
olacagindan en az iki ydonetim kurulu Uiyesi imzaya yetkili olarak tespit edilmek zorunda kalinacak ve bu iki Uye,
sirketin 6denmemis vergi borglarindan dolayi sorumlu olacaklardir.
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Murahhas ile sirketi temsil ve ilzam konusunda yetkili kilnmig uye arasindaki
temel fark; murahhasta, yodnetim kurulunun murahhasa biraktigi yetkiyi
kullanamiyor olmasidir. Oysa bir uyesini sirketi temsil ve ilzam konusunda
yetkilendirilmesinde, yonetim kurulu yetkilerini kendisinde sakl tutmaktadir.*®

Sirketi kanunen temsil etme konusunda yetkisi olmayan ydnetim kurulu Uyelerinin
VUK ve AATUHK uyarinca takibi mimkin degilse de, TTK hikimleri uyarinca
mevcut sistem dahilinde kamunun bu ydnetim kurulu Gyeleri hakkinda ugranilan
zararlarin telafisi bakimindan dava agma hakki mevcuttur.*

Yonetim kurulu bagkan veya baskanvekili olmak, sirf bu sifattan dolayl vergi
uygulamalarinda bir 6nem arz etmemektedir.

Anonim girket ile ilgili kanuni temsilci tespitinde esas olan, idare ayrica ilan hususunu
ariyor olsa da Ticaret Siciline tescil edilmis hususlardir. Tescil ve ilan yaptirma gorev
ve yetkisi yonetim kuruluna aittir. Ancak, murahhassin yetkisinin kanunun cevaz
verdigi haller disinda sinirlandiriimis olmasi 6rneginde oldugu gibi tescil ve ilan
edilmemis ya da edilemeyecek durumlarda dahi idarenin konumuna minhasir olmak
Uzere, idare iyiniyetli G¢lncu kisi olarak degerlendiriimemelidir.

Calismamiz ile ortaya kondugu Uzere, anonim sirketlerde yonetim kurulu dyeligi
oldukga agir sorumluluklar getiren bir miessesedir. Ozellikle yénetim kurulunun kendi
arasinda yaptigi is bolimi, yodnetim kurulu yetki ve gorevlerinin bir kisminin
murahhas aza veya murahhas mudurlere birakilmasi, murahhaslarin yetkilerinin
kanunun cevaz verdigi veya vermedidi sinirlandirmalara goére bir takim alanlara
hasredilmesi durumlarinin her birinin, sirket ana sdzlesmesi basta olmak Uzere
ticaret, vergi ve ceza hukuku yéninden analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, gelecekte sirketin vergi borglarindan sorumlu olmamak veya cezai
sorumluktan kaginmak adina, kapici, amele, odaci, hamal goban gibi kisilerin yonetim
kurulu Uyesi yapiimasi, hele hele bunlara birde murahhaslk veya murahhaslk
anlaminda olmasa bile temsil yetkisi taninmasinin ne kadar tehlikeli ve riskli bir
“uyaniklik” oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Terazinin bir kefesine, tedbirli olmak adina
murahhas yapilan ¢aycinin tek basina sirket adina milyonlarca TL tutarlik krediye

9 Ayni yonde “Murahhas lyelerin varligi halinde yénetim kurulu danigma ve gézetim gérevini ifa ederken, buna
karsilik ortaklik islerinin gercek sevk ve idaresi murahhas (iyeye ge¢mis durumdadir...” goriisii igin Bkz. irfan
BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2006, s. 21.

% Bunun icin TTK md. 336 ve devami hukimler incelenmelidir. Ancak, Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 16.01.2007
tarih ve E:2007/85 K:2007/95 sayili kararindan da anlasilacadi Uzere, idare zaten bir¢cok olayda bu yolu
kullanmaktadir. Ozel hukuk kisilerince bu yolun kullanilimasiyla ilgili olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
10.07.2006 tarih ve E:2005/8034 K:2006/8210 sayili karari incelenebilir.
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imza atma yetkisini (bugiin / RISK) ve bir dijer kefesine ise gelecekte dogmasi
muhtemel vergi borglarini (belirsiz bir giin / BEKLENEN YARAR) koydugumuzda,
riski analiz etmek daha kolay olacaktir. Ustelik bu 6rnek tzerinden analiz yapilirken,
Genel Kredi Soézlesmelerinin hemen tamaminda, belli bash ortaklarin sahsen
muteselsil kefil ve borclu olarak da imzasi oldugunu hatirlamak, konuyu algilamak
acisindan yardimci olacaktir.

— Bu riske girmemek agisindan, sadece vergi 6demek ve muhasebe ile ilgili alanlarda
temsil yetkisi vermek gibi bir dusince Uretiimesi durumunda ise, bunun kanunun
cevaz vermedigi bir alanda sinirlandirma olarak gecerli kabul edilip edilmeyeceginin
(biz gecerli oldugunu savunuyor olsak da) tartismali oldugu aciktir. Bir baska ifade ile
surekli degisim godsteren hukuk anlayisi icinde bu sekildeki disince ve planlarin
‘nafile” gikmasi kuvvetle muhtemeldir.

goOrusundeyiz.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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