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l. Vergi Borcundan Miikellefin ve ikincil Sorumlularin Sorumlulugu

Bir verginin 6denmesinden, herkesten o6nce, o verginin kanunla belirlenen mukellefi
sorumludur. Ancak bazi durumlarda vergilerin ddenmesinden asil mukellefin yerine veya asil
mikellefle birlikte, kanunlarda gdsterilen sekliyle, Gglncl kisiler de sorumlu olurlar.’

“

Mukellef, Vergi Usul Kanunu'nda “ vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiib
eden gergek veya tiizelkisidir.” seklinde tanimlanmis olup,? vergi borcunun terettiib etmesiyle
ilgili olarak her verginin 6zel kanununa bakiimasi gerekmektedir.

Vergi alacaginin kanunlarinda gdsterilen matrah ve oranlar Gzerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacadi miktar itibariyle tespit eden idari islem (tarh)* teblig edilmedikce
ddenmesi gereken asamaya (tahakkuk)® gelmemekte dolayisiyla édeme ile ilgili islemler de
(tahsil)® yapilamamaktadir.

Bu durumda miikellef agisindan tahakkuk eden vergi, bir amme borcu’ olmakta, miikellef de
artik “amme borglusu” haline gelmektedir. Kanun, amme borglusunu, “Amme alacagini
6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya
mirasgilarini ve vergi mukelleflerini vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar
temsilcilerini...ifade eder” seklinde tanimladigina gére® amme borclusu, miikelleften daha
genis bir kavram olmaktadir. Bir baska ifade ile her mikellef, bir amme bor¢lusu iken, her
amme borc¢lusu bir mikellef olmamaktadir. Esasen zaten her vergi borcu bir amme borcu
(alacagi) iken her amme borcu (alacagi) da vergi degildir.°

Dolayisiyla vergilendirme de s6zi gegen mikellef ve vergi sorumlusu kavramlari, amme
alacaginin tahsil usuliinde artik olayl kavramaktan uzak oldugu i¢in daha genis anlamda
amme borglusu kavrami kullaniimaktadir. Ayni sekilde Vergi Usul Kanunu'nda duzenlenen
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vergide sorumluluk ile 6183 sayil Kanunda duzenlenen vergi borcundan sorumluluk ayni
kavramlar olmamaktadir.

Bu durumda vergi hukukumuzda Ornegin limited girketlerin vergi borc¢larindan dolayi
ortaklarini sorumlu tutan bir diizenleme yok iken 6183 sayili Kanun ¢ercevesinde bir amme
alacagl olan vergi alacagi nedeniyle limited sirket ortaklarinin sorumluluguna
gidilebilmektedir.

Yine Vergi Usul Kanununun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baslikli 10. maddesinde yer alan
hakam vergilendirme ile ilgili iken, 6183 sayili Kanunun “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”
bashigini tasiyan muk.35. maddesi amme borcunun tahsili ile ilgilidir. Ancak konu vergi
oldugunda, uygulanacak Kanun, genel Kanun olan 6183 sayili Kanun degil, 6zel Kanun olan
Vergi Usul Kanunu olmaktadir.

Dolayisiyla vergi hukukunda vergi sorumlugunu; vergi sorumlusu, vergi borcunda teselsl,
vergi borcunun intikali olarak (i¢ grupta incelemek miimkiinse de'® biz bu galismada konuyu
“kanuni temsilcilerin sorumlulugu” "' ve “limited sirketlerin ortaklarinin sorumlulugu” "
yéninden sinirlayarak bu iki sorumluluk igin de “amme borglarinin édenmesinde ikincil
sorumluluk” kavramini kullanmay tercih etmekteyiz.

Bu tercihimiz, literaturde belirtilen iki grup icin ortak bir kavram kullaniimiyor olmasinin
yaninda bizzat Kanunkoyucunun kavram kullanmaktan kaginiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kanun metinleri bir butiin halinde ele alindiginda agiklamalarimizda ortaya koydugumuz
gorus daha somutlasacaktir. Nitekim 6183 sayilli Kanunun “Limited Sirketlerin Amme
Borglari” baglikli 35. maddesi,

“Limited girket ortaklari, sirkeften tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegdi anlasilan amme alacadindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagin girketteki sermaye payini devretmesi halinde, payir devreden ve devralan sahislar
devir Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hikmiine gére
miiteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére
miiteselsilen sorumlu tutulur.”

seklinde olup, birinci fikrasinda, limited sirketin 6denmemis borglarindan ortaklarinin
sorumlulugu icin “..dogrudan dogruya sorumlu olurlar...” ifadesini kullanirken, ortaklik
yapisinda meydana gelen degisikliklerle ilgili olarak ikinci ve Gglnci fikrasinda “...birinci fikra
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hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur” ifadesi kullanilmistir.”® S6z konusu miiteselsil
sorumluluk, Kanunda kullanildidi haliyle sirket ile ortaklarn arasinda degil, ortaklarin kendi
arasindaki sorumluluk ile ilgilidir.

Yine érnegin VUK.nun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baslikli 10. maddesi,

“Tuzelkisilerle kiigtiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tizelkisiligi olmiyan
tesekklillerin mikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devier kanuni
temsilcileri, tlizelkigiligi olmiyan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yliziinden muikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagll alacaklar,
kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hikidm  Tirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler igin asil mikelleflere
riicu edebilirler.

Ttizelkigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.”

seklinde olup, “...kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.” ifadesine yer
verilirken, 6183 sayili Kanunun “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” bashgini tasiyan muk.35.
maddesi,

“Tuzel kisilerle klicliklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan
tesekkdllerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegdi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tlzel kisiligi olmayan
tesekklilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.

Bu madde hiikmi, yabanci sahis veya kurumlarin Tirkiye'deki mimessilleri hakkinda da
uygulanir.

Tiizel Kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya mimessiller, bu madde geregince O6dedikleri
tutarlar icin asil amme borglusuna riicu edebilirler.

Amme alacadinin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekklilii
idare edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden
miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
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maddesinin Anayasaya aykiriligi yolundaki gorusler icin Bkz. BAYKARA, Bekir, Teori ve Pratik Yoénleriyle Vergi
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Seklindedir ve bu madde hiukminde “...mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil
edilir.” ifadesi kullaniimistir. Ayni hikmin devaminda kullanilan “...bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur” ifadesi ile farkli kanuni temsilcilerin
kendi aralarinda miteselsilen sorumlu olduklarini dizenlemekte iken asil borglu ile ikincil
sorumlu arasindaki iligki icin bu sekilde bir ifade kullaniimamistir.

Ayni sekilde Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” bashkli 11. maddesinde
mal alm satimi ile hizmet ifalarinda yapilan vergi kesintilerinde dogrudan “...mdteselsilen
sorumludurlar” ifadesi ve “Damga Vergisi ve Damga Resminde Sorumluluk” baglikli 334.
maddesinde de ayni sekilde “...miiteselsilen sorumlu tutulurlar” ifadesi kullaniimaktadir.

Dolayisiyla gerek kanuni temsilcilerin ve gerekse limited girket ortaklarinin sorumlulugunda
Kanunkoyucunun bilingli olarak muteselsil sorumluluk ifadesini kullanmadigini séylemek
hatali bir sonug olmamaktadir. Nitekim asil borglu tlizelkisilik ile ikincil sorumlu tutulan kisiler
arasinda miuteselsil borgluluk iliskisi getirmeyen Kanunkoyucunun devam hikimlerde ikincil
sorumlular arasinda ise bir silsile kurmaktan kaginmamasi gérusiimuzi desteklemektedir.

Aslinda birden ¢ok kisi adina ayni vergi borcunun dogumu s6z konusu olmadigindan
Kanunkoyucunun ikincil sorumlulukla ilgili olarak vergi borcunun 6denmesine iligkin
muteselsil sorumluluk kavraminin kullanmamasi hukuki temelde uygun da olmaktadir.

Bu durumda vergi borcunun ddenmesinde ikincil derecede sorumluluk, asil borglunun
borcunu 6dememesi ve borcu karsilayacak malvarligi olmamasi durumunda ortaya ¢ikan
zincirleme bir sorumluluk olmakla birlikte “tam teselsiil” olarak degerlendiriimemektedir. Bu
noktadan hareketle ‘kanuni temsilcilerin sorumlulugu” ve ‘limited sirketlerin ortaklarinin
sorumlulugu” yéninden asil borglu sirket ile ikincil sorumlular arasindaki iliski, bir anlamda
“eksik teselsiil” olarak nitelendirilebilir.

Vergi Usul Kanunu veya 6183 sayili Kanunda miteselsil bor¢luluk kavrami tanimh degildir.
Dolayisiyla bu kavram i¢in bagvurulmasi gereken normatif dizenleme Borglar Kanunu
olmaktadir. Buna gbre birden fazla kisinin bir haksiz file nedeniyle ortaya c¢ikan
zarardan/borgtan sorumlu olmasi halinde; bunun sonuglarini ikiye ayirmak miimkiindiir."

Birinci halde: Birden fazla kisiler, musterek kusurlari ile zarara sebep olmuslardir. Bu
durumda zarara sebep olmus olanlar arasinda tam teselsiil bulundugundan séz edilir'®.
Aralarinda tam teselsill olanlarda sucgu isleyenle bu sugu istirak etmis olanlar arasinda fark
go6zetilmeksizin zarar gérene karsi mateselsilen sorumlu durumdadirlar.

ikinci halde ise; birden fazla kisinin, misterek kusurlar ile sebep olmadiklari, ancak;
zarardan gesitli hukuki sebeplerle (haksiz muamele, kanun ya da akit) sorumlu tutulduklari
durumda eksik teselsil séz konusudur.'®

Haksiz fillde durum bu sekilde iken eger miteselsil borg bir s6zlesmeden kaynaklaniyorsa bu
durumda alacakliya karsi, her biri borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ve beyan etmis
birden ¢ok borglu arasinda teselsul s6z konusu olabilir. Bdyle bir beyanin yoklugu halinde
teselsiil ancak kanunun belirledigi hallerde sdz konusu olabilir."” Teselsiilin sézlesmeden
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kaynaklandigi durumlarda alacakli, mateselsil borglularin tamamindan veya birinden borcun
tamamen veya kismen edasini istemekte yetkili olup, borcun tamamen edasina kadar bitin
borglularin sorumlulugu devam eder. '

Tam teselsll ile eksik teselsilin sonuglarn farkhdir. Nitekim aralarinda tam teselslil
bulunanlardan biri hakkinda zamanasiminin kesilmesi, digeri hakkinda da zamanasiminin
kesilmesi sonucunu dogurdugu halde, eksik teselstl durumunda bu kesilme digerini
etkilememektedir.'

Her ne kadar hukukumuzda kanunlar arasinda hiyerarsik farklilik bulunmadigindan kanunun
kanuna uygunlugu zorunlulugu bulunmasa da bir kanunda diizenlenmemis (tanimlanmamis)
bir hukuki kavram icin diger kanunlarin uygulanmasi éniinde bir engelde bulunmamaktadir.
Bu durumda kanunlarda teselsul ya da muiteselsil sorumluluk kavraminin bir terim olarak yer
aldi§1 durumlarda bunu “tam teselstil” olarak anlamak gerekmektedir.?

Hukukumuzda bu tir sorumluluk, Borclar Kanunun 50, 51, 179, 302, 534; Turk Ticaret
Kanununun 178, 256, 336, 485/2; Medeni Kanunun 412/2, 582; 506 sayili Kanunun 26;
Basin Kanununun 17; Kat Mulkiyeti Kanununun 181 ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununun 88 ve 89. maddelerinde oldugu gibi tek tek belirlenmigtir.

Vergi hukukunda ise bu tir sorumluluklara érnek olarak, 6183 sayili Kanunun 11, 14, 33;
Vergi Usul Kanununun 11, 227; KDV Kanunu’nun 12, 44; Kurumlar Vergisi Kanununun 16,
17, 20; Damga Vergisi Kanununun 11,24; Emlak Vergisi Kanununun 3, 13, 30; Ozel Tuketim
Vergisi Kanununun 13, 14; Veraset ve intikal Vergi Kanununun 19, 3568 sayili Kanunun 12.
maddeleri érnek gosterilebilir. Kanunkoyucu bu dizenlemelerde de “miiteselsil sorumluluk”
kavramina agik ve net olarak kanun hiikiimlerinde yer vermektedir. %'

Diger taraftan (tam) muteselsil sorumluluk kavrami kullanilan her dizenlemede (tam)
miteselsil sorumlular daha en basta borgtan sorumlu iken c¢alismamiza konu ikincil
sorumlularda bu durum gecerli degildir. Asil bor¢lu, vergilendirmede slrecin tarh, teblig ve
tahakkuk sureci ile tahsil edilebilir hale gelmesi ile amme borglusu sifatini alirken, ikincil
sorumlular ancak kendilerine sirecin tamamlanmasi ile ve bireysellestiriimis édeme emri
tebligi ile amme borglusu sifatini almaktadirlar.

Ornegin bir Yeminli Mali Misavirin (YMM) diizenledigi tasdik raporu nedeniyle VUK.nun muk.
227. maddesine gdre miuteselsil sorumluluguna gidildiginde, tarhiyat mikellef adina
yapilmakla birlikte kesinlesen tarhiyati miteakiben 6nce mikellefin (asil borglu) takibi
gerekmeksizin dogrudan muikellefle birlikte veya ayrica YMM.e o6deme emri teblig
edilebilirken, bir limited sirket vergi borcu nedeniyle sirket hakkinda takip yapilmaksizin ortagi
ya da miidiriine bireysellestirilmis 6deme emri teblig edilmemektedir. %2

6183 sayill Kanunun 55. maddesinde yer alan “Amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 7
gtin iginde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari Iiizumu bir "6deme emri" ile
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teblig olunur.” hUkmu bu nedenle ikincil sorumlu olan limited sirket ortagi veya kanuni temsilci
yéninden anlam tasimamaktadir. Clnkl kendilerine bireysellestiriimis bir 6deme emri teblig
edilinceye kadar bu kisilerin  “amme alacagini vadesinde &demeyenler...”  olarak
tanimlanmasi mimkuin bulunmamaktadir.

Odeme emri, konu edindigi amme alacaginin yaratan idari islemden ayri ve bagimsiz diger
bir idari islemdir. Kuskusuz édeme emri dizenlenmesinin nedeni vadesinde édenmeyen
amme alacagini yaratan bagka bir islemdir. Bu islem olmadan amme alacadi hukuken
dogmayacagindan édeme emri dizenlenmesi de s6z konusu olamaz. Yani ortada zincirleme
bir islem s6z konusudur.?

Vergi borcunun o6denmesinde ikincil sorumlu olanlar, édenmesi talep edilen verginin,
VUK.nda yer alan tanimiyla dahi gercek mikellefi de degildirler, 6deme emri dlizenlenmesi
icin gerekli olan dnceki sireclere katlmamiglardir. Hatta daha o6nceki slregte aktif dava
ehliyetleri dahi bulunmamaktadir. Kaldi ki gercek anlami ile vergi mukellefiyeti, bireyin vergi
kanunu dolayisiyla vergiye baglhigini ifade etmektedir.?* Bir baska ifade ile vergi
mukellefiyeti, vergi kanunlarindan dogan hem maddi vergi mukellefiyetini ve hem de sekili
vergi mukellefiyetini kapsamaktadir. Maddi vergi mukellefiyeti, vergi borcunun alacakl amme
idaresine ddenme zorunlulugunu ifade ederken, sekli vergi mikellefiyeti vergi borcu 6deme
disinda kalan diger 6devleri, 6rnedin defter tutma, ise baslamayi bildirme gibi mukellefiyetleri
kapsamaktadir.?®

Bu bélimde sonuc olarak;

- Vergi borcunun 6denmesinde ikincil sorumlulugun, gercek mukellefin maddi
mukellefiyetlerini yerine getirmemesi ile baglayan slrecte sartlarin olusmasi
durumunda ortaya ¢ikan tam olarak muikellefiyet olarak tanimlanamayacak bir kavram
oldugu,

- Bu kigilere teblig edilen 6deme emrinin sadece ikincil sorumlulara amme borglusu
sifati yuklemek icin sekli bir bildirim oldugu ve bu kigilerin bu andan itibaren amme
bor¢lusu olduklari, ikincil sorumlular ile asil borglu arasindaki iliskide bir anlamda
“eksik teselsiil”lin, ikincil sorumlularin kendi aralarindaki iliskide ise “tam
teselsiil”’in sz konusu oldugu,

soylenebilir.
L. Zamanasimi
A. Genel Olarak Zamanasimi

Zamanasimi gerek 6zel hukukta ve gerekse kamu hukukunda uygulama alani bulunan
hukuki bir miuessesedir. Ozel hukukta zamanagimi “kazandirici” ve “diisiiriicii” zamanasimi
olmak Uzere iki yonlU kullaniimaktadir.

23 CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 3. Baski, Sayfa 159
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% SARILI, Mustafa Ali, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yayimevi, Istanbul 2004, Sayfa 28
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Ozel hukuk alaninda gecerli olan; kazandirici zamanasiminda? belli bir siirenin gecmesi ile o
hakkin sahibi olunurken diisiiriicii zamanasiminda® belli edilen siirenin gecmesiyle birlikte
alacakhnin dava yoluyla alacagini alma hakki bir agidan ortadan kalkmaktadir. Ancak
ortadan kalma mutlak olmayip, agilan davada zamanasimi defi kullaniimaz ise hakim borcun
0denmesi yodninde karar verebilir. Diger taraftan borclu borcunu rizaen &édemisse
zamanasimi iddiasiyla 6demenin iadesini isteyemez.

Kamu hukukunda zamanasimi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmakta®® ve talep hakkini
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu agindan 6zel hukuk alaninda uygulanan
zamanasimindan farklilik gdsterir.?® Vergi hukukunda séz konusu olan zamanasimini kismen
de olsa 6zel hukuktaki diisiiriici zamanasimina benzetmek mimkindr. *

Zamanasimi hakkinda lehte veya aleyhte birgcok farkli géris bulunmakta ise de vergi
hukukunda zamanasimi ile ilgili dizenlemelerin zaten yer aliyor olmasi nedeniyle konunun
esasindan ayrilmamak acgisindan bu tartismalara girilmeyecektir.

B. Vergi Hukukunda Zamanasimi

Genel egilim, vergi hukukunda zamanasiminin, tarhiyat (tarh) ve tahsilat (tahsil) zamanasimi
olarak ele alinmasi yolundadir.*'

“

Vergi Usul Kanununda zamanasimi, “...sdire gegcmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi...”
olarak tanimlanmis® ve “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan
baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar.”
hilkmii getirilmistir. %

Vergileri de igine alacak sekilde 6183 sayili Kanunda ise “Amme alacagi, vadesinin rastladigi
takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse
zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlardaki zamanasimi hikimleri
mahfuzdur.” hilkm ile tahsil zamanasimi diizenlenmistir.*

Bir amme borcu olan vergi borglarindan ikincil sorumluluk, amme alacaginin tahsil slirecinde
ortaya c¢iktigindan tarh zamanasimi bu calismada irdelenmeyecektir. Dolayisiyla
¢alismamiza konu zamanasimi slresi, amme alacaginin tahakkukundan sonraki asama ile
ilgilidir. Tarh zamanasiminda, amme alacaginin hukuk dizeninde dogmasi engellendigi

%6 Kazandirici zamanagsimina ornek olarak Bkz. Medeni Kanun md. 712 ve 713

%" Diistirlicli zamanagimina 6rnek olarak Bkz. Borglar Kanunu md. 125 - 140

%8 Vergi Usul Kanunu'nun 113. maddesinde yer alan “Zamanasimi, miikellefin bu hususta miracaati olup
olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade eder.” hUkmU bu yondedir.

2 MUTLUER, M. Kamil, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Ocak 2006, Sayfa
147

% Ozel hukuk alaninda zamanagsimi uygulamasi ile ilgili olarak Bkz. SARIKAYA, Ahmet Selim, “Zamanagimi
Defi”, Yaklagim, Kasim 2007, Sayi: 179; vergi hukuku zamanasimi-borg¢lar hukuku zamanasimi-ceza hukuku
zamanasimi karsilastirmalari icin Bkz. ONCEL, Mualla-KUMRULU, Ahmet-CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, 15. Basi, Ankara 2008, Sayfa:142-146

%0 213 sayili Vergi Usul Kanunu md. 113

31 SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Beta Basim, 4. Basi, Aralik 2006, Sayfa 149, 150 ve ONCEL-KUMRULU-
CAGAN, age, Sayfa:132-133

%2 213 sayil Vergi Usul Kanunu md. 113

% Ayrintili ve her bir vergi tirQ igin agiklamalar konusunda Bkz. ALANTAR, Dogan, “Vergi Kanunlarinda Tahakkuk
Zamanasimi”, Yaklagim, Subat 2004, Sayi: 134

% 6183 sayili AATUHK md. 102



halde, tahsil zamanasimina ugrayan amme alacadi, yalnizca tahsil edilebilirligini
yitirmektedir.®

Alacagin tahsil edilebilirligini kaybetmesi nedeniyle, zamanasimina ugramis amme borcu igin
tahsil dairesince 6deme emri dizenlenememekte ve dolayisiyla diger cebri tahsil yontemleri
uygulanamamakta ancak bor¢lu rizaen 6deme yaptiginda 6deme gecerli olmaktadir.

Bu yonuyle ele alindiginda, amme alacaginin zamanasimina ugramasi, 6édeme emri
dizenlenmesi seklinde tesis edilebilecek idari islemin neden unsurunu ortadan kaldirmakta
ve zamanasimina ugramis bir alacak igin dizenlenen é6deme emri “neden” yéniinden hukuka
aykiri olmaktadir.

Zamanasimi, “Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yil
basindan itibaren...” baslayacagina goére, amme alacaginin vadenin tespiti énem arz
etmektedir.*

Amme alacaklari 6zel kanunlarinda belli edilen zamanlarda édenir. Ozel kanunlarinda 6deme
zamani tespit edilmemis amme alacaklari Maliye Bakanligr'nca belirtilecek usule goére
yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu 6édeme sliresinin son gund amme
alacaginin vadesi giiniidiir. *’

Buna goére 6rnegin konu KDV ise 6ddeme stiresinin son gini 6zel Kanununda tespit edilen
O0deme stresi beyannamenin verildigi ayin yirmialtinci giini olduguna gére vade de bu
slirenin son giinii olmaktadir.®

Yukarida yer alan duzenlemeler ile 6zel kanunlara yollama yapilmasi 6rnegdin vergiler
acgisindan ddenmesi gereken asamaya gecilmesi yani tahakkuku icin tarh ve tebligin gerekli
olmasit ile de iliskilidir. *°

Vergi hukukunda zamanasimi kurumunun kabul edilmesinin nedeni, genel hukukta oldugu
gibi kamu yarari duguncesine dayanmaktadir. Devletin vergiden dogan alacagini uzun bir
sure sonra istemesi hem vergi idaresi hem de miukellef yoninden sorunlar yaratmaktadir.
Borcun var olup olmadiginin kanitlanmasi yonunden gugliklerle kargilasabilecegdi gibi takip
ve tahsil yoninden de uzun sure belirsizlik iginde kalinmasi ve bazi defter ve belgelerin
saklanma sureleri 6nemli olumsuzluklara yol agabilecektir. Zamanagsimi, bu olumsuzluklari
biyiik dlgiide dnleyebilir.*°

Zamanasimi, ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da gorulmektedir. Hukuk
devleti; yonetilenlere hukuk guvenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlet

% CANDAN, Turgut, Agciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Mart 2007, Sayfa 560

% Konuyla ilgili Bkz.. UFUK, M. Tahir, “Vergi Usul Kanunu Ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
Gére Zamanasimi”, Yaklagim, Mayis 2002

% 6183 sayill AATUHK.nun “Odeme Zamani ve Once Odeme”, baslikli 37. maddesi.

% 3065 sayill KDVK.nun “Verginin Odenmesi”, baglikl 46. maddesi.

% 213 sayill VUK md. 22

40 Uygulamada galismamizin sujesi olan ikincil sorumlularin genelde asil borglu ile iligkileri veya asil bor¢lunun
bizzat kendisi ortadan kalktiktan yillar sonra takibe ugradiklari dikkate alindiginda, ikincil sorumlularin bu bilgilere
ulagsmasinin fillen midmkin olmadidi ortadadir.



dizeninin adi olduguna goére hukuka gtivenin, kamu dizeninin ve istikrarin korunmasi hukuk
devleti ilkesine bagllik ile mimkiindir. **

Dolayisiyla Kanunkoyucunun dahi bir kavram ile adlandirmaktan kacgindigi ve o&zellikle
muteselsil bor¢luluk kavramini kullanmadigi ve yine 6zellikle yine sadece bu nedenle dahi
her durumda “tam teselsiil’"den sbz edilemeyeceginden vergi borcunun édenmesinden
kanuni temsilcilerin ve/veya limited sirket ortaklarinin sorumlu tutuldugu hallerde zamanasimi
uygulamasi 6zellik arz etmektedir.

M. Tahsil Zamanasimi Kurumunun, Vergi Borcunun Odenmesi Yéniinden ikincil
Sorumlu Olanlar Hakkinda Uygulanmasinda Ozellik Arz Eden Durumlar

Hukuk devleti ilkelerinden olan kamu duzeni, hukuki givenlik ve istikrar her uygulamanin bir
sonu olmasini gerekli kilmaktadir. Bir yandan asil borglu girket hakkinda takip yapilip tahsilat
yapilamadigi gerekgesi borcun kisisellestirilip ikincil sorumlu olarak sirket ortak veya kanuni
temsilcilerine yonelinmesi bir yandan da her bir asil bor¢lu ya da ikincil sorumlu borglu igin
yapilan her bir islemde zamanasiminin kesildigi** ya da durdugunun®® éne siiriilmesi hukuk
mantidi ile értismemektedir. Esasen bu durumda zaten zamanasimi ile ilgili hikdmler, fiilen
uygulanamaz hale gelmis olacaktir.

Tahsil zamanasiminin durmasi ya da hangi durumlarda islemeyecegi 6183 sayili Kanunun
104. maddesinde hikme baglanmistir. Buna gore;

- Amme borg¢lusunun yabanci memlekette bulunmasi
- Amme bor¢lusunun hileli iflas etmesi,
- Terekenin tasfiyesi

dolayisiyla amme borglusu hakkinda takibat yapiimasina olanak bulunmamasi halinde bu
hallerin devami middetince zamanasimi islemez. Zamanasimi, islememesi sebeplerinin
kalktigi gunin bitmesinden itibaren baslar veya durmasindan evvel baslamis olan
cereyanina devam eder. **

Diger taraftan 6183 sayill Kanun’da yer alan bu durumlara, 2004 sayili icra ve Iflas
Kanununun 179/b maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Erteleme karari lizerine borglu aleyhine
6183 sayili Kanuna gbre yapilan takipler de dahil olmak (lizere higcbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamig takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak
diisiiren miiddetler islemez.” hilkmiinii de eklemekte yarar bulunmaktadir. *°

1 “Bir hakkin dogmasinin lzerinden yillar gectigi halde bu istenmemis veya cesitli nedenlerle alinamamig ise,
artik bu konuda var olan durumun hukukiligini kabul etmek, iligskilerde etkinlik, gliven ve istikrar saglamak
bakimindan daha uygun gériilmektedir.”, BULUTOGLU, Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, 6. Basim, C.2, Sayfa:520
2 6183 sayili AATUHK md. 103

3 6183 sayili AATUHK md. 104

a4 KARAKOGC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara 2007, Sayfa:649

5 Ayrintilar icin Bkz. SENTURK, Akin Gencer, “fflasin Ertelenmesi Miiessesesinin Genel Hukuki Esaslari ve Vergi
Hukuku Yéniinden Sipheli Alacak Karsiligi Uygulamasina Etkisi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mart 2009,
Say!: 63.



Sayilan hallerde vergi borcu tahsil edilebilir duruma gelmistir, ancak belirtilen nedenlerden
oturd takibi imkansiz veya ¢ok zordur. Bu ylzden s6zi gecen durumlarin, devami sliresince
zamanasimi islemeyecektir.*®

Tahsil zamanasimi suresini kesen nedenler ise AATUHK.nun 103. maddesinde onbir bent
halinde sayilmistir. Tadadi olarak sayilan haller disinda zamanasimin kesilmesi mimkin
degildir.

Tahsil zamanasimi siiresini kesen nedenler asagidaki gibidir: *’

- Odeme,

- Haciz tatbiki,

- Cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her ¢esit tahsilat,

- Odeme emri tebligi,

- Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarinin bildiriimesi,

- Yukandaki 5 sirada gdsterilen muamelelerden herhangi birinin kefile veya yabanci
sahis ve kurumlar mimessillerine tatbiki veya bunlar tarafindan yapilmasi,

- Intilafli amme alacaklarinda kaza mercilerince bozma karari verilmesi,

- Amme alacaginin teminata baglanmasi,*®

- Kaza mercilerince icranin tehirine karar verilmesi,

- ki amme idaresi arasinda mevcut bir bor¢ icin alacakli amme idaresi tarafindan
bor¢lu amme idaresine borcun ddenmesi igin yazi ile miracaat edilmesi.

- Amme alacaginin 6zel kanunlara gore 6denmek Uzere miracaatta bulunulmasi
ve/veya 6deme planina baglanmasi.

Kesilmenin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren zamanagimi
yeniden islemeye baslar. Zamanasiminin bir bozma karariyla kesilmesi halinde zamanagimi
baslangici yeni vade gununun rastladigi; amme alacagdinin teminata baglanmasi veya icranin
kaza mercilerince durdurulmasi hallerinde zamanagimi baslangici teminatin kalktigi ve
durma suresinin sona erdigi tarihin rastladigi; takvim yilini takip eden takvim yilinin ilk
ginudir. *°

Aciklamalarimizi érnekleyecek olursak: (Ornegi karmasik hale getirmemek igin arada 6deme
yapilmadigi varsayilimistir.)

1999 yilina ait herhangi bir vergi icin tarh zamanasimi 2000 yilindan baslayarak besinci yilin
sonu olan 2004 yili sonunda dolacaktir. idare 2004 yili Eyliil ayinda ikmalen veya re’sen bir
tarhiyat yaptiginda, bu tarhiyat zamanasimi suresi i¢inde oldugundan kanunen gegerli

6 ERIM, Muharrem, “Ttirk Vergi Hukukunda Zamanagimi Siirelerinin Hukuki Niteligi Ve Yeni Degisikliklerle Tahsil
Zamanasimi”, Yaklagim, Mayis 2004, Sayi: 137

T KARAKOC, Yusuf, age, Sayfa:650

8 Adana Vergi dairesi Bsk. Miikellef Hizmetleri Usul Grup Md.niin 24.06.2008 tarih ve B.07.1.GiB.4.01.17.02-
VUK-2008/3912 sayill yazisi; “..haciz tutanagina ve haciz bildirilerine dayanilarak alinan ya da kabul edilen
teminatlar tahsil dairesince rizaen ¢éziilmedikge, yani haciz keyfiyetinin kaldirildigi, teminatin serbest birakildigi
amme borglusuna veya tapu idaresi ile gemi sicillerinin tutuldugu daireye bildiriimedikce teminat kendiliginden
¢cozlilerek Uzerindeki haciz kalkmaz ve teminat devam ettigi sirede ise tahsil zamanasimi iglemez, ancak
teminatin usulii dairesinde paraya g¢evrilmesi halinde teminat ortadan kalkmis sayilir.” seklindedir.

49 ERIM, agm.
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olacaktir. Dogal olarak tarhiyat sirket adina yapilacak ve drnegin 2009 yilh sonuna kadar
tahsilat zamanasimina tabi olacaktir. idare 2009 yili Aralik ayinda asil borglu sirkete ddeme
emri teblig ettiginde tahsilat zamanagimi bu kez 2014 yili sonuna kadar uzayacaktir.

idare 2014 yili Aralik ayinda bu kez drnegin sirket miidiiriine kanuni temsilci sifatiyla 6deme
emri teblig ettiginde zamanasimi 2019 yili Aralik ayl sonun kadar uzayacaktir. 2019 yih
Aralik ayi icinde bu kez girket ortagina ortak sifatiyla 6deme emri teblig edildiginde 2024 yili
sonun kadar zamanasimi uzayacak, 2024 yili Aralik ayinda bu kez diger ortaga ortak
sifatiyla 6deme emri teblig edilerek zamanasimi 2029 yili sonuna kadar uzatilimis olacaktir.

Bu drnek de gdstermektedir ki uygulama bu haliyle hukuki olmayip zamanasimi kurumunun
amaci bu degildir. Zaten idarenin bu hatali uygulamalari sonucu hicbir alacak zamanasimina
ugramamakta ancak tahsil de ediimemektedir. idare mesai ve personelini tahsil imkan
kalmamis alacaklara vyoneltirken yeni tahsil edilemez alacaklar yaratmaya devam
etmektedir.*° Kaldi ki sinirsiz zaman, idareyi rehavete itmekte ve islemler siirekli zamanasimi
siiresi sonuna 6telenmektedir.’' Bu arada biiyliyen faiz ve zamlar, sonunda gecikmeden
sorumlu olmayan ikincil sorumlularin Uzerine kalmaktadir. Bu ise hakkaniyete uygun
dismemekte, uygulamanin hukuki glvenlik, istikrar ve kamu dizeni ile iligkilendiriimesi
mamkin bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle “gériigsiimiize gére” zamanasimi, sadece bor¢ ydninden degil borglu
yéninden de dikkate alinmalidir. Dolayisiyla asil borglu sirket ydninden uygulanan haciz ya
da diger islemler ikincil sorumlu olan ve amme borglusu® sifatini dahi ancak kendisine teblig
edilen édeme emriyle kazanan ikincil sorumlu agisindan gecerli degildir. ikincil sorumlu
acisindan bor¢ ikincil sorumluluktan kaynaklanmakta olup 6deme emrinin teblidi ile
olusmaktadir. Bu nedenle yukarida yer alan drnekte ikincil sorumlu agisindan bor¢ dogarken
zamanasimina ugramis bulunmaktadir. ikincil sorumlu énceki safhalarda amme borclusu
dahi degildir. Kanun hikmune gore “Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip
eden takvim yili basindan itibaren 5 yil...” gegmekle zamanasimina ugramistir.

ikincil sorumluluk gergevesinde teblig edilen édeme emrinde yer alan yedi giinliik siire amme
alacaginin vadesi olmayip, ikincil sorumluya ddeme igin taninan ayri bir siiredir. Ister Vergi
Usul Kanunu'nda yer alan “Vergi, kanunlarinda gésterilen siireler iginde 6denir. Odeme
stiresinin son gtinii verginin vadesi tarihidir.”®® ve isterse 6183 sayili Kanunda yer alan
“Amme alacaklari hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda édenir.

...Bu 6deme miiddetinin son giinii amme alacaginin vadesi giiniidiir.”®* hikmi dikkate
alinsin ikincil sorumluya teblig edilen 6deme emri ile yeni bir vade belirlenmemektedir.

% KIZILOT, Stikrii, “Maliye Bakanligi verilerine gére, Nisan 2009 sonu itibariyle, Maliye'nin tahakkuk ettigi halde
tahsil edilmemis alacaklari tutari 30.2 milyar TL...”, Hurriyet, 21.05.2009.

*" Miikellef (asil borglu) hakkinda yapilan tarhiyat ve devaminda gerek asil borgluya ve gerekse ikincil sorumlulara
6deme emri teblidlerinin (yillar sonra) ilanen yapiliyor olmasi ¢ok sik kargilagilan durumlar olup, ikincil sorumlular
acisindan ilanen teblig miessesi bagka bir calismanin konusu olabilir.

%2 6183 sayili AATUHK.nun 3. maddesine gére “Amme borglusu veya borglu terimi: Amme alacagini 6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarini ve vergi miikelleflerini
vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumiar temsilcilerini” ifade etmektedir.

%213 sayili Vergi Usul Kanunu md. 111
% 6183 sayili AATUHK md. 37
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Dolayisiyla amme borcu asil borglu (ya da zamaninda islem yapilmis diger ikincil borglular)
acgisindan zamanasimina ugramamis dahi olsa diger ikincil sorumlular agisindan
zamanasimi gerceklesmis ve bunlardan borcun tahsil edilme imkani kalmamistir. Asil borglu
hakkinda yapilan islemler ile zamanasimi kesilmis® ya da durmus®® ise bu, sadece hakkinda
islem yapilan asil borgluyu baglayacaktir. Ancak Danistay’in asagida yer alan kararinda “...
uygulanan haczin davali idarece zamanagimini kestigi éne sdriilmekte ise de, bu durum asil
borglu adina yapilan bir islem olmamasi nedeniyle, bes yil icinde tahsil edilemeyen vergi
borcunun zamanasimina udgradigi acik oldugundan ...” seklindeki gerekgeden Yiksek
Mahkeme’nin bu gdériste olmadigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan alacakliya karsi, ancak her biri borcun toplamindan sorumlu olmay kendilerini
baglayacak sekilde beyan eden birden ¢ok borglu arasinda teselstl olacagina ve bdyle bir
beyanin yoklugu halinde teselsil ancak kanunun belirledi§i durumlarda sz konusu
olacagina,”” Kanunkoyucu gerek Vergi Usul Kanunu ve gerekse 6183 sayili Kanun
hikimlerinde ikincil sorumlulugu dizenlerken miteselsil sorumluluk kavramini
kullanmadigina gdére ikincil sorumlularin vergi borcundan kaynaklanan sorumlulugu (tam)
miteselsil sorumluluk olarak degerlendirilemeyecektir.

Hal bdyle olunca, alacakl, mateselsil bor¢lularin tamamindan ve birinden borcun tamamen
veya kismen o6denmesini istemeye yetkilidir, borcun timiyle 6denmesine kadar bitin
borglularin sorumlulugu devam eder®® ve zamanasimi, miiteselsilen borglu olanlardan birine
kas! kesilince/bitince digerlerine karsi da kesilir/biter®® hiikiimlerinin amme borglarinda ikincil
sorumluluk yéninden uygulanmasi mimkin bulunmamaktadir.

Nitekim vergi hukuku digsinda kalan diger uygulamalarda; tam teselsuilde, borglulardan birine
karsi zamanasimi kesilince, Ootekilere karsi da kesilecedi ve baska bir ifadeyle
zamanasiminin kesilmesinin diger miteselsil borglulara da sirayet edecegi, eksik teselstilde
zamanasiminin borglulardan birine karsi kesilmesinin ise Otekine karsi da kesilmesini
gerektirmedigi kabul edilmektedir. Borglar kanunu'nun 34. maddesinin 51. maddede
Ongdrilen noksan teselsll hallerinde uygulanmasi olanagi yoktur.

Bu sonug, teselsulin Borglar kanunu'nda 50 ve 51. maddelerinde ayri ayri ve degisik
kosullarla dizenlenmis olmasina, ayirim fikrine ve adalet dislincesine uygun dismektedir.
Zira yalniz basina olsaydi, zamanasimindan yararlanabilecek iken, sirf 6teki kisilerin kusurlu
eylemlerine iradesi disinda katilmasi yuzinden, zamanasimindan faydalanmamasi, oteki
kisilere kargi zamanasimi suresi i¢cinde yapilan islemlerin, bunun icin de zamanasimini
keseceginin kabull, hak ve adalet ilkelerine ters dl'jg,mektedir.60

%6183 sayill AATUHK md. 103

% 6183 sayill AATUHK md. 104

57 Borglar Kanunu md. 141

%8 Borglar Kanunu md. 142

% Borglar Kanunu md. 134

60 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu yéndeki 07.03.1986 tarih ve E:1984/10-250 K:1986/205 sayili kararinin
gerekgesinde yer alan “Nitekim, doktrinde eksik teselsiilde sorumlulardan bir kismina karsi zamanagiminin
kesilmesinin 6teki miiteselsil sorumlulara sirayet etmeyecedi ¢ogunlukla kabul edilmektedir. (Bkz. Oguzman;
Borglar Hukuku, Sh. 219; Tekinay, Borglar Hukuku, Sh. 434, 1425-1426; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, Sh. 383;
Cenberci, SSK. Serhi, Sh. 301, 192 )” agiklamasina 6zellikle dikkat gekmek isteriz.
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Dolayisiyla 6183 sayili Kanun hikidmlerinde ikincil sorumlular agisindan asil borglu ile ikincil
sorumlular arasinda bir tam teselsiil oldugundan soéz edilemeyeceginden®' ve teselsill
kavraminin Borglar Kanunu dizenlemelerine gore degerlendiriimesi gerekli oldugundan, asil
borglu ya da ikincil sorumlulardan her biri icin zamanasimi hukumleri (ve dolayisiyla
kesilmesi, durmasi dahil) ayri ayri dikkate alinmak durumundadir.

Konuyu agiklamalarimiz ve savundugumuz goragler itibariyle tam olarak kavrayan ve
destekleyen bir yargi karari bilgimiz dahilinde degdilse de “Kanuni temsilci oldugu limited
sirkete ait vergi borcunun tahsili amaciyla 29/11/2004 tarihinde teblig edilen dava konusu
o6deme emri diizenlenmeden énce asil borglu sirket hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte
herhangi bir islem yapilmamasi nedeniyle 31/12/2003 tarihinde zamanagsimina ugradigi
anlasilan vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan istenilmesi mimkiin
bulunmamaktadir. Davacinin aracglarina ve evine uygulanan haczin davall idarece
zamanasimini kestigi 6ne stiriilmekte ise de, bu durum asil borglu adina yapilan bir islem
olmamasi nedeniyle, bes yil icinde tahsil edilemeyen vergi borcunun zamanagimina ugradigi
aclk oldugundan kanuni temsilciden aranmasinda hukuka uygunluk gérilmemigtir.”
seklindeki “kanun yararina bozma karari”, asil borglu adina yapilmamig, ikincil sorumlu
hakkinda uygulanmis bir islemin zamanasimini kesmedigi seklinde tasidigi goéras itibariyle
olaya 1sik tutabilecek niteliktedir.®?

Aslinda Danistay’in bu yénde gok sayida karari mevcuttur. Ornegin yukariya alinti yapti§gimiz
karardan 18 yil dnce verilmis bir baska kararda;

“Olayda ytikiimliiniin yénetim kurulu baskani oldugu sirketin vadesinde 6denmeyen vergi
borglarinin kanuni temsilci sifatiyla ve Vergi Usul Kanununun 10.maddesi uyarinca
ylkimliden takip ve tahsili cihetine gidilebilmesi icin, o6ncelikle amme alacaginin
zamanasimina ugramamis olmasi veya zamanagsiminin asil borglu nezdinde yapilacak bir
uygulama ile kesilmis ve amme alacaginin asil borgludan tahsili olanaginin kalmadiginin
usule ve esasa iliskin muamelelerle acikca kanitlanmis olmasi gereklidir. Oysa dosyada
bulunan bilgi ve belgelerden, kanuni temsilci hakkinda takibata baslamadan énce asil borglu
olan anonim sirket nezdinde zamanasimini kesecek nitelikte bir islemin yapilmadigi
anlasiimaktadir. Vergi Dairesince zamanagimini kesen bir muamele olarak yapildigi belirtilen
haciz islemi asil borgluya yénelik bir islem olmayip, kanuni temsilci olan yikdmliniin sahsi
mal varligina uygulanan bir haciz oldugundan, zamanasimini kesen bir islem olarak kabul
edilemez.

Bu durumda ise sirketin vergi borglarinin 5 yil igcinde tahsil edilmedigi ve bu suretle amme
alacaginin zamanasimina ugradidi acik oldugundan, amme alacadinin artik herhangi bir
sekilde kanuni temsilciden araniimasi mimkdin degildir.”

seklinde yer alan gerekce de bu yéndedir.

¢ Aksi yonde gorusler icin Bkz. GERCEK, Adnan, “Tiirk Veergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve
Tiirlerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005 yili 54. Cilt Sayi 3, Sayfa 182

62 Danistay 3. Daire’nin 20.01.2009 tarih ve E:2006/3902 K:2009/51 sayili kanun yararina bozma karari.
(RG:15.05.2009-27229)

63 Danistay 4. Daire’nin 10.06.1991 tarih ve E:1991/162 K:1991/2203 sayil karari.
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Iv. Sonug¢

Kamu finansmani anlaminda vergilerin ve tahsilinin ne derecede dnemli oldugu tartismasiz
bir konudur. Zaten Kanunkoyucu giderek amme alacaklarinin tahsili uygulamasinda
uygulanan ydntemleri genisletmekte idarenin yetkilerini artirmaktadir. Son olarak 5766 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler de bunu géstermektedir.

idarenin elinde amme alacagini tahsil etmek icin ¢cok sayida imkan bulunmaktadir. Asil borglu
ya da ikincil sorumlulara yénelme igin sartlarin kolaylastirilmis olmasi, ikincil sorumlular
arasinda bir sira olmamasi (dolayisiyla idarenin kimi buluyorsa ondan tahsil etme yoluna
gitmesi) gibi hususlarin yaninda bir de zamanasiminin hatali algilanmasi idareye sonsuz bir
zaman kredisi vermektedir.® Bu nedenle zamanasimi kurumunun &gretide yeniden
tartisiimasina ve yorumlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu calismada vardigimiz sonug¢ goris, vergi borglarinin ddenmesinde &éngdrilen ikincil
sorumlulugun (tam) teselsll olmadigi ve Kanunkoyucunun &zellikle muiteselsil sorumluluk
kavramini kullanmadigi yolundadir. Dolayisiyla gérusumuze gore tahsil zamanasimi asil
borglu ve ikincil sorumlularin her biri agisindan ayri ayri ele alinmak zorundadir. Boylece
zamanasimi suresinin doldugu inanciyla, asil borglunun ihmaliyle, asil borglunun yeni
yénetiminin bilingli fiilleriyle ya da vergi mahremiyeti gerekgesiyle zaten asil borglu ve borg ile
ilgili bilgi ve belgelere ulasma imkani neredeyse bulunmayan kanuni temsilci veya limited
sirket ortaklarinin magdur olmasi bir élclide dnlenmis olabilecektir.

Ozellikle ikincil sorumlular tarafindan 6deme emri iptali istemiyle agilan her davada,
Mahkemeler, re’sen arastirma yapmak icin idareden iglem dosyasini istemekte ise de
gorisimuze goére idare ayri bir kronolojik tablo ile amme alacaginin dojumundan dava
tarihine kadar asil borglu ve ikincil sorumlular hakkinda yaptigi her iglemi dayanagi belgeleri
de ekleyerek ibraz etmek ve davaciya tebligini saglamak durumundadir. Aksi halde amme
alacaginin 6édenmesinden sorumlu tutulanlarin bu belge ve bilgilere ulagmasi mumkun
bulunmamaktadir.

Diger taraftan bir asil borglu i¢in birden fazla kanuni temsilcinin (+ limited sirketlerde birden
fazla ortagin) takibe tabi tutuldugu, sadece zamanasimi uygulamasinin géz ardi ediliyor
olmasi nedeniyle yargida konuya iligkin ¢ok sayida dava bulundugu ve tahsil dairelerinin
sonugsuz c¢abalaryla israf ettigi kaynaklar da dikkate alindiginda en azindan yukarida alinti
yaptidimiz kanun yararina bozma kararinda vurgulanan hususlar gergevesinde konunun
tekrar gundeme alinarak bu tur takiplere konu amme alacaklarinin tespiti ve terkini yararli
olacaktir.

Diger belirsizliklere karsin en azindan, asil borglu digindaki ikincil sorumlular hakkinda
uygulanan iglemlerin zamanagimini durdurmayacagd! ya da kesmeyecedi bunun igin asil
bor¢lu hakkinda bir islem uygulanmasi gerektigi yolunda Danistay kararlarinda ve 6zellikle

% jdarenin zamanasimi konusunda kendisine taninan krediyi rehavet icinde kullanmasina érnek olarak istanbul
Defterdarhigi Tahsilat Gelir Md.nin 09.01.2001 tarih ve B.07.4.DEF.0.34.17/288-1016-343 sayili yazisinda yer
alan “Tapu Sicil Mddiirliigintzce... sayill gayrimenkuliine Resim ve Harglar Vergi Dairesi Md(irliigiine olan 1956
yili tapu harcindan dolayr 1960 yilinda haciz serhi konuldugu ve bu haciz serhinin devam ettigi anlagiimigtir...
Aradan ¢ok uzun slire gegmesi nedeniyle bu borcun tahsil edilip edilmediginin tespit edilmesi imkéansizdir...
Hacizden maksat 6devliyi cezalandirmak degil amme alacagini tahsil etmektir. Buna gbre, s6z konusu vergi
borglari tahsil edilemeyeceginden dolay hacze dayanak tegkil eden bir vergi borcu bulunmadigindan bahsi gegen
gayrimenkul lzerindeki haczin kaldirilmasi gerekmektedir.”agiklamalari gésterilebilir.
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kanun yararina bozma kararinda vurgulanan hususlara uygun davranilmasi hukuki bir
gereklilik olarak gorulmektedir.

Bilindigi tizere, 2577 sayili I.Y.U.K.nun 51.maddesinde diizenlenmis kanun yararina bozma
karari ile, bozmaya konu yargi kararinin kanuna aykirihdi degil, yurarlukteki hukuka aykirihgi
tespit edilmektedir. Kanun diginda, yazili (Anayasa, tuzik ve yonetmelik gibi dizenleyici
islemler, ictihat haline gelmis yargi kararlari) ve yazili olmayan (hukukun genel ilkeleri) baska
hukuk kaynaklari da vardir. Tum bu hukuk kaynaklarina aykiriliklar da, kanun yararina
bozma nedenidir.%®

Bir bagka ifade ile kanun yararina bozma yolu ile, idari yargi yerlerinin temyize tabi olmayan
kararlarinin da, ydrurlikteki hukuka uygunlugu ve bu kararlarla bozulan hukuk dizeninin
onarilmasi saglanmaktadir.®® S6zii edilen “yiiriirliikteki hukuk’tan kastin, yalnizca yiiriirliikteki
kanun olmadigini bir kez daha hatirlatalim.®’

Konunun kesin ¢dzUmu, “zamanasimini miiessesesinin nitelik ve ruhuna uygun olarak”, 6183
saylll Kanun hikimlerinde ikincil sorumluluk ydnunden “daha acik” bir dizenleme
yapiimasinda goriilmektedir.®® Aksi halde giincel uygulamalar dikkate alindiginda

“zamanasimi” milessesesi giderek bir “sehir efsanesi”® olma yolunda ilerlemektedir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

5 CANDAN, Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, 2005, sh. 934

66 POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuk Dersleri, 1975, sh. 722

67 BILGE, Necip, Medeni Yargilama Hukuku, 1967, sh. 570

% Ancak gecmiste 5766 sayili Kanun drneginde gériildigi gibi, bu Kanun degisiklikleri yargi kararlarinin etkisini
6nleme amaci tagimamalidir. Bir bagka ifade ile kanun yararina bozma kararlarini -muteakip ilk vergi kanunu
degisikliginde aksine duzenleme yapmak Uzere- “not almak” ¢6zim olarak gérilmemelidir. (Gegmiste limited
sirket hisselerini devredenlerin, ortak olduklari dénem igin sorumlu tutulmaya devam edilmeleri; asil borgludan
tahsil edilemeyen amme alacadl kavraminin asil borgludan tahsil edilemeyecegi anlagilan kavrami olarak
degistirilmesi gibi uygulamalar bu konuda duyulacak endiseleri hakli hale getirmektedir.)

% TDK Giincel Turkce S6zlukte sehir efsanesinin karsiligl “gercek olmadigi hélde kulaktan kulaga yayilan ve yeni
eklemelerle herkes tarafindan anlatilan olay” olarak belirtiimektedir.
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