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l. Girig

Bir verginin 6denmesinden, herkesten o6nce, o verginin kanunla belirlenen mukellefi
sorumludur. Ancak bazi durumlarda vergilerin ddenmesinden asil mukellefin yerine veya asil
mukellefle birlikte, kanunlarda gdsterilen sekliyle, G¢tincl kisiler de sorumiu olurlar.”

“

Vergi Usul Kanunu (VUK), “vergi sorumlusu” kavramini, “...verginin édenmesi bakimindan,
alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan...” kisiyi tanimlamaya tahsis edince?, bir amme
borcu olan vergi borcunun édenmesinden mikellef veya vergi sorumlusu yaninda veya
devaminda sorumlulugu dogabilecek kisiler i¢in kullanilabilecek bir kavram da kalmamigtir.

VUK.nun yukariya aldigimiz “vergi sorumlusu” tanimi, érnegdin igyeri kira geliri elde eden ve
elde ettigi kira nedeniyle gayrimenkul sermaye iradi yonunden gelir vergisi mukellefi olan
mulk sahibine kiraci tarafindan yapilan kira 6demeleri Gzerinden vergi tevkif edilmesi
nedeniyle kiracinin vergi sorumlusu olmasini kavramaktadir.> Ancak ayni “vergi sorumlusu”
tanimi, érnegin kanuni temsilcilerin ya da limited sirket ortaklarinin asil borglu sirketge
6denmemis vergi borglarindan sorumlu tutulmasini ya da mirasginin murisin vergi
bor¢larindan sorumlulugunu kavramaktan uzaktir.

O yuzden doktrinde bazi yazarlarca; “vergi borcunda sorumluluk — vergi borcunda teselsil —
vergi borcunun intikali” * ya da “vergi sorumlulugu kurumunda 6zne-nesne iliskisi” baslig
altinda ‘kanuni temsilcilerin sorumlulugu — vergi kesenlerin sorumlulugu — mirascilarin
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sorumlulugu™ gibi ayrimlar yapilmakta, bir kismi konuyu “verginin taraflar” ana bashgi
altinda® bir kismi ise vergi sorumlusu bashdi altinda “vergi kesenlerin sorumlulugu —
temsilcinin vergiyle ilgili sorumlulugu — diger sorumluluk tiirleri” altinda’ irdelemeyi tercih
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda®, Tiirk vergi sistemindeki "vergi miikellefi" ve "vergi
sorumlusu” kavramlarinin agiklamasini su sekilde yapmistir:

“Vergi hukukunda, Devletin vergi alacaginin dogmasi icin, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay VUK.nun 19. maddesinde ‘Vergi alacagi,
vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmdilii ile
dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder bigciminde
tanimlanmstir.

Vergiyi doguran olay, vergi ydkiamldsinid belirler. Vergiyi doguran olay kendi kisiliginde
gerceklesen ve malvarligindan vergi borcunu O6demek zorunda olan kisi, verginin
yukumlisudur. Vergilendirme ile ilgili 6devlerini kendi vergi borcu igin yerine getiren kigi ‘vergi
ylkiamlisd’ (mikellefi); baskasinin vergi borcu igin bu gérevieri yasalar geredi yerine
getirenler (ligtincli Kigiler) ‘vergi sorumlusu’durlar.

Vergi hukukumuzda kamu alacaginin tahsili icin kimi yasa kurallari ile ¢egitli sorumluluklar
getirilmigtir.

Vergi sorumiulugu, Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi Yasalarinda verginin kaynaginda
kesilmesi amacina ybnelik olarak diizenlenmistir. Vergilendirmedeki bu sorumluluk, genelde
en ¢ok uygulanan sorumluluk bigimidir. Bu sorumlulugun yaninda, kimi yasalarda o verginin
ozelliginden dogan baskaca sorumluluk halleri de diizenlenmistir.”

Bu aciklamalarda yer alan haliyle, “vergi sorumlusu” ya da “vergi sorumlulugu” kavrami,
calismamiza konu olaylari tam olarak kavrayamadigindan ve VUK.nda yer alan haliyle vergi
sorumlulugu beyanname verme (Ornegin 2 no.lu KDV veya Muhtasar Beyanname gibi) sekli
mukellefiyetleri de icerdiginden, bir anlamda mukellefiyete yakin bir kavram oldugundan, biz
sadece vergi (amme) borcunun ddenmesi ile ilgili olarak yani maddi mukellefiyet anlaminda;
Serbest Muhasebeci Mali Musavir (SMMM) ve Yeminli Mali Masavirlerin (YMM), VUK.ndan
kaynaklanan sorumluluklari érneginde oldugu gibi teselsilin s6z konusu oldugu alanlarda
‘miiteselsilen sorumluluk” ve bu miteselsil sorumluluk disinda kalan tim haller igin de
érnegin limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu kavramak izere “ikincil sorumluluk” °
kavramini kullanmay: tercih etmeyiz."
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Bu cercevede, bir amme borcu oldugu tartismasiz vergi borcunun' édenmesinde kanuni
tanimiyla mukellef ve vergi sorumlusu disinda yani asil amme borglusu disinda kalan
muteselsil veya ikincil sorumlularin, bir anlamda ‘potansiyel vergi (amme) borglularinin” ne
zaman ve hangi igslemler sonunda amme borglusu sifatini yiklenecekleri ve bu Kisiler
‘potansiyel vergi (amme) borglusu” konumunda iken hangi islemleri yapilip yapilamayacagi
bu calismanin konusunu olusturmaktadir.

Gunumuz sartlarinda bir vergi mukellefi veya sorumlusunun, vergi borcunu édememesi
nedeniyle ¢esitli ad ve nedenlerle en az Ug¢ bes ikincil sorumlunun takibine gidildigi, Gstelik
bunun yillar sonra yapildigi dikkate alindiginda, konu muteselsil veya ikincil sorumlularin hak
ve hdrriyetlerinin korunmasi ve sinirlarinin gizilmesi anlaminda énem arz etmektedir.

Diger calismamiza konu olan kisiler acgisindan kanunlarda yer alan "sorumlu” sifatini,
VUK.nun 8. maddesinde yer alan vergi sorumlulugu ile bir tutmak da olanaksizdir. Aslinda
kabul etmek gerekir ki calismamiza konu sorumluluk halleri, vergi mikellefiyetinden bagka bir
sey degildir." Eger bu sorumlulugu miikellefiyet olarak kabul etmezsek —ki bu miikellefiyet
Anayasanin 73. maddesine aykirilik teskil eder— baskasinin eyleminden sorumlu tutulmak
bir ¢esit cezalandiriima anlamina gelecektir. Bu ise ayri bir Anayasaya aykirilik nedenidir.
Konu, devletin yarari ve vergi kacadi da olsa Anayasal gereklerin istiine cikilmamalidir.™
Asagida yer alan agiklamalarin degerlendiriimesinde, ifade ettigimiz bu “cekinceler’ géz ardi
edilmemisse de ¢alisma yururlikteki mevzuatin degerlendiriimesi ile sinirli tutulmustur.

Diger taraftan, idarenin genel duzenleyici idari islem karakterini tagiyan Genel Tebligler ile bu
konuda getirdigi aciklama (ve/veya dizenlemeler), gerek 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun (AATUHK veya 6183 sayili Kanun) ve gerekse VUK.nda yer
almayan dizenlemeler getirmekte, yorumla dahi ulagsiimayacak sonuclar icermektedir.

Ornegin idare, 6183 sayili Kanun ile getirilen yurt disi gikis tahdidi ile ilgili hiikiimlerden
hareketle; “Bu hilkme gére, tiizel kisilerin borglari nedeniyle bu kisilikleri temsile yetkili
bulunan kigilere kanuni temsilci sifatlariyla takibe bagslaniimak lizere 6deme emri teblig
edilmeden énce yurt disi ¢ikis tahdidi tatbik edilmeyecektir’ ve devaminda “Ote yandan,
amme borglusundan aranilan alacagin 6denmesinden sorumlu olan diger amme borglular
hakkinda da yurt disi ¢ikis tahdidi 6deme emri tebligi esasina bagl olarak tatbik
edilebilecektir’ seklinde bir agiklama getirmekte iken, sonugta hangi Kanun hikminden
hareket edildigi belli olmayan bir sekilde konuyu; “67183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
hakkinda ihtiyati haciz karari alinmis olanlar hakkinda da yurtdigi c¢ikis tahdidi
uygulanacaktir. Kanuni temsilci, ortak gibi amme borglusuyla birlikte amme alacagdinin
6denmesinden sorumlu olan gahislar hakkinda da ihtiyati haciz karari alinmis ise bu Kigiler
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hakkinda 6deme emri teblig edilip edilmedigine bakilmaksizin yurt digi ¢ikig tahdidi
uygulanabilecektir’ noktasina getirmektedir."

Her seyden dnce bir Anayasa hikminden hareketle ancak Kanunla sinirlanabilecek temel
hak ve harriyetlerin idari islem ve yorumlarla kisittanmasi mimkin degilse de konu vergi
olunca bunun géz ardi edilebildigi de bilinen bir gergektir. Ancak bir Anayasa Mahkemesi
kararinda karsi oy kullanan Sayin Uyelerin; “Hukuk devleti, her istedigini yapamayan,
yapmaktan kaginan devilettir. Bu niteligi tagiyan bir devlet, parasal ¢ikardan énce, hukuksal
uygunlugu arar. Bu konudaki 6zeni, sayginliginin temel koguludur. Yarar saglamak ya da
kimi bozukluklari gidermek icin hukuk disi yol izlemesi hoggériiyle karsilanirsa, yarinlarda
konunun énemi ve yarar ileri sirilerek baska aykiriliklara katlanmak zorunlulugu dogabilir.”
seklinde ifade ettikleri'® noktadan hareketle konuya iliskin aciklama ve goriislerimiz asagida
yer almaktadir.

L. Vergi Hukuku Yoniinden “Vergi (Amme) Borglusu” Kavraminin Ortaya
Konulmasi Anayasal Bir Gerekliliktir

6183 sayili Kanun, dizenledigi konunun dogdasi geregi kati hikimler icermekte ve bu kati
hakamler, gerek bireyin Anayasa tarafindan koruma altina alinmig, “yerlesme ve seyahat
hiirriyeti™, “miilkiyet hakki™®, “calisma ve sézlesme hiirriyeti” '® ve bazen de uygulanan
cezalar nedeniyle “kisi hiirriyeti ve giivenligi’®® gibi temel haklarini kisittamaktadir.

Anayasa, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” bashdi altinda; “Temel hak ve
hdrriyetler, &6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere badli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve O&lgiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.’hikmiinii tasimaktadir.?' Yine Anayasaya gére, “Anayasa
hikimlerinden higbiri, Devlete veya kigilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayi miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz”?* ve “Idare, kisi
hiirriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”

Buna goére, 6183 sayili Kanun ile getirilen, bireyin temel hak ve &6zgurliklerini kisitlayici
yaptirimlar, Anayasa’nin yukarida belirtilen hikminde vurgulanan “ancak kanunla
sinirlanabilir’ sartini yerine getirmektedir. Bu durumda bir diger sart olan “yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak” sartinin yerine getirilmig
olmasi igin, dayanak olarak Anayasa’nin ilgili madde/maddelerinde belirtilen bir sebep
bulunmasi gerekmektedir.
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Bu ilgili madde ve icerigi sebep ise, Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevier’ baslkli ikinci
Kisminin, “Siyasi Haklar ve Odevler’ baglikli Dérdiincti Béliuminde “Vergi Odevi” bashgi
altinda®*;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak (lizere, mali glicline gére, vergi 6demekle ylikiimlid(ir.
Vergi yiikiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimlliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yidkimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve agagi sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

seklinde diizenlenmistir.?®

Dolayisiyla, vergi hukuku yéninden mukellef veya vergi sorumlusu olarak nitelenen ve 6183
sayili Kanun uygulamasi yéninde de amme borclusu sayilan vergi ddevi ile yikidmlendirilen
hakiki veya hikmi sahislar hakkinda 6183 sayili Kanun gergevesinde yapilan uygulamalar,
kural olarak Anayasal dayanagi mevcut uygulamalardir.

Ancak, vergi hukuku yoninden mukellef veya vergi sorumlusu olmamakla birlikte, asil borglu
konumundaki miukellef veya vergi sorumlusu tarafindan édenmemis vergi borglarindan
sorumlu tutulan amme borclularinin yani ‘potansiyel vergi (amme) borglularinin” durumu
yéniinden durum bu kadar net olmayip®, calismamizin konusunu da séz konusu vergi
(amme) borglularinin durumu olusturmaktadir.

. Vergi Odevinden Yola Cikarak “Vergi (Amme) Borglusu” Kavraminin
irdelenmesi, Kavramlarin Karsilastinimasi

A. 6183 sayih Kanunun Getirdigi “Amme Borglusu” Kavrami, “Vergi Odevi lle
Yiikiimlendirilen Hakiki veya Hiikmi Sahislar” Kavramindan Daha Kapsamhdir
ve Gok Genis Bir Uygulama Alani Yaratmaktadir

6183 sayil Kanun, amme borglulari (borglu) hakkinda uygulanir. Dolayisiyla Kanunun
uygulamasi anlaminda “amme borglusu” kavraminin tanimi, borglunun kimliginin tespiti
anlaminda 6nem arz etmektedir. Kanuna goére “amme borg¢lusu” kavrami, ‘amme alacagini
6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya
mirasgilarini ve vergi mukelleflerini vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar
temsilcilerini” ifade etmektedir.?” 6183 sayili Kanun, vergi disindaki diger amme borglarinin?
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tahsilini de dizenlediginden dogal olarak amme borg¢lulugu, VUK.nda tanimlanan vergi
mikellef ve sorumlusunu da kapsayan Ust bir kavramdir

Kanundaki tanima gére amme borglusu;
1.Amme alacagdini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi sahislari,

2.Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hukmi sahislarin kanuni
temsilcilerini,

3.Amme alacagini ddemek mecburiyetinde olan hakiki sahislarin mirasgilarini
4 Vergi mukelleflerini,
5.Vergi sorumlusunu,
6.Kefili,
7.Yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini,
kapsamaktadir.

6183 sayih Kanun'da, ‘“Limited Sirketlerin Amme Borglari’ni dizenleyen maddesinde;
“Limited girket ortaklari, sirkeften tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegdi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.” hUkm( yer almasina
karsin?®, amme borglusu kavrami iginde limited sirket ortaklarina ve yine Kanunda tasfiye
memurlari ve tasfiyeyi yluratenler icin belirli sartlar altinda sahsen ve miteselsilen éngdrilen
sorumlulugun da*® “amme borglusu” kavramina dahil edilmemis olmasi bir eksiklik olarak
gorinmektedir.

B. Vergi Hukuku Bakimindan “Amme Borglusu” Kavrami

Vergi hukuku uygulamasinda, VUK.na gore; “vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu

ezl 17

terettiibeden gercek veya tiizelkisi”, “mukellef’ ve “verginin 6denmesi bakimindan, alacakli
vergi dairesine karsi muhatap olan kisi”, “vergi sorumlusu” olarak kabul edildigine ve
miikellef- tabiri vergi sorumlularina da samil” olduguna gére*'; 6zel kanunlarinda tanimlanan
mikellef veya vergi sorumlusunun, bu verginin édenmesi yéniinden amme borglusu oldugu

tartismasiz bir konudur.

“

6183 sayil Kanun, mikellef ve vergi sorumlusunu, amme borc¢lusu kavramini tanimlarken
0zel olarak belirtmis olduguna gbére ayni tanim iginde kullanilan “amme alacagini 6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar” ifadesi vergi hukuku bakimindan anlam ifade
etmemektedir.** Cilinkii bu kisiler vergi hukuku bakimindan ya mikellef ya da vergi
sorumlusu olarak tanimlidir. Ancak 6183 sayili Kanunun vergi diginda diger amme
alacaklarini da duzenliyor olmasi nedeniyle, bu sekilde yapilan tanim bir tekrar etme olarak
da degerlendirilemez. Ornegin, ecrimisil alacagi yéniinden bir gercek kisinin takibi, bu kisi
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mukellef sifati tasimadigi dikkate alindiginda ancak amme alacagini 6demek mecburiyetinde
olan hakiki veya hukmi bir sahis olarak amme borglusu sifati ile yapilabilecektir.

Bu noktada vergi hukuku yoninden, SMMM ve YMM.lerin, imzaladiklari beyannameler veya
dizenledikleri tasdik raporlarindan dolayr mukellefle birlikte mustereken ve miteselsilen
sorumlu tutulmalarina ragmen®, bu meslek mensuplarinin yukarida yer alan “amme
borg¢lusu” tanimi igcine alinmamis olmasina 6zellikle dikkate cekmek isteriz.

Benzeri bir eksiklik, VUK.nda dizenlenen; “Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla
vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu ydkidmlilikleri
yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten
yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon
veya ybnetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu
tespit olunanlar miiteselsilen sorumiudurlar.” hiikkmiindeki** miiteselsil sorumlular agisindan
da g6zlenmektedir.

C. Vergi Hukuku Bakimindan “Amme (Vergi) Bor¢lusu” Kavraminin Miikellef ve
Vergi Sorumlusu Disinda Kalanlar Yéniinden Ayrimlanmasi

6183 sayili Kanun’un tanimladigi amme bor¢lusu kavrami icinde baslangigta yer verdigimiz 7
alt unsurdan 1. sirada yer alan “amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve
hikmi sahislari”, 4. sirada yer alan “vergi mikelleflerini”, ve 5. sirada yer alan “vergi
sorumlusunu” yukaridaki bolumde ele almis bulunmaktayiz.

Bu durumda vergi ve vergi icra hukuku yonunden “vergi (amme) borglusu” kavraminin geriye
kalan ve bizim de ilaveler yaptigimiz;

2.Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hukmi sahislarin kanuni
temsilcileri,

3.Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki sahislarin mirasgilari,
6.Kefil,

7.Yabanci sahis ve kurumlar temsilcileri,

(8).Limited sirket ortaklari,

(9).SMMM ve YMM.ler,

(10).Mal alim satimina taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar,

(11.)Tasfiye memurlari ve tasfiyeyi yuritenler,

(12).Digerleri

% 213 sayili VUK. miik. md. 227
% 213 sayill VUK md. 11



gibi alt unsurlari yoninden 0zel olarak irdelenmesi gerekli olmaktadir. (Baslangictaki
siralama ile kargilastirma kolayhgi icin ayni numaralandirma kullaniimig, ilavelerimiz ise
parantez igi numaralar olarak gdosterilmistir.)

1. Amme Alacagini Odemek Mecburiyetinde Olan Hakiki ve Hiikmi Sahislarin
Kanuni Temsilcileri

6183 sayill Kanuna gore; “Tiizel kigilerle kiigliklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tizel kisiligi olmayan tesekklillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tizel kisiligi
olmayan tesekklilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir”.*®

Tdm amme alacaklari i¢in gecerli olan bu hikim, konu vergi oldugunda, VUK; “Tiizelkisilerle
kicgliklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tlizelkisiligi olmayan tesekkdillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tlizelkisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yliziinden muikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagll alacaklar,
kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin variiklarindan alinir®® seklinde daha 6zel bir hiikim
icerdiginden uygulanmaz.

Her iki hikim arasindaki temel fark, VUK.nda, édevlerin kanuni temsilci tarafindan yerine
getiriimemesinin ve bu ddevlerin yerine getiriimemesi ile vergi alacaginin asil borg¢lusu olan
miikellef veya vergi sorumlusundan alinamamis olmasidir.”

Ger¢i Kanunkoyucu (aslinda yiritme-yasama bloku), 6183 sayili Kanunun sz konusu
maddesinin son fikrasina, “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul
Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz”
hakmadnu ilave ederek bu farkhhgi yok etmeyi ve vergi ile diger amme alacaklarini bir tutmayi
amaclamissa da, goriisiimiize gore degisen bir husus bulunmamaktadir.*®

2. Amme Alacagini Odemek Mecburiyetinde Olan Hakiki Sahislarin Mirasgilari

Mirasgilarin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayil Kanun hikma; “Borglunun 6liimii halinde,
mirasi reddetmemis mirascilar hakkinda da bu kanun hikdmleri tatbik edilir. Borglunun
olimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam olunur. Terekenin bir mahkeme veya
iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren haller bu hikmdin disindadir. Mirasin tutulan
defter mucibince kabulii halinde, miras¢i, deftere kaydedilmemis olsa dahi amme
alacagindan mirastan kendisine diisen miktar ile mesuldiir. Defter tutma muamelesinin
devami miiddetince satis yapilmaz” seklindedir.*

% 6183 sayill AATUHK miik. md. 35

% 213 sayili VUK md. 10

¥ VUK. md. 10 hiikmiinde yer alan “bu édevleri yerine getirmemeleri yliziinden” ifadesi ile aranan illiyet bagi, her
gegen gun biraz daha g6z ardi edilerek ilgili dénemde kanuni temsilci olmanin, 6denememis vergi borglarindan
sorumlu tutulmak igin yeterli kabul edilmeye baslandidi gézlemlenmektedir.

% 6183 saylll AATUHK.nda 5766 saylli Kanun ile yapilan degisikliklerin tartismasi bu c¢alismanin digsinda
tutulmustur.

% 6183 sayili AATUHK md. 7



VUK.na gore ise; “Oliim halinde miikelleflerin &devleri, mirasi reddetmemis kanuni ve
mansup mirasgilarina geger. Ancak, mirasgilardan herbiri 6liinin vergi borglarindan miras

hisseleri nispetinde sorumiu olurlar”.*°

3. Kefil

VUK.nda kefalet ile ilgili bir dizenleme mevcut olmayip, 6183 sayili Kanunda ise; “10'uncu
maddeye gdére teminat saglayamayanlar muteber bir sahsi miiteselsil kefil ve miisterek
militeselsil borglu gbsterebilir. Sahsi kefalet tespit edilecek gartlara uygun olarak noterden
tasdikli mukavele ile tesis olunur. Sahsi kefaleti ve gésterilen sahsi kabul edip etmemekte
alacakli tahsil dairesi muhtardir” hikmii yer almaktadir. *’

6183 sayili Kanunda ise, “Kefil ve yabanci veya kurumlarin mimesilleri bu kanun
hiikiimlerine gbre ve aynen asil borglularin tabi tutulduklari usullerle takip olunur” hikmi
bulunmaktadir.*?

4. Yabanci Sahis ve Kurumlar Temsilcileri

Gerek 6183 sayili Kanunda “Bu madde hiikmi, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki
miimessilleri hakkinda da uygulanir*® ve gerekse VUK.nda yer alan “Bu hiikiim Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir** hikimleri
cercevesinde, bu kisiler hakkinda da kanuni temsilciler gibi islem yapilacaktir.

Ayrica yine 6183 sayili Kanunda, “Kefil ve yabanci veya kurumlarin mimessilleri bu kanun
hiikiimlerine gére ve aynen asil borglularin tabi tutulduklari usullerle takip olunur” hUkmU yer
almaktadir.*®

5. Limited sirket ortaklari

VUK.nda limited sirket ortaklarinin, limited sirket vergi borg¢larindan sorumlulugunu
dizenleyen bir hikim bulunmayip, 6183 sayili Kanunda ise; “Limited sirket ortaklari,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar” hiltkmi bulunmaktadir.*®

6. Serbest Muhasebeci Mali Musavir (SMMM) ve Yeminli Mali Musavirler (YMM)

6183 sayil Kanunda, SMMM veya YMM.lerin sorumluluguna iligkin bir dizenleme
bulunmamaktadir. VUK.nda ise; “Yukaridaki fikra hiikiimlerine gére beyannameyi imzalayan
veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklari beyannamelerde veya
dizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanadini tegkil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya c¢ikan vergi ziyaina

0213 sayili VUK md. 12

16183 sayili AATUHK md. 11

26183 sayili AATUHK md. 57

3 6183 sayili AATUHK miik. md. 35

#4213 sayili VUK md. 10

56183 sayili AATUHK md. 57

6 6183 saylll AATUHK md. 35. Konuyla ilgili ayrintil agiklamalar igin Bkz. Akin Gencer SENTURK, ‘“Limited
Sirket Ortaklarinin Kamu Borglarindan Sorumluluguna lliskin *Kanuni’ Diizenlemelerin ‘Hukukiligi’ Sorunu”, Vergi
Diinyasi, Ekim 2008, Sayi: 326, Sayfa:127-134



bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte mlistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutuluriar.” hikmii yer almaktadir.*’

Ayrica YMM.ler ile ilgili olarak 3568 sayili Kanunda, “Yeminli mali misgavirler yaptiklari
tasdikin dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin
kapsami ile sinirll olmak (lzere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan
miikellefle birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde 6zel bir dizenleme
de bulunmaktadir.*®

7. Mal Aiim Satimina Taraf Olanlar ile Hizmetten Yararlananlar

6183 sayili Kanunda konuya iligkin bir diizenleme yer almamakta, VUK.nda ise; “Mal alim ve
satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda
olanlarin, bu yukdmliliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim
satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle
ya da sermaye, organizasyon veya ybnetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle
dolayli olarak iligskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar. Ancak lglnci
fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal (reten ciftciler ile nihai tiketiciler igin s6z
konusu degildir. Miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlari ve bu konuya iliskin usul ve esaslar
Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenir” hiikmii bulunmaktadir.*?

8. Tasfiye Memurlari ve Tasfiyeyi Yurutenler

6183 sayil Kanun; “Tasfiye memurlari veya tasfiyeyi yiirtitenler, amme idarelerinin her tiirlii
alacaklarini 6demeden veya édemek lizere ayirmadan dnce tasfiye sonucunda elde edileni
dagitamazlar veya bunlar (izerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunamazlar. Aksi halde
tahakkuk etmis ve edecek amme alacaklarindan tasfiye memurlari veya tasfiyeyi yliriitenler
sahsen ve miiteselsilen mesul olurlar. Bu mesuliyet yapilan tasarruflarin ifade ettigi para
miktarini gegemez” hikkmiinii igermektedir.®

Diger taraftan VUK.nda yer alan; “Tiizel kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis
olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini
kaldirmaz’®' ve “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykiri hareketlerden
tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kigiler adina kesilir. Tiizel kigilerin kanuni temsilcilerinin
vergi sorumlulugu hakkinda bu kanunun 10'uncu maddesi hiikmii vergi cezalari hakkinda da
uygulanir® hikiimlerinden, tasfiye halinde, tasfiyeyi yiriitenler hakkinda aynen kanuni
temsilciler gibi islem yapilacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

9. Diger Haller

Yukarida belirttigimiz ve vergi mikellefi ile vergi sorumlusu disinda kalmakla birlikte, mikellef
veya vergi sorumlusunun vergi borglarindan sorumlu tutulmasi giindeme gelebilecek bir¢ok
hal daha s6z konusudur. Ornegin, devir, dénisiim ve birlesme halleri, damga vergisinde

#7213 sayili VUK mik. md. 227

“8 3568 sayili SMMM ve YMM Kanunu md. 12
49213 sayili VUK md. 11

% 6183 sayili AATUHK md. 33

*1213 sayili VUK md. 10

%2 213 sayili VUK md. 333
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muteselsil sorumluluk gibi. Ancak konunun 6zinden ayriimamak anlaminda bu hususlarda
ayrintiya giriimeyecektir.>®

10. Ortak Degerlendirme

Yukarida, kanun maddelerinden alintilar yaparak kisaca belirttigimiz, asil (vergi) borc¢lu(su)
vergi mukellefi ve vergi sorumlusunun édenmemis vergi (amme) borglarindan sorumlu
tutularak vergi (amme) borglusu sifatini alanlari,

- Vergi borcunun 6denmesinden ikincil sorumlu olanlar,
- Vergi borcunun 6denmesinden, mukellef veya vergi sorumlusu ile birlikte musterek ve
muteselsil sorumlu olanlar,

seklinde ikili ayrima tabi tutmamiz mimkdnduir.

Kanuni temsilci ya da limited sirket ortagi gibi amme bor¢lulari, ancak asil borglu hakkinda
yapilan takip ile vergi (amme) alacaginin tahsil edilemeyecedi anlasildijinda takibe
ugrarlarken; SMMM ve YMM.ler ile kefiller agisindan miteselsil bor¢ s6z konusu oldugundan
asll bor¢lu mukellef veya vergi sorumlusu ile birlikte veya ayrica takip yapilabilmektedir.

Sonug olarak, ister miteselsil sorumluluk ister ikincil sorumluluk s6z konusu olsun, hakkinda
bir takip yapilincaya kadar bu kisiler amme borg¢lusu olarak adlandirilamamaktadir. Zaten bu
kisilerin bastan beri mikellef veya vergi sorumlusu sifati da (takibe ugradiklari/ugrayacaklari
vergiler igin) bulunmamaktadir. Bu husus asagida agikliga kavusturulacaktir.

D. Konu Vergi Oldugunda, “Amme Borglusu” Sifati iki Halde Dogabilir

Tark vergi sistemi esasen beyana dayaldir. Beyan, vergi mikellefleri veya vergi
sorumlularinca beyanname ile yapiir. Bu durumda beyanname Uzerinden vergi tarh
edildikten sonra tahakkuk fisi duzenlenmesi, tarh edilen verginin teblidi yerine gecer ve
bdylece vergi tahakkuk etmis yani ddenebilir hale gelmis olur. Mikellef veya vergi sorumlusu
bu andan itibaren vergi yoninden amme borglusudur. Sekli mikellefiyetini yerine getirmis
gercek veya tlizel kisi tahakkuk eden vergiyi, tahakkuk fisi izerinde yazili vadede édeyerek
maddi mukellefiyetini yerine getirmis olacaktir. Kanuna uygun surette ddenen vergi tahsil
edilmis olacaktir.>*

Beyana dayali tarhiyatin temel istisnalari, ikmalen ve re’sen tarhiyattir.® Bu durumda tarhiyat
ihbarname esasina gére yapilir. ihbarnamelerin usuliine uygun tebligi ile éncelikle 30 giinliik
dava agma suresinin gegmesi suretiyle verginin kesinlesmesinden sonra tahakkuk eden vergi
icin bir aylik ddeme siresi s6z konusu olur. Bu sure icinde ddeme yapilirsa vergi (ve/veya
ceza) tahsil edilmis olacaktir.

5 Ayrintili agiklamalar icin Bkz. Mustafa ALI SARILI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci Hukuk
Yayimevi, istanbul 2004

5 Sikri KIZILOT-Dogan SENYUZ-Metin TAS-Recai DONMEZ, Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, 2. Baski,
Mart 2007, Sayfa:101-102

% Tarh cesitleri igin Bkz. Ozhan ULUATAM-Yasar METHIBAY, Vergi Hukuku, imaj Yayincilik, Degisik 3. Baski,
Ankara 1999, Sayfa:106-110
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Dolayisiyla gerek beyana dayali ve gerekse diger tarhiyat tirlerinde, tarhiyatin muhatabi olan
vergi mukellefi veya vergi sorumlusu daha verginin tahakkuku agamasinda amme borglusu
sifatini almiglardir.

Oysa ister, miteselsil, isterse ikincil sorumlu konumundaki kisiler sekli mukellefiyetle édevli
olmadiklari gibi, asil amme borg¢lusu konumundaki mikellef veya vergi sorumlusu adina
tahakkuk eden vergi borglari nedeniyle de dogrudan takibe tabi tutulamamaktadirlar.®® Bu
kisiler hakkinda cebren tahsil ydntemlerinin®  uygulanabilmesi icin 6183 sayili Kanunun
‘Amme alacagini vadesinde &demeyenlere, 7 giin iginde borglarini édemeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari lizumu bir ‘6deme emri’ ile teblig olunur’ hikminin® yerine
getirilmesi gerekli olmaktadir.

Ustelik miteselsil sorumlular bir yana birakildiginda, ikincil sorumlulugu olan kanuni temsilci
ya da limited sirket ortagi gibi kisilere 6deme emri tebligi icin ayrica asil borglunun takibe tabi
tutulmus ve amme alacaginin kismen veya tamamen tahsil edilemeyeceginin de anlagiimig
olmasi sartl mevcuttur. Yani bu durumda asil borglu hakkinda bir islem yapilmadan ya da asil
borglu ile birlikte ikincil sorumlularin takibine gegilememektedir.*

Her ne kadar SMMM ve YMM.ler gibi miteselsil sorumlulugu olanlar igin, asil borgludan
tahsilin kismen veya tamamen yapilamayacadinin anlasilmasi sarti mevcut olmadigindan
bunlar asil borglu ile birlikte veya ayrica takibe tabi tutulabiliyorlarsa da her durumda bu
muteselsil sorumlulara da ayrica kendi adlarina bir 6deme emri tebli§ edilmedik¢e takibe
gegilmesi miimkiin bulunmamaktadr.®

Muteselsil sorumlularin takibinde uygulanacak yontemi 6rnekleme acgisindan, mal alim
satimina taraf olan veya hizmetten yararlananlar ile ilgili miteselsil sorumlulugu dizenleyen
Kanun hiikimleri®" uyarinca yapilacak takiplere iliskin Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin
ilgili kismi®? asagida yer almaktadir.

“...Bu esaslar dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edilen ancak, 6denmeyen vergi ile
ilgili olarak;

- Miikellefe, bilinen adreslerinde bulunamadigindan 6deme emri teblig edilememis
olmasi veya

% ALI SARILI, a.g.e., Sayfa 255 vd.

° 6183 sayili AATUHK md. 54

%8 6183 sayili AATUHK md. 55

% 213 sayill VUK md. 10 ile 6183 sayili AATUHK md. 35 ve mik. md. 35

60 Uygulamanin ilk bagladidi yillarda Danistay 7. Daire’nin 13.12.1995 tarih ve E: 1994/4568 K:1995/5197 sayil
karari ile érneklenebilecegdi lizere, meslek mensubunun sorumlulugunun mukellef veya vergi sorumlusuna yapilan
tarhiyat ile basladigi ve YMM adina tarhiyat yapilabilecegi yolunda kararlar ve Vergi dava Daireleri Kurulu’nun
20.06.1997 tarih ve E: 1995/444 K: 1997/307 sayil karariyla drneklenebilecegi gibi YMM.lerin sorumluguna
gidilebilmesi igin tarhiyatin kesinlesmesi gerekmedigi yolunda kararlar mevcuttur. Ancak daha sonraki dénemde
Danistay 3. Daire’nin 31.10.2002 tarih ve E: 2001/3313 K: 2002/3372 sayili, Danistay 4. Daire’nin 26.12.2002
tarih ve E: 2001/3111 K: 2002/5592 sayili kararlari ile &érneklenebilecedi uzere, YMM.lerin sorumluguna
gidilebilmesi icin mukellef hakkindaki tarhiyatin kesinlesmesi gerektigine karar verilmeye baslanmistir. Yine bu
dénemde Danigtay 4. Daire’'nin 14.02.2005 tarih ve E: 2004/2404 K:2005/207 sayili karari ile érneklenebilecegi
Uzere, bu tir sorumluluklarda mikellef adina yapilan tarhiyatin kesinlesmesinden sonra YMM adina ihbarname
tebligine gerek olmadan dogrudan 6deme emri teblig edilecedi seklinde kararlar mevcuttur.

61213 sayili VUK md. 11

62 84 seri no.lu KDV Genel Tebligi’nin (RG:23.11.2001-24592) “Ill. Miiteselsil Sorumluluk” “2. Uygulama” baglhkl
bolima.
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- Kendisine édeme emri tebli§g edilen miikellefin mal beyaninda bulunmamis, vergi
dairesince de mali tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi dairesince tespit
olunan mallarin amme alacagini karsilamayacaginin anlasiimis olmasi,

hallerinde vergi asli, varsa gecikme faizi ve gecikme zammi icin mikellef digindaki miiteselsil
sorumlu nezdinde édeme emiri ile takibe baslanilacaktir.

Miikellef tarafindan noksan beyan edilen veya hi¢ beyan edilmeyen vergi igin yapilacak
tarhiyat (zerine tahsil edilebilir hale gelen vergi ve gecikme faizi, yukarida belirtilen sartlara
gbre miiteselsil sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe alinacaktir.”

Bu durumda 6183 sayill Kanun anlaminda, mukellef veya vergi sorumlusu disinda kalan
miteselsil sorumlu ya da ikincil sorumlularin amme borglusu sifatini kazanmalari, ancak
kendilerine 6deme emri tebligi sonrasi mimkin goérinmektedir. Zaten bu ana kadar (Hatta
0deme emri tebligini takip eden 7 glin sonraya kadar) bu Kisilerin amme alacaklarini
vadesinde 6demediklerinde de s6z edilmesi mimkin degildir. Elbette ortada bir vade vardir,
ancak bu vade asil borglu konumundaki mukellef veya vergi sorumlusuna tahakkuk ile
verilmis bir vadedir ve bu vadenin sonuna kadar ikincil sorumlular ya da muteselsil
sorumlularin édeme yapmasi da beklenmemektedir. &

ikmalen ve re’sen tarhiyatlarda, tarhiyata muhatap miikellef veya vergi sorumlusunun actig
davada yiiriitme kendiliginden durdugundan®, bu kisilerce agilan dava sonuclanincaya kadar
miteselsil sorumlu ya da ikincil sorumlularin takibine gecilememesi de bu goérugiimiizii
desteklemektedir.®®

Bu durumda konu vergi oldugunda amme borglusu sifati,

- Ya verginin tarh-teblig ve tahakkuk suresi sonunda aslen,
- Ya da, aslil borglusu tarafindan édenmemis verginin takibi icin diger kisilere 6deme
emri teblidi ile,

olmak Uzere iki halde dogabilmektedir.

E. Kanun, Vergi Borcunun Odenmesinde ikincil Sorumlu ya da Miiteselsil Sorumlu
Olanlara “Vergi (Amme) Borglusu” Sifatini, Bu Kisgileri Asil Borglu Yaninda veya
Devaminda Takip Edebilmek ve Alacagi Tahsil Amaciyla Yiiklemektedir

Kural olarak, amme alacaklar 6zel kanunlarinda belli edilen zamanlarda édenir. Tim vergiler
icin kendi 6zel kanunlarinda 6deme sireleri ayri ayri dizenlenmistir ve bu slrelerin son guni

63 Danistay 9. Daire’nin 08.10.2008 tarih ve E:2007/628 K:2008/4479 sayil kararinda; “...213 sayili Kanunun
11/3. maddesinde yer alan ‘verginin 6denmesinden’ ibaresinden de, miiteselsil sorumlu tutulan mdikellefler igin
6ngériilen sorumlulugun tarhiyat ve tahakkuk safhasina iliskin olmadigi, asil miikellef adina kesinlesen verginin
tahsiline iliskin oldugu sonucuna varilmaktadir.” gerekgesi yer almaktadir. Karar, 6zel argivimizde yer almaktadir.
6 2577 sayill IYUK md. 27. Ayrintilar igin Bkz. “Vergi Davalari”, Olus yayincilik, Ankara 2007, Sayfa 414 vd.

65 Danigtay 9. Daire’nin 08.10.2008 tarih ve E:2007/628 K:2008/4479 sayili kararinda; “Diger bir ifadeyle,
militeselsil sorumlulugu vergi inceleme raporu ile tespit edilen miikellefler hakkinda vergi dairelerince yapilacak
takibatin, vergi tahakkukunun kesinlesmesinden sonra baslatilacagi ve tahakkuku kesinlesen verginin tahsiline
ybnelik oldugu anlasiimaktadir.” gerekgesi yer almaktadir. Karar, 6zel arsivimizde yer almaktadir.
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amme alacagin vadesi ginl olarak tespit edilmistir. Bu cercevede 6deme suresi iginde
0denmeyen amme alacagi tahsil dairesince cebren tahsil olunacak ve cebren tahsil 6183
saylll Kanunda sayillan asagidaki sekillerden herhangi birinin uygulanmasi yoluyla
yapilacaktir. &

- Amme borclusu tahsil dairesine teminat gdstermisse, teminatin paraya cevrilmesi
yahut kefilin takibi®,

- Amme borglusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi®®,

- Gerekli sartlar bulundugu takdirde borclunun iflasinin istenmesi. ®°

Ancak cebren tahsil sekillerinden birinin uygulanmasi icin 6ncelikle amme alacagini
vadesinde 6demeyenlere, yedi gin icinde borglarini ddemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari lizumu bir "6deme emri” ile teblig olunmak durumundadir.”® Egder vadesinde
0denmeyen amme alacagi karsiliginda teminat gdsterilmis ise, borcun yedi glin iginde
O0denmesi, aksi halde teminatin paraya c¢evrilecegi veya diger sekillerle cebren tahsile devam
olunacagi borgluya bildirilecek, yedi gun i¢cinde bor¢ 6denmedidi takdirde teminat 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gére paraya cevrilerek amme alacag tahsil edilecek,”" amme alacaginin
teminatla kargilanmamis kismi igin ayrica 6deme emri teblig olunacaktir.

Diger taraftan vadesinde 6denmeyen amme alacagl nedeniyle devletin zararinin
karsilanmasi amaciyla, amme alacaginin ddeme suresi igcinde ddenmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay icin ayr ayr belirli oraninda gecikme zammi
uygulanmaktadir.”

Yukarida da vurguladigimiz Gzere, gerek kanuni temsilci ve limited sirket ortadi gibi ikincil
sorumluluk, gerekse SMMM ve YMM.lerin sorumlulugunda oldugu gibi muteselsil sorumluluk
hallerinde 6183 sayili Kanunun bu Kisilere ‘amme borclusu” sifati yuklemesi, amme
alacaginin tahsiline ydnelik olarak, bu kisiler hakkinda yukarida sayilan cebri takip ve tahsil
islemlerine gecilebilmesine ydneliktir.

Nitekim, bir limited sirketin vergi borglarinin glivence altina alinmasi amaciyla ortak ve
kanuni temsilci olan kisi hakkinda tesis edilen teminat istenmesi ve ihtiyati haciz islemlerini;
“6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda yer alan teminat isteme,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin kamu alacaginin cebren tahsil ve takip unsurlari
olamayip, icrai muamelelere baslamadan 6nce kamu alacagini korumaya yoénelik islemler
oldugu, bu nedenle bu tiir islemlerin asil kamu borglusu, diger bir anlatimla verginin mikellefi

% 6183 sayill AATUHK md. 54

¢ Bkz. Turgut CANDAN, Acgiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Mart 2007, Sayfa: 267 vd.

% Bkz. CANDAN, a.g.e., Sayfa: 363 vd.

% Bkz. CANDAN, a.g.e., Sayfa: 509 vd.

70 6183 sayili AATUHK. md. 55

1 6183 sayili AATUHK. md. 56

72 6183 sayili AATUHK. md. 51
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veya sorumlusu hakkinda tesis edilebilecegdi...” gerekgesiyle iptal eden Vergi Mahkemesi
karari Danistay tarafindan da aynen onanmis olup, gerekce aciklamalarimiz ile paraleldir..”®

Tekrar belirtmek gerekir ki goriuglimiize gore sirf bu nedenle dahi bu durumlarda anilan
kisilere amme borglusu sifatinin yiklendigi an kendilerine, kendi adlarina bireysellestiriimis
0deme emrinin teblig edildigi an olmaktadir. Bu sekilde 6deme emri tebligi 6ncesinde anilan
sorumlular hakkinda cebri takip ve tahsil islemlerine baslaniimasi mimkin bulunmamaktadir.

Nitekim, “Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227 nci maddesinin verdigi
yetkiye dayall olarak Maliye Bakanliginca yayimlanan 18 Sira No'lu Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Genel Tebligin 11-B/2
béliimiinde; miisterek ve miiteselsil sorumlulugu vergi inceleme raporu ile tespit edilen
meslek mensuplari hakkinda vergi dairelerince yapilacak takibatin, vergi ve ceza
tahakkukunun kesinlesmesinden sonra basglatilacagi ve tahakkuku kesinlesen vergi ve
cezanin tahsiline ybnelik olacagi aciklanmistir. S6z konusu dlzenlemelerin birlikte
degerlendiriimesinden, meslek mensuplarinin sorumlulugunun, vergi ve ceza tahakkukunun
kesinlesmesinden sonra baslayacagi, kesinlesmis bir kamu alacadi icin de miisterek ve
miiteselsil sorumlu tutulan meslek mensuplarn adina yeniden ihbarname dlizenleme
zorunlulugunun bulunmadigi anlasiimaktadir.” gerekgesini tagiyan Danistay karari da bu
yéndedir.”

Ustelik Danistay’in birgok kararinda musterek ve muteselsil borglularin takibi igin énce asil
bor¢lu hakkinda (6zellikle tarhiyatlarda) vergi borcunun miktar ve mahiyet olarak
kesinlesmesi gerektigi ve kesinlesme ile kastedilenin tim kanun yollarinin tiketilmis olmasi
oldugu vurgulanmaktadir.

“

Bu yonde kararlara, “...Yukarida metni verilen kanun ve genel teblig hikdmleri birlikte
degerlendirildiginde, serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali mdigavirler igin
ongoriilen sorumluluk c¢ergevesinde mliisterek ve miiteselsil sorumlu olarak haklarinda
takibata gecilebilmesi igcin ziyaa ugratilan vergi ve kesilen cezalarin asil miikellef agisindan
miktar ve mahiyet itibariyla kesinlesmesi diger bir deyimle, verginin tahakkukunun yanisira
tim kanun yollarina bagvurulmak suretiyle verginin kesinlesmesi gerekmekte olup, ziyaa
ugratilan vergi ve cezalarin ancak miktar ve mahiyetinin kesinlesmesinden sonra serbest
muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlerden miisterek ve miiteselsil sorumluluk
kapsaminda istenmesi miimkiin olacaktir.” gerekgesini tasiyan kararlar érnek gosterilebilir.”®

Asll bor¢lu konumundaki muikellef veya vergi sorumlusu hakkinda yapilan tarhiyatlarda, daha
en bastan potansiyel vergi (amme) borglusu konumundaki ikincil sorumlu ya da muteselsil
sorumlularin aktif dava ehliyetleri’® bulunmadigi gibi, bu kisiler kendilerine, kendi adlarina
6deme emri teblig edilinceye kadar haklarindaki islemleri dava konusu da yapamamaktadir.

78 [stanbul 4. Vergi Mahkemesi’nin 09.05.2007 tarih ve E:2006/3135 K:2007/1213 sayili kararini aynen onayan
Danistay 4. Daire’nin 28.04.2008 tarih ve E:2007/4821 K:2008/1577 sayili karari. Tam metin igin Bkz. Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, Aralik 2009, Sayi1:72, Sayfa:345-346

7 Danigtay 4. Daire’nin 14.02.2005 tarih ve E: 2004/2404 K:2005/207 sayili karari.

> Alinti yapilan gerek¢e Danistay 4. Daire’nin 08.12.2004 tarih ve E:2002/4557 K:2004/2480 sayili kararina ait
olup, yine Danigtay 4. Daire’nin 26.06.2003 tarih ve E:2002/2223 K:2003/1868 sayil, 26.12.2002 tarih ve
E:2001/3111 K:2002/5592 sayili, 31.10.2002 tarih ve E:2001/3313 K:2002/3372 sayili kararlar &rnek
gOsterilebilir.

76 213 sayill VUK md. 378 ve 6183 sayili AATUHK md. 58
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“

Yargl, genel olarak bu tur davalari, “.. vergi inceleme raporu diizenlenmesinin sadece tarh
ve tahakkuk éneren bir n islem oldugu, kesin ve yliriitiilmesi gerekli idari islem niteliginde
olmadigi, bu nedenle inceleme raporunda belirtilen "Yeminli Mali Miisavirin Sorumlu Oldugu”
ifadesinin kaldirilmasi talebinin zimnen reddi yolundaki islemin idari dava konusu
olmayacagi, yeminli mali miigsavirin sorumlulugunun miikellef adina tarh edilecek vergilerin
kesinlesmesi ve tahsilinin imkansizligindan sonra meydana gelecegdi ve bu asamada agacagi
davada olayin esasi hakkindaki iddialarinin incelenecegi gerekgesiyle idari davaya konu
olacak kesin ve ydrttiilmesi gerekli bir islem bulunmamasi nedeniyle...” seklinde gerekgeler
ile reddetmektedir.”’

Olayda hukuki agidan garip bir noktada uzlagsma konusudur. Cogu kez gec¢miste kanuni
temsilci olanlar ya da geriye donlk olarak muteselsil sorumlu tutulan SMMM ve YMM.lerin
muhatap olduklari olaylarda asil borglu tlzel kisilik ortadan kalmis oldugundan ve Kkisilerin
uzlasma talep etme haklari da bulunmadigindan dogrudan tarh edilen vergi ve cezalar igin
takibe tabi tutulmaktadirlar. ® Bu durumun Anayasal bir ilke olan kanun &niinde esitlik ile
bagdasir bir yani bulunmamaktadir.”

F. Vergi Borcunun Odenmesinde ikincil Sorumlu ya da Miiteselsil Sorumlu Olanlar
Yéniinden “Amme Borglusu” Sifati, Kendilerine Kendi Adlarina Odeme Teblig
Edilince Glindeme Geldiginden, Bu Kisiler Hakkinda Amme Alacaginin
Korunmasi Yontemleri Ancak Sinirli Bazi Hallerde Uygulanabilir

6183 sayill Kanun, kamu alacaginin ileride herhangi bir sekilde tahsilinin imkansizlasmasi
olasiligina kargi hazinenin gelecekteki durumunu garanti altina almak uzere “Amme
Alacaklarinin Korunmasi” bashigi altinda bir kisim dnlemler getirmektedir.®

Bu korunma 6nlemleri,®’

- Teminat hiktmleri,

- Intiyati haciz,

- Intiyati tahakkuk,

- Amme alacaklarinda riigchan hakki,

- Amme alacaklarini kesip 6demek mecburiyetinde olanlarin sorumlulugu,

” Danistay 4. Dairesi, 21.03.2001 tarih ve E:2001/234 K:2001/987 sayili karariyla aynen onanan Vergi
Mahkemesi kararindan alintidir.

"8 Bazen de aksi durumlar yani aslil bor¢lunun uzlagsmaya vardigi halde borcu 6dememesi durumu séz konusu
olmaktadir. Bu durumda tarhiyatin esasinin, érnegin muteselsilen sorumlu olan YMM.nin kendisine teblig edilen
6deme emrine karsi actig davada tartigilma imkani bulunmamaktadir. Danigtay 7. Daire’'nin “Yukarida acgiklandigi
lizere, alacaklinin, borglulardan her birine, alacagin bulundudu her asamada, o asamaya iligkin yasal
dlizenlemenin gerektirdigi usullere gére basvuruda bulunulabilmesi, miiteselsil borg iliskisinin yasal taniminin
sonucu oldugundan; olayda, asil borglu tarafindan tarh edilen vergi ve kesilen cezada, tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya
varilmasi nedeniyle tahsil edilebilir hale gelen kamu alacaginin, miiteselsil sorumlulugu 3568 sayili Kanundan
kaynaklanan yeminli mali miisavirden dogrudan édeme emri diizenlenmek suretiyle istenilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesini tasiyan 24.06.2003 tarih ve E:2002/2790 K:2003/3685 sayili karari bu
nedenle 6zel olarak irdelenmelidir.

& Anayasanin 10. maddesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir... Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6nlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar’ seklindedir. Konunun vergi hukuku
yoniinden ayrintili degerlendirmesi igin Bkz. Leyla ATES, Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlari, istanbul 2006

80 yyusuf KARAKOGC, “Genel Vergi Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara 2007, Sayfa 581
& Amme alacaginin korunmasi ile ilgili htkimler icin Bkz. 6183 sayill AATUHK. md. 9 ila 36/A
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- Amme alacagi 6denemeden islem yapanlarin sorumlulugu,

- Tahsil edilen amme alacaklarindan yapilacak reddiyatlarin diger amme borglarina
mahsubu,

- Iptal davasi agilmasi,

- Ivazsiz tasarruflarin hiikimsiizIiga,

- Bazi tasarruflarin bagislama sayiimasi,

- Bazi tasarruflarin hikimsuiz sayilmasi,

- Uglincl kigilere yuklenilen bir kisim sorumluluklar,

- Tasfiye halinde sorumluluk,

- Ortakligin feshini isteme,

- Limited sirketlerin amme borglarindan ortaklarinin sorumlulugu,

- Kanuni temsilcilerin sorumlulugu,

- Birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirme durumlarinda sorumluluk,

- Yurtdisi ¢cikis tahdidi

olarak sayilabilir.

Goruldigu dzere, yukarida tartismaya actigimiz limited sirket ortaklarinin amme bor¢larindan
sorumlulugu, amme alacaklarini kesip 6demek mecburiyetinde olanlarin sorumlulugu, tasfiye
halinde sorumluluk, kanuni temsilcilerin sorumlulugu, birlesme, devir, bdlinme ve sekil
degistirme durumlarinda sorumluluk unsurlarinin  bizzat kendileri amme alacaginin
korunmasi ydéntemleri olarak sayiimistir.

Bu noktadan hareketle goériigiimiize goére, vergi (amme) borcundan dolayi asil borglu
mukellef veya vergi sorumlusu disinda kalan tim ikincil veya muteselsil sorumluluk hallerinin
tamami, aslinda amme alacaginin korunmasi yontemidir.

Kanunun, zaten amme alacaginin korunmasi babinda 6ngérdugu muteselsil ve ikincil
sorumluluk uygulamalari mevcut iken ve Ustelik bu kisiler amme borglusu sifatini ancak
0deme emri tebligi suretiyle kazanirken, édeme emri tebligi dncesi sirece ait dénemde
amme alacaginin korunmasi yollarinin bu sorumlular hakkinda ayrica uygulanmasina kanuni
bir dayanak da bulunmamaktadir. Sadece 6183 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan
“amme borglusu” taniminin “Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi
sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarini ve vergi mlkelleflerini vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini” dayanak gostererek asil
amme borc¢lusu hakkinda uygulanmasi mdmkin her tirli amme alacaginin korunmasi
yolunun bu kigiler hakkinda da uygulanabilecegini sdylemek fazlasiyla zorlama bir yorum
olacaktir.®?

“

So6z konusu yorumlar, lafizda yer alan, “...bunlarin kanuni temsilci veya mirasg¢ilarini... kefili
ve yabanci gsahis ve kurumlar temsilcilerini” ifadelerinden hareket etmekle birlikte bu
durumda diger ikincil sorumlularin veya miteselsil sorumlularin durumunu, érnegin SMMM

82 Danistay 4. Daire’nin 28.04.2008 tarih ve E:2007/4821 K:2008/1577 sayili kararina karsi oy yazan Sayin Uyenin
g6risi bu yoldadir. Karsi oy gerekgesi; 6183 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan amme borglusu tanimindan
hareketle; “Bu hiikiimlerin degerlendiriimesinden; kamu alacagini glivence altina alinmasi amaciyla ihdas edilen
s6z konusu diizenlemelerin, kanunda 6ngérilen kosullarin gerceklesmesi gartiyla sadece asil borg¢lu miikellef
veya asil borglu vergi sorumlusu hakkinda degil, bunlarin kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanmasi
mimkinddr....” seklindedir. Tam metin igin Bkz. Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Arallk 2009, Say!:72,
Sayfa:345-346
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ve YMM.lerin ve limited sirket ortaklarinin durumunu kavramaktan uzaktir. Ancak, “bunlarda
bu tanimin iginde kabul edilmelidir’ seklinde bir yorum yapilabilir ki, bu yorumda bir
varsayimdan hareketle temel hak ve hirriyetlerin sinirlandinimasi anlamina gelecektir.

Baglangicta da vurguladigimiz Uzere, temel hak ve hurriyetler ancak Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlerle ve Kanunla sinirlanabilir. Kanunla sinilama, kanunun
sinirlayici maddelerinin yorumlarla genisletiimesine cevaz vermez. Kaldi ki Anayasal zemin
olarak algiladigimiz “élgiililiik” ilkesi de buna engeldir. Dider taraftan bizzat Anayasanin
kendisi, Anayasa hukumlerinin dahi, devlete veya kigilere, Anayasayla taninan temel hak ve
harriyetlerin -~ yok edilmesini veya Anayasada belirtlenden daha genis gsekilde
sinirlandirimasini  amaclayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak sekilde
yorumlanamaz seklinde bir yasaklama getirmisken bu yasagin Kanunlarin yorumlanmasi ile
aslimasi da mumkan gériunmemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda, “Yurt digina ¢ikma 6zglirliigii sadece Anayasa’nin 23.
maddesinde sayilan &6zel sinirlama nedenlerine bagl olarak sinirlandirilabilecektir. 23.
maddede yurt digina ¢ikma yasadiyla ilgili sinifama nedenleri vatandaglik 6devi ve ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi olarak gdésterilmistir. Anayasa’da sinirlama nedenlerinin
sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucunun bunlar diginda kalan bir nedenle yurt digina
¢cikma &zgdrliginin sinirlanmasi sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagini
gbstermektedir.  Anayasa’nin  ilgili maddesinde  belirtilen  sinilama  nedenlerine
dayandirilmayan kuralla, vatandaslik édevi kapsaminda olmayan kamu alacaklarinin tahsili
amaciyla borglular hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi konulmasi, Anayasa’nin 23. maddesinin
glivence altina aldigi seyahat 6zglrliigl alanina yapilan acik miidahale niteligindedir.”
seklindeki yer alan gerekge goriisiimiizii desteklemektedir.?®

Bu cercevede, gorisiimiize gore amme alacaginin korunmasi ydntemlerinden olan
ozellikle;

- Teminat hiktmleri,
- Intiyati haciz,

yéntemleri, amme borglusuna ddeme emri tebli§ edilmeden (ve dahi ¢gogu kez tarhiyat dahi
yapilmadan) uygulanan yontemler oldugundan, kendisine ancak 6deme emri tebligi ile amme
borglusu kabul edilecek ikincil sorumlular veya muteselsil sorumlular hakkinda uygulanamaz.

Diger taraftan, ihtiyati tahakkuk muessesesi, vergi mikellefi veya sorumlusunun heniz
tahakkuk etmemis vergi borglarinin kesin tahakkukta duzeltiimek Uzere gegici olarak
tahakkuku anlaminda uygulanan bir korunma yoéntemi olarak zaten fiilen diger kigiler adina
uygulanabilecek bir ydntem degildir.®*

83 Anayasa Mahkemesi'nin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesinin on Uguincl fikrasinda yer alan
“Fona borglu gergek kigi ile tiizel kigilerin kanuni temsilcileri hakkinda 5682 sayili Pasaport Kanununun 22 nci
maddesi hiikiimleri Fonun talebi Uzerine uygulanir” hikminl iptaline dair 22.07.208 tarih ve E:2008/66
K:2008/131 sayili kararindan alintidir.

& [stanbul VD Bsk. Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Md. tarafindan hazirlanan “lhtiyati Tahakkuk ve Ihtiyati
Haciz Rehberi”. Rehbere http://www.ivdb.gov.ir web adresinden de ulasilabilir. Erisim: 15.06.2009
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Yurtdisi ¢ikis tahdidine gelince, 6183 sayili Kanunda, “Deviete ait olup 213 sayili Vergi Usul
Kanunu ile 4458 sayili Gimriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zam
ve cezalarini 6deme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin igerisinde 6demeyen ya da bu
Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karari alinan amme
borglusunun yurt disina c¢ikigi, alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgili makamlarca
engellenir®® seklinde yer alan hiikkimde “6deme emri tebli§ tarihini takip eden yedi giin”
ifadesi olduguna goére sorun olmamalidir.

Bir baska deyisle, asil bor¢lu konumundaki amme borglusu disinda kalan ikincil sorumlu ya
da miteselsil sorumlular hakkinda yurtdisi ¢ikis tahdidi ancak bu kigilere bireysellestiriimis
0deme emri tebliginden sonra gindeme gelebilir. Buna ragmen bazi c¢alismalarda dile
getirilen gortslerde, madde metninde gecen 6deme emri, sanki asil borgluya teblig edilen
6deme emri gibi ifade edilmekte ve bu safhadan sonra ikincil sorumlu ya da muteselsil
sorumlular hakkinda yurtdigi ¢ikis tahdidi uygulanabilecegi gibi gorugiimuze goére hatali bir
sonuca ulasiimaktadir.®

Yurtdisi ¢ikis tahdidi ile ilgili olarak 6183 sayili Kanunun uygulanmasi sirasinda®’; daha énce
Pasaport Kanununda yer alan hiikmiin®® iptal gerekgelerinden birinin de;

“Anayasa’nin 23. maddesinde 6ngériilen sinirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer alan
‘vatandaslik 6devi’ genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her
sinirlayici  diizenlemede bu nedenleri somutlastirmasi gerekir. Keyfilige varabilecek
uygulamalari énleyebilmek bakimindan gerekli olan agiklik ve somutluk, sinirlamanin yasayla
yapilmig olarak kabul edilmesi icin zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi
belirginlik karsilanmamis olur ve amag-arag iliskisini denetlemek giiglesir. ltiraz konusu kural,
amacg ve araclari agik, belirgin ve somut bir sekilde éngérmemis, amag¢ ve ara¢ arasinda
makul ve uygun bir iliski kurmayarak 6lgiiliiliik ilkesinin gereklerini yerine getirmemistir.”

oldugu dikkate alindiginda, iptal edilen Kanun hikmd yerine ihdas edilen 6183 sayil
Kanunun ilgili maddesinin tekrar keyfilige varacak sekilde belirsiz bir sekilde uygulanmasi
sonucunu doguracak sekilde, asil amme borg¢lusu disinda kalan ve heniiz kendilerine 6deme
emri teblig edilmedigi icin vergi (amme) bor¢lusu sayilmayan ikincil sorumlular ya da
muteselsil sorumlular hakkinda yurtdigi ¢ikis tahdidi uygulanmasi hukuka uygun
bulunmamaktadir.*

Diger tim amme alacaginin korunmasi yontemlerinde de durum aynidir. Ornegin, ivazsiz
tasarruflarin hikimsuazligune iliskin olarak 6183 sayili Kanunda yer alan; “Amme alacagini
6dememig borglulardan, miiddetinde veya hapsen tazyikina ragmen mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna

% 6183 sayili AATUHK md.36/A

% Bu yénde goriiglere érnek olarak Bkz. Fethi AYGUN, “Son Hali lle Limited Sirket Ortagi Nezdinde Yurt Digi
Cikis Yasagi”, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, Haziran 2009, Sayi:254, Sayfa:43-48

8 6183 sayili AATUHK md. 36/A

% 5682 sayili Pasaport Kanunu md. 22

89 Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2007 tarih ve E:2007/4 K:2007/81 sayil karari.

%0 “Kanaatimizce 6183 sayili Yasa’'da yapilan bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin kararini tam anlami ile yerine
getirmemektedir. Oncelikle bu tahdide idari makamlarca karar verimesi seyahat 6zgiirligiiniin idarece
kisitlanmasi anlamina gelir. Bizim gérigstimiize gére bu konuda Yiiksek Mahkemenin karari da g6z éniine
alinarak mahkemece karar alinmali idi.”, Siiheyl DONAY, “Vergi Borcu Nedeni lle Yurtdisina Cikma Yasadi”,
Giincel Hukuk, Haziran 2009, Sayi:6-66, Sayfa:26-28
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kifayetsizligi anlagilanlarin 6deme miiddetinin bagladigi tarihten geriye dogru iki yil icinde
veya édeme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklari bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar
hiikiimsiizdiir’ hikmi®', metin olarak dahi icerdigi “amme alacagini édememis
borglulardan... mal beyaninda bulunmayanlaria...” ve *...6deme miiddetinin basladigi...”
ifadeleri ile ancak 6deme emri tebli§i sonrasinda gindeme gelebilecek unsurlar ortaya
koymaktadir.

Iv. Genel Degerlendirme ve Yeni Bir Kavram : “Potansiyel Vergi (Amme) Borg¢lusu”

Vergilendirmenin temelinde -diger tim unsurlarin yaninda- devletin egemenlik gliciine dayall
olarak bireylerden karsiliksiz olarak bir seyler almasi bulunmaktadir. Teorik tartismalar bir
yana vergilendirme her ne olursa olsun temelde devletin bireylerin mulkiyet hakkina el atmasi
sonucunu dogurur.*?

Hukuk devleti kavrami vergilendirmede bir sinir 6zelligi tasir ve hukuk devletinde,
vergilendirme yetkisinin yasama ya da ylrtitme organi tarafindan keyfi olarak kullaniimasi
onlenmeye calisilir.® Temel hak ve 6zgiirliiklerin vergi kanunlari ile de olsa sinirlandiriimasi,
Olclsliz ve asiri boyutlara ulastigi takdirde, bu hak ve o6zgurlikler kullanilamaz bir hale
gelebilir ya da séz konusu hak ve 6zgiirliikler konusuz kalabilir. **

Diger taraftan, sosyal devlet kavrami, Kanunkoyucuya, vergi sistemini dizenlerken mali guce
goére vergilendirme (olumlu &dev) ve kisilere mali glgclerini asan o6lglide vergi ylklememe
(olumsuz 6dev) ddevlerini yiiklemektedir.*®

Anayasada, “Cumhuriyetin nitelikleri” bash@i altinda yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devletidir’ hiikmi®® devletimizin sosyal devlet ve hukuk devleti olma niteliklerini
belirtmekte ve duzenlemektedir.

Anayasanin, “Vergi 6devi’ni duzenleyen 73. maddesinin, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir’ seklindeki Gguncu fikrasi ile “Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylkidmliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir’ seklindeki doérdincu fikrasi, devletin vergilendirme yetkisinin
hukuki zemin ve sinirlarini gizmekte; “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir’ seklindeki ikinci fikrasi sosyal devletin vergilendirme alaninda
yansimasini gostermekte ve “Herkes, kamu giderlerini karsilamak lizere, mali gliciine gére,
vergi 6demekle yikimiidir’ seklindeki ilk fikrasi ise hem sosyal hem de hukuki nitelemesini
yapmaktadir. ¥’

1 6183 sayili AATUHK md. 27

92 Ayrintili bilgiler igin Bkz. Ersin NAZALI-Mete DEMIRCI, “Miilkivet Hakki ve Vergilendirme I”, Vergi Diinyasi,
Haziran 2009, Say1:334

% Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami QAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara Ocak 2008, 15.
Basi, Sayfa:39

% ONCEL-KUMRULU-CAGAN, a.g.e., Sayfa:44

% ONCEL-KUMRULU-CAGAN, a.g.e., Sayfa:55

% Anayasa md. 2

" Anayasanin 73. maddesi tizerine ayrintili irdelemeler icin Bkz. SABAN, a.g.m..
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Olay bu zemin icinde degerlendirildiginde, kendi baslarina ne maddi ve ne de sekili
mukellefiyeti olmayan ikincil sorumlular ile muteselsil sorumlularin, asil amme borglusunun
0denmemis borglarindan dolayl sorumlu tutuluyor olmalari zaten ne mali gi¢ ve ne de vergi
yukinin adaletli ve dengeli dagihmi kavramlari ile agiklanamaz bir durumdur. Bu durum
Ozellikle mukellef veya vergi sorumlusu ile organik bir bagi olmayan SMMM veya YMM.lerin
sorumluluguna gidildigi durumlarda daha da bariz gértlmektedir.

Hal bdyle olunca, idarenin vergi hukuku alaninda eylem ve islemleri karsisinda muteselsil
sorumlu ya da ikincil sorumlularin durumlarinin daha somut, agik ve keyfilige birakmayacak
kanuni diizenlemelere konu edilmesi gerektigi yolunda tereddiit bulunmamaktadir.%®

Ancak mevcut haliyle dahi, 6183 sayili Kanunun “amme borg¢lusu™nu tanimlayan tek bir
maddesi hikmuinden hareketle zaten varlik nedeni kendi basina amme alacagdinin korunmasi
olan bu muessesinin sujeleri olan muteselsil sorumlular ya da ikincil sorumlular hakkinda
ayrica diger amme alacaginin korunmasi yontemlerinin uygulanmaya caligiliyor olmasi
hukuki zeminden uzaktir.

“

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda® yer alan “...getirilen mdteselsil
sorumluluk Ceza Hukuku anlaminda bir sug¢ degildir... Vergi yasalarinda bu konuda 6zel bir
kural bulunmazsa miiteselsil sorumlulugun tanimlanmasinda ve uygulanmasinda, Borglar
Hukuku kurallarr gbz éniinde tutulur.” ifadeleri tatmin edici olmaktan uzaktir. Elbette hukuk
sistemimizde kanunlar arasinda Ustlnlik s6z konusu olmadigindan Borglar Kanunu dikkate
alinacaktir. Ancak 6zel hukuk iligkileri igin 6ngoérilen sistemin, kamu hukuku alaninda zaman
icinde karmasik bir halde belirsiz uygulamalara yol agacak sekilde vergi hukukuna dahil
edilmesine cevaz verilmis olmasi da anlasilir degildir.

Calismamiza konu ikincil sorumlular ve miuteselsil sorumlular agisindan vergi (amme)
bor¢lusu sifati; gériigsiimiize gore bu kisilere 6deme emri tebli§ edilinceye kadar askidadir.
Bir bagka ifade ile, asil borglu hakkinda dizenlenmis édeme emri, ihtiyati tahakkuk, haciz
kararlari bu kigiler hakkinda iglem tesisine cevaz vermeyecegi gibi, sartlarin tamamlanmasi
ile dogrudan bu kisiler adina édeme emri dizenlenip teblig edilinceye kadar yurtdisi ¢ikis
tahdidi de dahil amme alacaginin korunmasi yéntemleri uygulanamayacaktir. Bu ana kadar
anilan sorumlular vergi (amme) borglusu degil “potansiyel vergi (amme) borglusu”dur.'®
Potansiyelin eyleme déntismesi ise sik¢a vurguladigimiz 6deme emri tebligdi ile olacaktir.

Diger taraftan, potansiyel vergi (amme) borglularinin, vergi (amme) borglusu sifatini
aldiklarinda haklarinda cebren takip ve tahsil islemlerine gegilebilecek olmalari, bunlar
potansiyel vergi (amme) borglusu kaldiklari sirece haklarinda cebren takip ve tahsil éncesi
strece ait —amme alacaginin korunmasi ydntemleri de dahil- hic¢bir islemin yapilmasina
dayanak alinamaz. Nasil olsa bir glin bunlar da cebren takip ve tahsil islemlerine muhatap

9 Konuyu dogrudan ilgilendiren hukuki guvenlik ilkesinin alt ilkeleri olan; belirlilik, kiyas yasagi, tipiklik, hukuki
istikrar ilkeleri ile ilgili olarak Bkz. Ersan OZ, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi,
Ankara 2004, Sayfa: 51-60

9 Anayasa Mahkemesi’nin 18.07.1994 tarih ve E:1994/46 K:1994/57 sayili karari.

"% Tirk Dil Kurumu Biyik Sézliikte “potansiyel” kelimesinin anlami “durum ya da konuma bagli eylem yetenegi”
olarak belirtiimektedir. Bunun yerine “gizil” kelimesi de kullanilabilir. Kelimenin tam anlamiyla konumuzu kavradigi
gOrisindeyiz.
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olacaklar anlayigi ancak hatali yorumlarla hukuka aykiri islemler dogmasina neden
olabilecektir.""

6183 sayili Kanunun esprisinin, basta vergiler olmak lizere amme alacaklarini gtivence altina
almak, ikincisi ve 6nemlisi de 6denmedigi takdirde kamu alacagini cebre (zora) dayal olarak
tahsil etmek Uzere iki esasa dayanmasi'®?, bu iki kismin her birine muhatap olanlarin bir
digerine muhatap tutulmasini gerektirmemekte aksine her iki esprinin ayr ayn dikkate
alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Aksi dislince ile mevcut hikimlerin bu derecede genis yorumlanmasi, sikga vurguladigimiz
Uzere Anayasal koruma altindaki temel hak ve hurriyetlerin Anayasal ilkelere uygun olmayan
bir sekilde idare tarafindan kanunlarla dizenlenmemis nedenlerle, Ustelik Anayasada
belirtilenlerden daha genis sekilde kisitianiyor olmasi sonucu da doguracak'® ve bu tiir
uygulamalar giderek temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine de dokunur hale gelecektir.'®*

Sonu¢ olarak mevcut haliyle 6183 sayili Kanun c¢alismamiza konu hukimleri yéninden
Ozellikle idare tarafindan yanhs anlasiimaya musaittir. Gelecekte beklenen Kanunkoyucu’nun
Ozellikle “amme (vergi) borglusu” kavramini diger hukumlerle baglantili hale getirerek
eylemsel amme borglulugu ile potansiyel amme borg¢lulugu kavramlari igcin bir ayrim
yapmasidir.'%

V. Sonug¢

Calismanin butiininde ifade ettigimiz ¢ercevede; gerek VUK, gerek 6183 sayili Kanun ve
gerekse diger vergi kanunlar ile vergi (amme) borcunun 6denmesinden ikincil veya
miteselsil sorumlulugu 6ngdrilen; hakiki ve hikmi sahislarin kanuni temsilcileri, hakiki
sahislarin mirascilar, kefil, yabanci sahis ve kurumlar temsilcileri, limited sirket ortaklari,
SMMM ve YMM.ler, mal alim satimina taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, tasfiye
memurlari ve tasfiyeyi ylrutenler ve diger kigiler hakkinda;

1-Vergi (amme) borglusu sifati ancak 6deme emri tebligi ile dogacak ve Kanunun agik
hiklimleri nedeniyle, 6deme emri tebliginden sonra bu kisiler hakkinda cebren takip ve tahsil
ydntemleri uygulanabilecektir,

101 Savundugumuz goérisin aksine, limited sirket ortaklari ya da tim kanuni temsilciler igin bir koruma énlemi

olarak ihtiyati haciz uygulanabilecedi yolundaki gorisleri ve bu konuda Danigtay karar ornekleri igin Bkz.
CANDAN, a.g.e., , Sayfa: 104-106

192 Selahattin TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklagim yayinlari, Mart 2003, Ankara, Sayfa: 267

108 (Ornegin)“Ozel hukukta, lcra Iflas Kanunu’ndaki diizenlemeye gére kesinlesmeyen alacaklar icin ihtiyati hacze
gitme imkani bulunmamaktadir. Bu tip durumlarda devlete ihtiyati haciz imkani taninmasi kamuya bahgedilen bir
tir ayricalik olarak degerlendirebiliriz.” Bkz. BILICI, a.g.e., Sayfa:105 Dipnot. 8. Bu noktadan hareketle devlete
bahsedilen imtiyazin kullanim alaninin genisletiime ¢abalarinin hukuka uygunlugu ayrica tartisilabilir.

% Anayasa Mahkemesi'nin 08.04.1963 tarih ve E:1963/25 K:1963/87 sayili kararinda, “bir hak ve hiirriyetin
gayesine uygun sekilde kullaniimasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma dligliren kayitlar’in o
hak ve hirriyetin 6ziine dokunduguna karar verilmistir. Tam metin i¢in Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi
Sayi:1 Sayfa:228. Ayrica karsilagtiriniz ONCEL-KUMRULU-CAGAN, a.g.e., Sayfa:44.

108 Anayasanin 155. maddesi, Danistay’a “Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gdénderilen kanun tasarilari...
hakkinda iki ay igcinde diiglincesini bildirmek...” gbrevini vermistir. Zorunlu olmayan bu yolun kullaniimasinin
gelenek haline getiriimesinde, kanunlagsan metinlerin uygulamasinda yasanan sikintilari asgari seviyeye indirmek
agisindan yarar bulunmaktadir.
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2-Kanunda acgik hikdm bulunmamasi nedeniyle, asil amme borglusu konumundaki vergi
mukellefi ve/veya sorumlusunun vergi borcu mahiyet ve miktar olarak kesinlesinceye kadar
bu kigiler vergi (amme) borglusu olmayip ancak potansiyel vergi (amme) borglusu olarak
degerlendirilebilecektir,

3-Yine Kanunda acgik hikim bulunmamasi nedeniyle, bu Kisiler potansiyel vergi (amme)
borglusu konumunda bulunduklari sirece haklarinda teminat isteme, ihtiyati haciz ve yurtdisi
cikis yasagi da dahil amme alacaginin korunmasi yontemleri uygulanamayacaktir,

4-Potansiyel vergi (amme) borglulari hakkinda, “nasil olsa bir giin bunlar da cebren takip ve
tahsil islemlerine muhatap olacaklar” anlayigl ile tesis edilebilecek islemler vergi hukukunda
kiyas yasaginin ihlali anlamina gelecektir olup; bizzat Anayasa, Anayasanin, temel hak ve
harriyetlerin -~ yok edilmesini veya Anayasada belirtlenden daha genis gekilde
sinirlandirimasini  amaclayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak sekilde
yorumlanmasini yasaklamigken, sadece 6183 sayili Kanunun yorumlanmasi suretiyle
Anayasa hukmunu ihlal eder sekilde igslem yapilmasi mimkun bulunmamaktadir,

5-Her ne kadar vergi 6devini dizenleyen Anayasa hikminden hareketle temel hak ve
harriyetler kisitlanabilirse de, potansiyel vergi (amme) borglulari hakkinda Kanunda agik
hikim bulunmamasi nedeniyle bu kigiler hakkinda amme alacaginin korunmasi
yéntemlerinin uygulanmasi, Anayasal bir gerekgeye dayanmadan temel hak ve hurriyetlerin

6ziine dokunma anlaminda hukuka aykiri olacaktir'®,

gorusiindeyiz.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

1% By calisma igeriginde yer verilememis olsa da, esasen konunun Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
cercevesinde de irdelenmesi gereklidir. Bu konuda Bkz. Billur YALTI, Vergi Yiikiimlusuniin Haklari, Beta
Yayinlari, istanbul, Eylill 2008, “Miilkiyetin Korunmasini Talep Hakki” igin Sayfa:43-79, “Seyahat Ozgiirligii” igin
Sayfa: 175-183.
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