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“Bir tek neden gbstermek yetmez; Birkagini vermeli, bir teki dogru da olsa”

Lucretius (MO 99 - MO 55)

l. Vergi Kanunlarinin “Ruhu” ve Yorumda Dikkate Alinmasi

Vergi Usul Kanunu, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulugundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gbézéniinde tutularak uygulanir.”
hakmanu icermekle (md. 3/A), genel, nesnel ve soyut (vergi) kanun hukiumlerinin somut, 6zel
ve Oznel “olay’a nasil uygulanacagini isaret etmektedir.

Burada “olay” kavramini, s6zlik anlami ile degil, Kanunun “Vergi alacagi vergi kanunlarinin
vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmdiilii ile dogar.” (md. 19)
yolundaki hikiimden hareketle, “nasil bir vergisel bir sonu¢ dogurdugu konusunda yargiya
varilmasi gereken unsurlar bitind” olarak kullanmayi tercih etmekteyiz. O halde, her bir
Kanun hdakmunun her bir olaya uygulanmasi, esasen kendiliginden bir yorumu da icinde
barindirmaktadir. Esasen “olay”in tespitinden sonra, “olay”a uygulanacak hikmin “ne
oldugu” ve ‘ne sekilde” uygulanacagi disunsel bir faaliyet olarak yorumu 6ztinde igerir.

iste Kanun bu amagla yukarida alinti yaptigimiz hilkmii ihdas etme yoluna gitmistir: “Yorum
kacinilmaz bir olgudur, nasil yapilacagdi Kanun ile diizenlenmelidir.”

Nitekim madde hukmundn gerekgesi; “...Vergi Usul Kanunu’nda yapilan bu degisiklik
tasarisinda vergi kanunlarinin ne sekilde yorumlanacagi ve uygulanacagini gosterir bir
hiikme yer verilmesi gerekli gérilmistiir. Esasen Tiirk hukuk alaninda ve yabanci
memleketlerin vergi hukukunda, yorumlamanin ne gekilde yapilacagini gbésteren hiikiimler
kanun maddelerinde acgikca gdsterilmistir. Vergi Usul Kanunu’na vergi kanunlarinin ne
suretle yorumlanacagi ve bunlarin ne sekilde uygulanacadi hususunda hiikiim vazedilirken,
hukuk biliminde uygulanan yorum metodlari ve Bati (lkeleri vergi hukukunda yer alan
yorumlarla ilgili hiitkiimler incelenmis ve Bilimsel Yorumlama Metodu’nun vergi kanunlarinin
biinye ve mahiyetine en uygun bir metot oldugu sonucuna varilmistir...” seklinde olup bu
gereklilige isaret edildigi gibi, yorumda kullaniimasi istenen ydntem, “vergi kanunlarinin
biinye ve mahiyetine en uygun” oldugu dusunulduagunden “Bilimsel Yorumlama Metodu”
olarak belirlenmistir.



Yorum, bir dizenlemede mevcut diisiincenin degerlendirme yéntemleri kullanilarak ortaya
cikarilmasi islemidir. Bu islemde 1&fzi, tarihi, sistematik, amaca uygunluk gibi birgok farkli
degerlendirme yontemleri kullanilabilirse de yukarida tespit ettigimiz Uzere Kanunkoyucu
bunlardan ancak bilimsel yorumlama metodunun kullaniimasini gerekgede isaret etmigtir.

Bilimsel yorum, égretide “bilim insanlari tarafindan yapilan yorum” olarak tanimlanmakta ise
de tanimin kendisini ifade etmekten uzak oldugu agiktir. Bu nedenle biz tanimi, “konu olarak
secilen olaydan, gerceklikten yararlanilarak ve sinanabilir ¢bziimleyici yéntemler kullanilarak
dtzenli bir bilgi ortaya konmak (izere sonug ¢ikarma” olarak yapmay tercih etmekteyiz.

Yaptigimiz bu tanimi, gerekgesinde vurgu yaptigi halde metninde kavram olarak yer
vermeyen Kanunun “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulugundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézéniinde tutularak uygulanir.” hUkmu
ile bir arada degerlendirdigimizde esasen “vergi hukukunda bilimsel yorum metodunun” nasil
kullanilacagini da tespit etmis oluruz. Yani tek basina ne lafiz, ne amag, ne diger hikimlerle
baglanti ya da diger bir unsur kullanilmayacak ancak bunlarin bir arada kullaniimasi ve
birbirlerini dogrulamasi / desteklemesi ile sonuca varilmaya c¢aligilacaktir.

iste tiim bu unsurlar bir araya getirildiginde Kanunun ruhu ile uyum varsa uygulanabilir bir
sonu¢ elde edilmis olacaktir. Ruh ise “esas” ve “6z” anlaminda olup, bu c¢alismada Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun ruhunu yansitan ‘katma deger” kavraminin ayrilmaz bir pargasi
olarak “yansima” ve “indirim” miessesesi Uzerinden “bilimsel yorumlama metodu’na uygun
olma cabasi iginde bir dederlendirme yapilacaktir.

Il Verginin Yansimasi

Verginin yansimasi, kanuni mukellefi tarafindan 6denen bir verginin fiyat mekanizmasi
araciligi ile kismen veya tamamen Uglnci kisilere aktariimasidir. Verginin yansimasi ¢
asamada gerceklesir:

—  Verginin Odenmesi: Verginin herhangi bir sekilde édenmesi, verginin yansimasini
baslatan ilk asamadir.

— Verginin Vurgusu: Vergiyi 6deyen mukellefin, 6dedigi vergi nedeniyle baski altinda
kalmasidir.

— Vergiyi Devretme ve Verginin Yayilmasi: Vergiyi 6deyen ve bu nedenle baski altinda
kalan mukellefin fiyat mekanizmasi araciligi ile bu yuku baskalarina, onlarinda bir
baskasina devretme yoluna gitmesi ile olusan asamadir.

— Verginin Yerlesmesi: Sonsuz olarak devam etmesi mimkin olmayan yansima
olayinin er ge¢ durmasi, verginin bir kismini dahi yansitmayl basaramayacak bir
mikellefin bulunmasiyla sona ermesidir. Kendisine intikal eden vergiyi baskasina
devredemeyip Uzerinde tagiyan “verginin hamili (tasiyicisi)” olmakta ve bu mukellef
Uzerinde kalan vergi ise “vergi yiikii” olarak adlandiriimaktadir.

Vergide yansima; vergiyi 6deyen, sureklilik ve kanun koyucunun amaci gibi olcutler
kullanilarak,

— Mutlak — Diferensiyal Yansima,
— lleriye Dogru — Geriye Dogru Yansima,



— Kanuni — Fiili Yansima,
—  Sinirh = Sinirsiz Yansima

gibi ayrimlanmakta ise de konunun ayrintisina bu c¢alismada girilmeyecektir. Ancak verginin
yansimasi ilkesinin esasen vergilendirmede adaletin saglanmasi bakimindan 0Odeme
gucunin kavranmasinin 6énem tasimasi ve bu gucun gelir ve servet gibi iki gostergesi
yaninda bir dg¢incl goOsterge olarak da harcamalarin temel alinmasi ile ilgili oldugunu
vurgulamakta da yarar bulunmaktadir.

. Katma Deger Vergisi, Yansiyan Bir Vergidir

Yukarida vergi 6deme glcinun kavranmasi anlaminda gdstergelerden birinin de harcamalar
oldugunu belirtmistik. Harcamalarin vergilendiriimesi ise ya Uretim, ya Uretimin her safhasi ya
da tek tek belirtiimis mal ve hizmetler vergi kapsamina alinmak suretiyle gerceklestirimeye
calisiimaktadir.” Nitekim calismamiza konu aldigimiz Katma Deger Vergisi, harcamalar
uzerinden alinan ¢ok asamali ve yayili satis vergisi niteliginde olup; mal veya hizmetin her el
degistiriimesinde eklenen deger tzerinden tarh edilen bir satis vergisidir. Uretimde kullanilan
batun girdilere iligkin vergilerin indirim 6zelligi nedeniyle, vergi tuketim amaciyla yapilan
aliglar Uzerinde kalmakta; higbir istisnanin bulunmamasi halinde, toplam matrah, ayni
donemdeki toplam tuketim harcamalarina egsit olmaktadir. Dolayisiyla katma deger vergisi
tiiketim Gizerinde etkili olmaktadir.?

Bir Ulkede, bir ddnemde yaratilan gelir, katma degerler toplamina esit olacagindan, ¢ok genel
bir ifade ile verginin en genis matrahi toplam gelir olmaktadir. Ancak, vergiyi geliri elde eden
degil, gelirin elde edilmesine yol acan, yani harcamay! yapan 6édemektedir. Teknik olarak
geliri elde eden Kkisi “vergi tasiyicis1”; harcamayl yapan kisi ise ‘“vergi yikimliisdi”
durumundadir.’

Katma deger, kabaca mal veya hizmetin satis bedelinden maliyet degerinin ¢ikariimasi
sonucunda kalan kisimdir. Katma deger vergisi (KDV) hesaplanan bu deger (katma deger)
lizerinden alinmaktadir.*

Katma deger vergisi uygulamasinda vergi yiku, mal hareketlerinin her asamasinda yaratilan
katma deger ile orantili olarak sadece o asamadaki aliciya yuklendiginden, vergi yukiu ve
neden olacag! finansal maliyet gider vergilerindeki kadar fazla olmamaktadir. Dolayisiyla
tiiketici agisindan da mevcut gider vergilerine gére ilave vergi yiikleri getirmemektedir.’ KDV,
sekilsel olarak ileriye tasinan, bir mal veya hizmetin saticidan alicinin Uzerine, Ureticiden
tuketiciye, genel bir ifade ile arzdan talep Uzerine yansiyan bir vergidir.

Danigtay bir kararinda, KDV’nin yansimasi ile ilgili olarak; “Mallarin ve hizmetlerin her (retim
ve dagitim asamasinda tek oranli olarak alinan bir muamele vergisi niteliginde olan katma

! Erdogan ARSLAN, “Katma Deger Vergisi ve llgili Yasa Tasarisinin Getirdikleri”, Vergi Diinyasi, Kasim 1983, s.
1.

2 Fatih SARACOGLU, “Katma Deger Vergisinde Oransal Yapi ve Vergi Oranlarinda Yapilan Degisikliklerin
Tilketim ve Tasarruflar Uzerindeki Etkileri”, Sayigtay Dergisi, Sayi:62, s.67-81.

3 izzettin ONDER, “Katma Degder Vergisi”, Vergi Diinyasi, Kasim 1984, s. 1.

* Bkz. Yilmaz BUDAK, “Zayi Olan veya Hasara Ugrayan Mallarda KDV indirimi”, Vergi Diinyasi, Subat 1995,
Sayi: 162.

° Veysel CAKIR, “Katma Deger Vergisi ve Fiyat Artiglar1” , Vergi Dlinyasi, Kasim 1984, s. 4.



deger vergisinde esas olan, verginin her asamada satig bedeli lizerinden hesaplanmasinin
yaninda her (retim ve dagitim asamasinda yalnizca katma degerin vergiye tabi tutulmasidir.
Buna gére vergi orani, (retilen malin zincirleme her bir asamasinda meydana gelen katma
degere uygulanir. Katma deder ise, hammadde veya ara mali olarak liretim faaliyetine dahil
edilen ya da nihai lriin olarak alindigi halde (retim siireci sonucunda yaratilan net deger
seklinde anlasiimalidir. Baska bir ifade ile katma deger, Uretim faktérlerinin dretim slreci
sonunda yarattiklari degerler toplamidir. Uretim sirasinda yiiklenilen katma deger vergisi,
tretim sdreci sonunda elde edilen Uriiniin teslimi veya hizmetin ifasi nedeniyle tahsil edilen
katma deger vergisinden indirilebilmektedir.” tespitini yapmaktadir.® Kararda yapilan “katma
deger, lretim faktérlerinin (retim sdreci sonunda yarattiklari degerler toplamidir” tanimini /
tespitini akilda tutarak devam edelim.

KDVK’nun 29/1. maddesinde, mdikelleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler Uzerinden
hesaplanan katma deger vergisinden, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak duzenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisinin
indirilebilecegi, 34/1.maddesinde de, yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve
hizmetlere ait katma deger vergisinin alis faturasi veya benzeri vesikalar ve gimrik makbuzu
Uzerinde ayrica gosterimek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydediimek sartiyla
indirilebilecedi hukme baglandigi dikkate alindiginda Danistay’in ayni kararinda vurgulandigi

Uzere, “Katma deger vergisinin yansitmali bir vergi olma 6zelligi” tagidigi tereddutsuzdar.

Iv. Katma Deger Vergisinin Yansimasi

Verginin yansimasi, bir cesit piramit semasi ile de ifade edilebilir. Piramidin katmanlari
arasinda olusan fark (yaratilan katma deger), bir Gst katmandakine ait olurken bu katma
degerden alinan vergi Hazine’ye ge¢mektedir. Her bir katmanda yaratilan vergi, bir Ust
katmandan gelen ile bir alt katmana giden degerler arasindaki farktir. Piramidin en alt
katmaninda tiketici vardir ve en Ust katmandan itibaren yaratilan katma degder ve dahi bu
katma degerlerin toplamindan alinmis tim vergi tliketicinin Gzerinde kalir. Dolayisiyla olusan
vergi yukd aynen piramitteki gibi zaman icinde katmanlar arasinda bir sire kaldiktan sonra
nihayetinde tlketiciye ylklenmistir. Diger Ust katmandakiler iste bu nedenle bir an énce bir
Ust katmandan gelen degeri, verginin vurgu etkisiyle alt katmana gegirerek vergiyi devretmek
isteyecekler, boylece vergi yayginlasacaktir. Tuketici, artik bu degeri devretmek yerine
tiketeceginden vergi bu asamada yerlesmis olacaktir.

Nitekim Danistay,” “...bu verginin asil yiiklenicisi nihai tiiketici olmakla birlikte katma deger
vergisinde vergi indirimi mikellefiyete bagl bir gérev ve hak...’tir tespiti ile mal veya hizmetin
nihai tuketiciciye ulasincaya kadar gecen suregteki vergilendirme islemleri, taraf olanlar
(katma deger yaratanlar) acgisindan bir gbérev ve vergi indirimini ise bir hak olarak
tanimlamaktadir.

Bu bélimde sonug olarak, KDV’nin, Uretim (ve ticaret) asamalarinda yaratilan katma degerin
vergilenmesine yonelik bir sistem Uzerine kurulu oldugunu, yaratilan katma deger hangi
asamada tuketilmisse verginin mukellefinin o asamada olusacagdini (her durumda gergek
vergi mukellefinin nihai tiketici oldugunu), sistem icinde dngorilen “ndirim” mekanizmasinin
bu amaca yoénelik oldugunu, katma deder Uretilen ara agsamalarda verginin bu sayede katma

6 Danistay 11. Daire’nin 02.12.1997 tarih ve E:1997/2808 K:1997/4353 sayili karari. www.danistay.gov.tr Erigim:
25.06.2012.
” Bkz. Dipnot 6.




deger Ureten Uzerinde kalmasinin (yerlesmesinin) 6nldne gecildigi ortaya g¢ikmaktadir.
Nitekim ayni kararda yer alan, “Katma deger vergisi sisteminin, (retimin her asamasinda
yaratilan katma degerin vergilendirimesi temel prensibi géz 6nlinde bulunduruldugunda,
ticari faaliyetin konusunu olugturan emtianin zayi olmasi halinde (retim ve dagitim
asamalarindan ge¢cmeyen bir (retim faaliyeti nedeniyle yaratilan bir katma degerden séz
edilemeyecegine gére, daha &nce yliklenilen katma deger vergisinin indirim konusu
yapilamayacagi sonucuna ulagiimaktadir.” gerekgesi, asagida agiklayacagimiz gekinceler
sakl kalmak kaydiyla bu durumu somut olarak ortaya koymaktadir.

V. Katma Deger Vergisi’nde Esas Alinan “Destination” (Varis Yerinde Vergileme)
ilkesi Dahi, Bu Verginin Yansiyan Bir Vergi Olmasinin Dogal ve Zorunlu
Sonucudur

KDV uygulamalarinda taninan bir kisim istisnalarin, verginin ekonomik iglevi geregi
uygulanmakta oldugu 6ne sirtlebilirse de, mal ve hizmetlerin, nihai anlamda tiketildikleri
veya faydalandiklari memlekette KDV’ne tabi tutulmasini ifade eden, K.D.V.nin uygulandigi
hemen tim Ulkeler tarafindan benimsenen ve “destination ilkesi” (varig yerinde vergileme
ilkesi) dikkate alindiginda, esasen bir¢ok istisnanin biraz da zorunlu olarak uygulandigi
ortaya ¢ikmaktadir.®

KDVK’nunda (md. 12/1, 12/2) somut Ornegini, “Teslim konusu mal Tiirkiye Cumhuriyeti
gtimriik bélgesinden ¢ikarak bir dis llkeye veya bir serbest bolgeye vasil olmali ya da yurt
disindaki mdigteriye goénderiimek (zere yetkili gimrik antreposuna konulmalidir.” ve
“Hizmetler yurt disindaki bir mdsteri icin yapiimis olmalidir.” + “Hizmetten yurt disinda
faydalaniimalidir.” seklinde ihracata yonelik duzenleme olarak goérdigumuiz bu ilkenin
sonugclari asagidaki gibi olusmaktadir:

— ithalatin vergiye tabi tutulmasi (md. %),

— lthalat (md. 16, 21, 47) ve uluslararasi tasimaciigin (md. 7, 14, 22) ayrintili
dizenlemelere konu edilmesi,

— Yurtdisindaki musteriler icin yapilan hizmetlerin vergiye tabi tutulmamasi (md. 12),

— Ihrag isleminde teslimde K.D.V. hesaplatiimamasi (md. 11/1-a),

— Ihrag edilen malla ilgili olarak yiiklenilmis K.D.V.nin ihracatgiya iadesi (md. 32),

— Ihracatginin K.D.V. édemeksizin mal satin alabilmesini saglayacak diizenlemeler
yapilmasi (md. 11/1-c),

— Dahilde isleme, haricte isleme, gegcici ithalat ile ilgili 6zel dliizenlemeler olmasi (md.
16),

Bu bilgiler 1siginda, KDVK’nun da, birgok llkede oldudu gibi varis yerinde vergileme ilkesine
dayali oldudu, teslim ve hizmet ifalarinin yurticinde yapilmasi halinde verginin hesaplanmasi
ve indirim mlesseselerinin devreye girdigi, zincirleme teslimin koptugu mal ve hizmetin Ulke

8 Varis Ulkesinde vergileme ilkesi Avrupa Birligi’nin tye Ulkeler i¢in Birligin bir direktifi olarak uygulanmasi zorunlu
bir ilkedir. Konu ile tim ayrintilar icin Bkz. Devlet Planlama Teskilati Ozel ihtisas Komisyonlari, Tiirkiye-AT
Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlan, Cilt 2 — Vergilendirme Alt Komisyonu, Ankara-
1995. Bu rapora http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/c2b.pdf web adresinden de ulagilabilir. Gimrik Birliginin
kurulmasina dayanak olusturan Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol ile Tlrkiye, bu amaca ulasmayi saglayacak
onlemleri almak yukimudnd Gstlenmistir (m.10, 16 ve 7, 44). Bu baglamda Turkiye gumrik vergilerine es etkili
vergiler uygulamayacak, ayirimci i¢ vergileme yapmayacaktir.




disina ¢iktigi durumlarda vergileme yapilmadidi ve bu durumda mal teslimi ve hizmet ifasi
yapanlar agisindan indirimle giderilemeyen verginin “ade” miiessesesi devreye alinarak telafi
edildigi (md. 32) ve aslinda tim bunlarin, gergcek mikellef olan nihai tlketiciye verginin
yansitilamamasi ile ilintili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

VL. Katma Deger Vergisinin Yansitilamadigi Durumlarda indirim Mekanizmasina
Yonelik Dort Farkh Olasilik Ortaya Gikmaktadir

KDVK'nun Uglincti Kismi, “Matrah, Nispet ve Indirim” bashdi altinda dizenlenmistir.
Kanunun gerek tamami, gerekse bu kismi dikkate alindiginda dizenlemelerin genel anlamda
sistematik bir ahenk gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni (genel) ahenk, bu Kismin Ugiinci
Bolumi olarak dizenlenen “Indirim” hilkiimlerinde de géze carpmaktadir. Buna gére temel
sistem,

— Indirilebilir (indirilmesi gereken) vergi (md.29),
— Indirilemeyecek vergi (md. 30),°

— Istisna edilmis islemlerde indirim (md. 32),

— Kismi vergi indirimi (md 33),

seklindedir. Bunlari kisaca inceleyelim.
A. indirilebilir Vergi indirilmelidir

Temel kural olan vergi indirimi, “mdikelleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden
hesaplanan KDV.den” (kanunda aksine hikim olmadik¢a) faaliyetlerine iligkin olarak
asagidaki vergileri indirebileceklerini 5ngdérmektedir.

— Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak dizenlenen fatura
ve benzeri vesikalarda gosterilen KDV,
— [thal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla 6denen KDV.

Hemen belirtelim ki, madde lafzinda “asagidaki vergileri indirebilirler” seklindeki ifade sanki
bir secimlik hak tanindigi izlenimi birakmakta ise de bizim de katildigimiz genel kabul bdyle
bir secimlik hak olmadigi, indirilebilir verginin indiriminin zorunlu oldugu seklindedir. Zaten
Kanun, ‘Miikellefin vergiye tabi islemleri (izerinden hesaplanan Katma Deger Vergisi ile
miikellefce indirilebilecek Katma Deger Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisi matrahlarinin
tespitinde gider olarak kabul edilmez.” hUkmu ile de bunu isaret etmektedir. (md. 58)

Vurguladigimiz, “indirilebilir KDV indirilmelidir” temel ilkesinin hangi hallerde sapma
gOsterdigi konusuna gecmeden Once, indirilebilir vergi ile ilgili Kanun (md. 29) lafzindaki;

—  “Mikellefler, yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden...”

— “...bu Kanunda aksine hiikiim olmadikca...”

— “...faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler”

® Diger tim madde basliklarinda “vergi” ibaresi varken bu maddede “Katma Deger Vergisi” ibaresi kullaniimis
olmasi, sistematik anlamda degilse de, “yazin” anlaminda kiiglik bir ahenksizliktir.



ifadelerini kisaca degerlendirelim. indirimin ilk sarti, miikellefin vergiye tabi islemler (izerinden
bir KDV hesaplamig olmasi geregdidir. Vergiye tabi islemler, “Verginin Konusunu Tegkil Eden
Islemler” basligi altinda Kanunda (md. 1) tanimlanmistir. Buna gére, mukellef vergiye tabi bir
islem (teslim ve ifa) (md. 2, 3, 4, 5) yapmamis ise indirim mekanizmasi ¢alismayacaktir. Ayni
cimleden devamla, vergiye tabi bir islem var ancak &érnegin istisna uygulamasi (ihracat
istisnasi olarak somutlanabilir) nedeniyle hesaplanan bir KDV yok ise indirim mekanizmasi
calismayacak izlenimi dogmakta ise de bunun cevabi izleyen maddelerde veriimektedir.

ikinci sart, indirimin Kanun ile yasaklanmamis olmasidir. Ayrintiya asadida girmek lzere,
bunu basta indirilemeyecek vergi olarak kategorize ettigimizi hatirlatalim.

Bu iki sart mevcut ve kayit duzeni ile belgelendirme usuline uygun ise ilk siniflandirmaya
gore islem yapilacak ve ‘indirilebilir vergi mutlaka indiriimelidir’ kurali uygulanacaktir. Baska
bir deyisle, indiriimesi gereken vergi (6zellikle devreden indirilecek KDV.nin ¢ok
oldugu/eritilemedigi iddiasiyla) érnegin gider yazilamayacaktir. Verginin yasima 6zelligi bunu
gerektirmektedir.

B. indirilemeyecek Vergi

Siniflandirmada ikinci grup, indirilemeyecek vergi veya indirimi yasaklanan vergidir. Kanuna
goére (md. 30) asagidaki vergiler mikellefin vergiye tabi islemleri Gzerinden hesaplanan
katma deger vergisinden indirilemez:

— Vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet
ifasi ile ilgili ahs vesikalarinda gdsterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri iginde
yer alan katma deger vergisi,

— Faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi veya cesitli
sekillerde igletiimesi olanlarin bu amagcla kullandiklari hari¢ olmak Uzere isletmelere
ait binek otomobillerinin alis vesikalarinda gosterilen katma deger vergisi,

— Deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanliginin yangin sebebiyle micbir sebep ilan ettigi
yerlerdeki yangin sonucu zayi olanlar hari¢ olmak tzere, zayi olan mallara ait katma
deger vergisi,

— Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarina goére kazancin tespitinde indirimi kabul
edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen katma deger vergisi.

Madde lafzinda énce, “...miikellefin vergiye tabi islemleri lizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden” s6z edilip hemen akabinde “Vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis
bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi...” ifadesinin kullaniimis olmasinin yarattigi ¢eliski bir
kenara konulursa maddenin verginin yansimadidi hallerde indirimi yasaklamasi yaninda
‘baska gerekcgelerle” de bu yola gittigi gérilmektedir.

Zayi olan mallara ait verginin indiriminin yasaklanmig olmasi, malin zayi olmasi nedeniyle el
degistiremeyecegi ve dolayisiyla verginin yansimasinin mimkin olmadigi gerekgesine
dayalidir. Ancak bu gerekge; deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanliginin yangin sebebiyle
micbir sebep ilan ettigi yerlerdeki yangin sonucu zayi olan mallar igin indirimin neden
yasaklanmadigini agiklayamamaktadir ki burada olsa olsa sosyo-ekonomik gerekceler
dayanak gdsterilebilir.



Yine Ornegin bazi istisnalar haric binek otomobil alislarinda verginin indiriminin
yasaklanmasi, verginin yansimasi ilkesi ile ilgili dedilken, Gelir ve Kurumlar Vergisi
kanunlarina gére kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen giderler dolayisiyla édenen
verginin indiriminin yasaklanmis olmasi, mukellefin faaliyeti ile iliskilendirilemediginden
giderin kabul edilmedidi bir durumu kapsadigindan, KDV anlaminda yine verginin yansimasi
ilkesi 6ne surulebilir.

Vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile
ilgili alig vesikalarinda gosterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri iginde yer alan
KDV’nin indirimine ydnelik yasaklamaya ise yine bir Ust baslkta belirttigimiz Gzere ayrica
asagida deginecegiz

C. istisna Edilmis islemlerde indirim

Kanun, indirimin yasaklandigi halleri dizenlerken (md. 30), “Vergiye tabi olmayan veya
vergiden istisna edilmig bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile ilgili alis vesikalarinda
gosterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri icinde yer alan katma deger vergisi’nin de
bu yasaklama i¢inde oldugunu dngdérmustar.

Bu durumda ayri bir baslik olarak ele aldigimiz “istisna Edilmis Islemlerde Indirim” konusunu
dizenleyen 32. madde ile yasaklamay getiren 30. madde arasinda bir ¢eligki mi vardir?

Kanunun 32. maddesi; “Bu kanunun 11, 13, 14, 15 inci maddeleri ile 17 nci maddesinin (4)
numarali fikrasinin (s) bendi uyarinca vergiden istisna edilmis bulunan igslemlerle ilgili fatura
ve benzeri vesikalarda gdésterilen Katma Deger Vergisi, miikellefin vergiye tabi islemleri
lizerinden hesaplanacak Katma Deger Vergisinden indirilir.” seklinde olduguna gore,
cevabimiz hayirdir. Cinkl, 30. maddede getirilen yasaklama “kural”, 32. maddede getirilen
hakam ise ‘istisna” olmaktadir. Bir baska ifade ile 32. madde lafzinda yollama yapilan istisna
hikimleri diginda kalan diger tim durumlarda 30. madde hikm( dikkate alinacaktir.
irdeledigimiz 32. madde hikmi ayni zamanda 29. madde lafzinda indirilebilir vergi igin
kullanilan “mdikelleflerin yaptiklari vergiye tabi igslemler (izerinden hesaplanan KDV.den”
ifadesi ile yaratilan geliskiyi de ortadan kaldirmaktadir.

Verginin yansimasi ilkesi bu noktada devreye girmekte ve 32. madde lafzinda belirtilen
istisna huakUmlerinin uygulandigi hallerde 6nce indirim muessesesi devreye girmekte ve
ancak “Vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya hesaplanan verginin indirilecek
vergiden az olmasi hallerinde indirilemeyen Katma Deger Vergisi, Maliye ve Gimriik
Bakanliginca tespit edilecek esaslara gbre bu islemleri yapanlara iade olunur.” hikma ile de
indirim ile giderilemeyen vergi yuku telafi edilmektedir.

D. Kismi Vergi indirimi

Yukarida ele aldigimiz, indirilebilir vergi, indirlemezse iade edilecek vergi ve indirimi
yasaklanan vergiler diginda son bir sitem olarak karsimiza “kismi vergi indirimi” adi altinda
karma bir ydntem daha ¢ikmaktadir.

Bu sistem Kanunda (md. 33); “Bu Kanuna gére indirim hakki taninan iglemlerle indirim hakki
taninmayan igslemlerin bir arada yapilmasi halinde, fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen
Katma Deger Vergisinin ancak indirim hakki taninan iglemlere isabet eden kismi indirim
konusu yapilir.” seklinde dizenlenmis olup, diger sistemlerin bir arada bulundugu durumlari
tamamlayici olarak zorunlu bir dizenleme olarak gérinmektedir.



VII.  indirim Miiessesesi ile ilgili Her Tereddiit, Verginin Yansimasi ilkesinden
Hareketle Giderilmek Durumundadir

A. Genel Olarak

Yukarida ele aldigimiz hususlara gore; mukelleflerin vergiye tabi faaliyetleri ile ilgili olmak
kaydiyla, mal ve hizmet giriglerinde édenen vergi ile bu mal ve hizmetlerin ¢ikiglar sirasinda
hesaplanan vergi arasinda bir mahsuplasma yapilacak ve bu mahsup sonrasi fark duruma
gOre ya indirim olarak kullaniimak Uzere sonraki vergilendirme dénemlerine devir olacak ya
da Hazine’ye intikal ettirilecektir.

Verginin yansima 6zelligi gereg@i, mal ve hizmet girisi sirasinda vergiyi 6deyen mukellef, mal
ve hizmeti bir sonraki agsamaya ¢ikis yapmadigl surece verginin vurgu etkisi nedeniyle
finansal baski altinda kalacak, mal ve hizmeti bir an énce ¢ikis yaparak vergiyi devretmek
isteyecek ve bu sekilde vergi yayginlasacaktir. Ancak mal ve hizmet nihai tlketiciye
ulastiginda bu durum sona erecek ve vergi yerlesmis olacaktir. Buna goére, verginin esas
mukellefi nihai tlketici olup, ara asamalarda katma deger yaratip bu degerin vergilenmesine
vesile olan ve bir kisim 6devlerle kargilasanlar, devrettikleri mal ve hizmet nedeniyle vergi
yukunden arindinimis olacaklardir. Sonug ifade olarak, arada katma deger yaratan ve bunun
uzerinden hesaplanan vergiler i¢in bir kisim 6devlere katlananlar, vergiyi yuklenmedikleri icin
gercek anlamda verginin mukellefi degillerdir.

Verginin yansimasinda kural olarak temel sart mal ve hizmetin, vergiye tabi bir faaliyet
cercevesinde zincirleme teslime konu olmasidir. Eger daha en bastan vergiye tabi bir faaliyet
ile iliskilendirilemeyen bir mal ve hizmet girisi s6z konusu degilse, bu mal ve hizmet icin
teslim veya ifayl yapana édenen KDV, bu asamada (giriste) indirilmeyecektir. Cinkd bu mal
ve hizmet vergiye tabi bir faaliyette kullaniimayacak, ya sonraki bir agsamada teslim ve ifaya
konu edilmeyecek ya da bunlar yapilsa bile vergi hesaplanmayacaktir. Ancak bu durum
sonradan tespit edilmis ya da olusmussa iste verginin yansimayacagi nokta ve mukellefte,
daha 6nce indirim konusu yapilan vergi iptal edilerek durumun gergek sekline getirilmesi
gerekecektir.

Konu mal oldugunda, verginin yansimasi igin, zincirleme teslime konu olacak, hareket
etmeye devam edecek bir malin da ortada olmasi gerekir. Herhangi bir noktada mal fiilen yok
olmussa, artik bir teslime konu edilemeyecekse, kural olarak bunun gerceklestigi nokta ve
mukellefte de daha d6nce indirim konusu yapilmig verginin iptali gerekli olacaktir. Sonraki
asamaya gecirilemeyecek, teslim edilemeyecek bir mal olmadigina goére sonraki
asamadakilere yansitacak, nihai olarak strecte tiketiciye ulastirilacak bir mal kalmamis ise
bu sistemin dodasi geregidir.

Danistay’in, “Emtianin zayi olmasi durumunda yeni bir teslime konu edilemeyeceginden
katma deger dogmamasi nedeniyle bu mala iliskin olarak yliklenilen verginin indirim konusu
yapilamayacagi acgiktir. Béylece katma deder vergisinin  nihai  tiiketici  gibi
degerlendirilebilecek satici veya ldretici tarafindan yliklenilmesi gerekecektir.” seklinde
gerekcelendirdigi' bu sonuca, “malin yok oldugu noktada, mali elinde bulunduran, zincirin
son halkasi yani nihai tiketici konumuna gelmistir” goérlstne (bazi c¢ekincelerle)
katilmaktayiz. Nitekim bu c¢ekinceler nedeniyle yukaridaki aciklamalarda ‘kural olarak’
vurgusu yapmayi tercih ettik. Cekincelerimizi ortaya koyarsak:

'% Bkz. Dipnot 6.



Nihai yUklenici yaklasimindan hareketle yukarida ortaya konulan goruse katilmakla birlikte,
tasiyici agisindan ‘katma degeri” sadece Urline baglh dederlendirmek eksik kalmaktadir.
Esasen ‘katma deger” isletmenin bitin faaliyetinden dogar ve Urlin / hizmeti satin alanlar
tarafindan yuk paylasilir, paylasilamayan yik tasiyicida kalr, devlet duruma goére iade
edebilir veya etmez. Zira tasiyicinin Urettigi net katma deger geliri kadardir. Kirasi, elektrik,
suyu, hatta agirlama giderleri de bu ‘katma deger’i etkilemektedir. Ornegin bir firma,
finansman ihtiyaci igin mallarini spot fiyatina elden ¢ikartabilir. Baska bir malini satmak igin
mal fiyatlarinda ciddi indirimler yapabilir, Urtin satildiktan sonra ayipli oldugu ortaya cikabilir,
s6zlesme geredi Uriin zamaninda teslim edilmemis oldugundan bedeli 6denmeyebilir veya
bedeli sifirlayacak reklamasyon, iade faturasi, cezai sart gibi uygulamalar da yapilabilir.

Fire ve zayiat oranlari da acik degildir. Kapasite Raporlarinda farkli uygulamalar
yapilabilmekte, bélgesel olarak uygulamalar ve oranlar degisebilmektedir. incelemede fire
zaiyat duruma gore farkh yerlerin élglleri, hatta emsal Ureticiler bile dikkate alinabilmektedir.

O halde 6nemli olan ticari hayatin olagan akigi icerisinde her olayin ayr degerlendirilmesi
gerektigidir. Her konuda lafzin yeterli olmadigi ortadadir ve sadece bu husus dahi “ruh’u
onemli hale getirmektedir. Asagida bu konuda ayrintiya girilecektir.

Ayrica Danigtay’in yukariya aldigimiz kararinda ortaya konulan yaklasim, malin timuyle zayi
oldugu noktasindan ziyade deger kaybina ugradi§i hallerde konuyu kavrayamamaktadir.
Kullanim stresi doldugu i¢in imha edilen/edilecek mallar agisindan yasanan tartismada bu
zeminde degerlendirilmelidir; ¢inkd bu durumda mal zayi olmamis, érnegin kullanim siresi
doldugundan degeri sifira inmistir.

Vergi Usul Kanununun 278.maddesinde yer alan; yangin, deprem ve su basmasi gibi afetler
yuzinden veyahut bozulmak, ¢urimek, kiriimak, ¢atlamak, paslanmak gibi haller neticesinde
iktisadi kiymetlerinde énemli bir azalis vaki olan emtia ile maliyetlerin hesaplanmasi mutad
olmayan hurdalar ve dokuntiler, Ustlpu, dese ve iskartalarin emsal bedel ile degerlenecedi
hikminden hareketle, emtianin nihai tiketime ulagsmadan isletme blnyesinde kaybolmasi,
baska bir ifade ile, emtianin fiziksel varliginin tamamen yok olmasi nedeniyle ekonomik
degerinin bulunmamasi halinde malin zayi oldugundan s6z edilebilecek iken, emtianin
kullanim sonucunda ekonomik émrind tamamlamasi ya da cesitli etkenlerle degerinin
dismesi halinde ise hurda veya hasarli mal s6z konusu oldugu ve bu durumlarda daha énce
indirim konusu yapilan verginin durumu tereddutlere yol agmaktadir.

B. 113 Seri No.lu KDV Genel Tebligi ile Olusan Son Durum

Vergi idaresi, gegmiste farkli tarinlerde verdigi Ozelgelerde; mikelleflerin faaliyetlerine iligkin
olarak stoklarinda mevcut olan ancak kullanim suresi gecen veya bir bagka nedenle
kullanilamayacak durumda olan mallarin, ilgili mevzuat uyarinca teskil edilen resmi
komisyonlar veya Takdir Komisyonu huzurunda imha edilmesi durumunda, bu mallara iliskin
yuklenilen KDV'nin indirilip indirilemeyecegi hususundaki tereddutleri mukellefler lehine
¢6zmis ve indirim yolunda goris bildirmistir.

Ancak idare, gesitli zamanlarda verilmis gériislerin aksine nihai gériistinii, 113 seri no.lu KDV
Genel Tebligi"" ile;

" RG: 05.12.2009-27423.
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‘KDV Kanununun (30/c) maddesinde; deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanliginin yangin
sebebiyle miicbir sebep ilan ettigi yerlerdeki yangin sonucu zayi olanlar hari¢ olmak (izere,
zayi olan mallara ait KDV'nin indirim konusu yapilamayacagi hiikme baglanmistir.

Bu hiikiim uyarinca, kullanim siiresi gegen veya bir bagka bicimde kullanilamayacak hale
gelen ve imha edilen mallar, zayi olan mal mahiyetinde oldugundan miikelleflerce bu mallarin
iktisabi  dolayisiyla  yiiklenilen KDV'nin indirim konusu yapilmasi da mdmkin
bulunmamaktadir.

Bu cercevede, zayi olan mallara ait yiiklenilen ve daha énce indirim konusu yapilan KDV'nin,
imha tarihini kapsayan vergilendirme dénemine ait 1 No.lu KDV Beyannamesinin ‘llave
Edilecek KDV’ satirina dahil edilmek suretiyle indirim hesaplarindan c¢ikariimasi
gerekmektedir.”

seklinde aciklamis bulunmaktadir.

Danistay’in yukarida cesitli defalar alinti yaptigimiz kararinda;'? “...degeri diisen emtia

(hurda veya hasarli mal) nedeniyle yliklenilen katma deger vergisinin, deger kaybina isabet
eden kisminin indirimler arasinda yer almamasi, hurda veya hasarli emtiaya ait kismin ise
yeni bir teslime konu edilmesi halinde indirimler arasinda degerlendiriimesi gerekmektedir.”
hakma yer almaktadir.

Danistay’in bu karari; meyve suyu imalati ve ticaretiyle ugrasan bir sirketin sel felaketi
nedeniyle tahrip olan emtia ile iktisadi ve teknik nedenlerle imha edilen emtiaya ait KDV.nin,
Kanunun 30/c maddesi uyarinca indirimler arasinda gosteriimeyerek ilgili donem KDV
Beyannamesini ihtirazi kayitla vererek, 6denen katma deger vergisinin tamaminin geri
6denmesini istemesi ile ilgilidir.

Karara konu olayin; cam sise ve teneke kutular halinde satisa sunulan meyve sularinin sel
felaketi nedeniyle tahrip olmasi ve kararin bu olaya iliskin “...meyve sulari yeniden teslime
konu edilemeyeceginden, zayi oldugunun kabulii gerekecek, bunun dogal sonucu olarak da
meyve sularinin dretimi  nedeniyle yiiklenilen katma deger vergisi indirim konusu
yapilamayacaktir.” kismi disarida birakilip, iktisadi ve teknik nedenlerle imha edilen kisim
dikkate alinirsa Danistay’in Gzerinde tartisilan 113 seri no.lu KDV Genel Tebligi'nden 12 yil
once olayl ¢6ziim sekline yani, “Ote yandan, s6z konusu emtianin ayrilmaz pargasi
niteliginde bulunan ve fiziksel seklindeki degisiklik nedeniyle hasarli mal durumuna déniisen
cam gise ve teneke kutu nedeniyle yliklenilen katma deger vergisinin, deger kaybina isabet
eden kisminin indirimler disinda birakilmasi, yeniden ve hasarli haliyle teslim konusu
edilmesi durumunda, hurda veya hasarli bedele isabet eden ve bu kisim igin ylklenilen
katma deger vergisinin indirim konusu yapilmasi katma deger vergisi uygulamasi ve vergide
adalet prensibi yéniinden uygun olacaktir.” sonucuna ulasilabilecektir.

Danistay’in biraz daha eski bir baska kararinda;"® “Sézliik anlamiyla ‘zayi’: ‘yitik’, ‘kayip’
anlamina gelmektedir. Yani mal bltlintiyle kayboldugunda (6rnegin sel sularina kapilma) zayi
olmugtur ve maddenin gerekgesinde éngériildigi gibi vergilendirmede emniyeti saglamak ve
vergi kaybini énlemek amaciyla alis vesikasinda gdsterilen katma deger vergisi indirim
konusu yapilamayacaktir. Zira katma deger vergisinin amaci her kademede yaratilan katma

'2 Bkz. Dipnot 6.
13 Danigtay 7. Daire’nin 02.04.1991 tarih ve E:1990/3040 K:1991/1334 sayili karari. www.danistay.gov.tr Erisim:
25.06.2012.
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degeri vergilendirmektir.” seklinde durum tespiti yapildiktan sonra “Ancak malin blitiinliyle
zayi olmayip hasar gérmesi, deger kaybetmesi durumunda, alis vesikasinda gdsterilen
katma dedger vergisinin timiniin degil, deger kaybina isabet eden katma deger vergisinin
indirim digi kalmasi, hem kanunun amacina hem de vergide adalet prensibine uygun diiger.”
sonucuna varilmaktadir ki, bu karar gerekgesi ile yukarida irdeledigimiz karar gerekgesinin iki
karar arasindaki 6 yillik zaman farkina ragmen benzerligine 6zellikle dikkat cekmekte yarar
bulunmaktadir.

C. Genel Kabul: Verginin Yansimasi igin; Malin Yaratilan “Katma Deger” Dikkate
Alinarak Sonraki Asamaya Gegirilmis Olmasi Gerekir

Yukarida yer alan aciklamalara gore genel kabul; KDV, yansiyan bir vergi olarak her
asamada yaratilan katma degerin vergilendigi bir sistem Uzerine insa edildigine gére, malin
hareket etmedigi her yerde, gerekgesi ne olursa olsun, mikellef iradesine bagl olmaksizin
yansima duracak, bu nokta nihai nokta olacak ve gerceklestigi yer de nihai vergileme
yapilacaktir. Yine ‘genel kabule gore’; fiziki olarak durum nasil bdyleyse, kiymet (deger)
olarak da ayni durum s6z konusu olacak, verginin ileriye dogru yansimasi ve vergi indirim
muessesesinin saglikh calisabilmesi, hareket eden malin yaratilan katma deger oraninda
kiymetlenerek el degistirmesini gerektirecektir." Genel kabul bdyle olunca, bir kere fiziki
olarak kaybolan/yok olan mal igin indirim yasaklandiginda; bu hikmun etrafindan
dolaniimasini 6nlemek anlaminda kiymet kayiplarinin da sisteme dahil edilmesi bu digtnce
sisteminde dogal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde, gergekte kullaniimaz
halde (0) sifir degerli malin, sadece bu hikmin bertaraf edilmesi anlaminda bir satis islemi
ile pegelenebilecedi de gdz 6niine alinmalidir'®.

Ornekleyerek somutlastiralim: Mukellef (B), 100,00 TL + 18,00 TL KDV ile satin aldigi ve
stoklarinda bulunan malin modasi gectigi gerekgesiyle Takdir Komisyonu’na tespit ettirmis ve
yapilan takdire goére tespit edilen 50,00 TL emsal bedel tGizerinden mali tiketici (C) ye 9,00 TL
KDV ilavesiyle satmistir.

Bu drnekte mal (B)'ye gelinceye kadar yaratilan katma deger 100,00 TL ve bu katma deger
uzerinden hesaplanan vergi 18,00 TL iken, verginin gercek mukellefi olan tuketici (C) bu mal
icin 50,00 TL bedel ile 9,00 TL vergi 6demigtir. Fark 50,00 TL katma deger, kiymet dusuklugu
gerekcgesiyle dikkate alinmamis ve bu fark deger lzerinden hesaplanacak 9,00 TL vergi de
Hazine’ye intikal etmemistir. Mali satan (B), mali 100,00 TL.na mal ettigine gére mal buraya
gelinceye kadar Uretilen katma deger 100,00 TL olmak durumundadir. Ancak yapilan
uygulama ile 50,00 TL katma deger vergilenmemistir. Fark 50,00 TL katma deger malin
satici (B)'nin eline gegmesine kadar gegen donemde Ornegin toptanci (A), imalat¢i (X)
tarafindan yaratilmigtir. Satici (B), bu sekildeki islemle, 6énceki asamalarda (A) ve (X)

" “Katma degder vergisi sisteminde alis vesikalarinda gésterilen verginin indiriimesi, bu mallarin satisi sirasinda
mala eklenen degerin vergilendirilecegi dislincesine dayanmaktadir. Bir bagska deyisle, mal satisi islemlerinde
mlikelleflerin yaptiklari satiglar dolayisiyla olugan ilave deger vergilendirimektedir.” Bkz. Harun KAYNAK, “Dénem
Sonu Islemleri Yéniinden Sayim Noksan ve Fazlalari”, Vergi Diinyasi, Aralik 2001, Sayi: 244.

'S Bu tiir kabule 6rnek olarak, “Bir malin tamamen yok olmasi (zayi olma) ile hasara ugramasi arasinda nitelik
acisindan higbir fark yoktur. Her iki durumda da iktisadi kiymetin degerinde eksilme olmaktadir. Farklilik niceldir.
Zayi olmada malin degderi sifilanacak oranda dlismekte, hasara ugrama durumunda ise malin degeri sifir
olmamakla birlikte, belli bir oranda diismektedir. Yani sadece zayiat dereceleri farklidir.” agiklamalari
gOsterilebilir., Bkz. BUDAK, agm.
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tarafindan yaratilan katma degerin vergilenmesini de engellemistir.'® Bir baska ifade ile “vergi
tasiyicisi” olan (B), “vergi ytikiimlisi” olan (C) ye vergiyi tasimamis ya da tasiyamamistir. O
halde -genel kabule gére- yukamliye tasinmayan vergi kismi igin tasici, bu kisma minhasir
olmak Uizere artik yiikiimlii olacaktir.”

Yargi kararlari, Teblig ve 6zelge hukiamleri ile bu gline kadar égretide agirlik kazanan gorus
bu ydnde ise de vergi idaresi, 113 seri no.lu KDVK genel Tebliginden hemen sonra
muhtemelen pragmatik davranarak, “Malin tamamen yok olmamasi, ancak degerinde énemli
derecede dlsliklik meydana gelmesi halinde malin zayi olmasi hikimleri gecerli
olmayacaktir. Bu durumda mallarin zayi olmasi degil diisiik bedelle veya zararina satisi s6z
konusu olacagindan, bu mallarin iktisabi dolayisiyla yliklenilen KDV.nin indirim konusu
yapilabilecegi tabiidir.” seklinde bir agiklama getirmis ve bu genel kabulde bir farklilik
yaratmistir.™

Gerek bu agiklama ve gerekse; “Uretim esnasinda renginde problem olan giyeceklerin /
Yangin sonucu tamamen yok olmayan ve ekonomik degeri olan yedek parca ve
malzemelerin

daha dsglik bir fiyatla satiimasi halinde bunlar nedeniyle yiiklenilen KDV'nin tamami indirim
konusu yapilabilecektir’ seklindeki érnekler Kanun hikmi ve Genel tebli§ agiklamalari ile
farkliik yaratmaktadir. Hemen yukarda, “...sadece bu hiikmiin bertaraf edilmesi anlaminda
bir satig iglemi ile pegelenebilecedi de gbz bniine alinmalidir...” seklinde dile getirdigimiz
anlayisi bir kere daha hatirlatmakla yetiniyoruz.'

Kanunun lafzindan hareket edecek olursak bu anlamda cokga tartisilan kullanim omri
dolmus gida maddeleri veya ilaglarda, durum Takdir Komisyonu karari ile tespit edilmis ve
emsal bedel sifir olarak takdir edilmig olsa dahi, netice itibariyle bu mallarin imhasi mallarin
zayi oldugu sonucunu doguracagindan ve mal dolagsimdan c¢ekileceginden yansitilamayacak

16 “KDV isleyis sistemine gére, satici tarafindan hesaplanip tahsil edilen vergi, Hazine'nin alacagidir. Nihai tiiketici
disinda alici tarafindan 6denen bu vergi Hazine'nin mal ve hizmeti satin alana borcu olmaktadir. S6z konusu mal
veya hizmetin vergiye tabi olmamasi, vergiden istisna edilmis olmasi (KDVK'nun 11, 13, 14 ve 15. maddesindeki
islemler disinda) veya zayi olmasi nedeniyle bir ileriki asamada vergi hesaplanamamasi durumu, bu malin
allminda &denen verginin miikellefce indirilmesi halinde o asamaya kadar yaratilan deger (izerinden vergi
alinmamasi sonucunu dogurur.” Bkz. BUDAK, agm.

7« Katma Deger Vergisi sisteminde, (retimden tiiketime kadar uzanan siiregte yapilan her bir teslim islemi

sonucunda ilave degerler vergilendirilmek suretiyle, bir malin lzerindeki nihai vergi yiki olusturulmaktadir. Béyle
bir sistem, her bir miikellef yéniinden satin alinan malin énceki zincirlerden gelen vergi yikiniin indirilmesini ve
malin ilave degeri dahil tutari lzerinden KDV hesaplanmasini gerekli kilmakta, hesaplanan KDV ile indirim
konusu yapilan KDV arasindaki farkin ise vergi dairesine 6denmesini zorunlu hale getirmektedir. Belirtilen sistem
nihai tiiketici konumundaki gercek veya tlizel kisilerin, vergi ylikinl nihai olarak (stlenmelerini gerektirmektedir.”,
Bkz. KAYNAK, agm.

'8 23.06.2010 tarih ve 57 sayili KDV Sirkiileri, md. 5.2

"9 Onceden de Sirkiilerdeki agiklamalara paralel gériisler meveuttur. Ornegin, “Ote yandan KDV indiriminin iptali
acisindan mallarin kismen veya tamamen degerini kaybetmesi énem arz eder. Esas itibariye zayi olan mallara
iliskin KDV’nin indirimine imkén verilmemesinin temel nedeni, bu mallarin tedaviil ekonomisi disina ¢ikmis
olmasidir. Zayi olan malin kismen hasar gérmUis olmasi halinde, mal tiimliiyle tedaviil ekonomisi digina ¢ikmig
degildir. Bu durumda kismen zayi olan malin belli bir degeri bulunmakta olup, satisa konu edilmesi ve (izerinden
KDV hesaplanmasi miimklind(ir. Dolayisiyla tamamen zayi olma durumundan farkli olarak ortada KDV’ye tabi bir
teslim olacagindan séz konusu mal igin daha énce ylklenilmis olan KDV'’nin indirilmemesi i¢in herhangi bir yasal
engel yoktur.” agiklamalari icin Bkz. Guirol UREL-Kenan SEKER, “Zayi Olan Iktisadi Kiymetlerle llgili Degerleme
Sorunlari-1”, Yaklagim, Aralik 2002.
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verginin tasilyici konumundaki isletme artik verginin yUkimlisli olmak durumunda
kalacagindan, bu mallarin binyesindeki KDV igin indirim iptali yapmasi gerekli olacaktir.

Nitekim 113 seri no.lu KDV Genel tebligi ile ilgili olarak verilmis kararda gecen, “Vergi
kanunlarinda zayi olan mal veya zayi olma kavramlarinin ne anlama geldigi hususunda bir
aciklamaya yer verilmediginden zayi olmanin kelime anlaminin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zayinin soézliikteki anlaminin kaybolma, yitme, kayip, yok olmus, elden
¢ikmis, mahvolmus olarak tanimlandigi, zayi olmanin yitmek, kaybolmak olarak tarif edildigi
gorilmektedir. Bu itibarla, sebebi ne olursa olsun ilgili mevzuat uyarinca teskil edilen resmi
komisyonlar veya takdir komisyonu huzurunda imha edilen mallarin yitip gittigi ve yok oldugu
actktir.”® hilkmii bu cercevede lafiz lizerinde yogunlasildigini gdstermektedir.

Ancak kanunun ruhunun, yani isletme faaliyetlerinin bir bGtin olarak “katma deger” Urettigi,
bir batlin olarak bu ¢ergevede “yansima’nin s6z konusu oldugu ve olusan ‘katma deger”
icinde mal disinda baskaca gider (girdi) unsurlarinin da etkisi oldugu hususlarinin kararda bir
izdistimi bulunmamaktadir.

D. Uretim Asamalarinda Ortaya Gikan Mutat Fire ve Zayiatlar, KDV Uygulamasinda
Ozellik Arz Etmez

KDV’nin yansimasi, baslangi¢cta da vurguladigimiz (zere fiyat mekanizmasi ile
gerceklesmektedir. Bu anlamda bakildiginda, Uretim isletmelerinde, Uretilecek ve satilacak
malin maliyeti ve bagli olarak satis fiyatinin belirlenmesinde isletmeler mutat fire ve zayiatlar
da dikkate alarak fiyatlama yapmaktadirlar.

Ornegin bir konfeksiyon igletmesi net 2,40 mt kumastan ibaret bir gémlek igin 3,00 mt kumas
kullanmak durumunda ise zaten bu gémlegin maliyet ve satis fiyati 3,00 mt kumas Uzerinden
yapilacaktir. Olusan 0,60 mt kumas kirpintisi ayrica bir ekonomik deger igeriyor ise bu
satilacak, ekonomik deder igermiyor ise dese olacaktir. Kirpinti kumasin satisinda dogal
olarak VUK’nun 278. maddesinde belirtilen emsal bedel ve tespit siralari dikkate alinacaktir.?'
Sonug¢ olarak 0,60 mt kumas kirpintisi igin, kumasin aliminda 6édenen KDV (zerinden bir
indirim iptali s6z konusu degildir. Ancak bu gémlek isletme stoklarinda uzun sure kalmis ve
modasi gecmis ise iste bu durumda yasanan deger dusukligine iliskin galismamiza konu
uygulama gindeme gelebilecektir.

Biz, KDVK’'nun 30/c maddesinde yer alan ve zayi olan mallara ait katma deger vergisinin
indirilemeyecedine iliskin hikmin ticari teamullere uygun olarak Urinin niteliginden olusan
ve Onlenebilmesi de mimkin olmayan firelere yoénelik bir dizenleme olmadigi gorisine
katilmaktayiz. Yine gdérisumize gobre ayni uygulama ticari mallar agisindan da gegerlidir.
Ornegin, gida mamulleri ticaretiyle ugrasan bir igsletmenin satmak Uzere aldigi 10 kg.
sucugun agirhginin, zamanla kurumasi sebebiyle 9 kg.’a dismesi durumunda sadece 9 kg.
satilmis goérinecek 1 kg. stokta olmasi gerekecektir. Ancak fiilen igletme stokunda sucuk
bulunmayacaktir.?

20 Danistay 4. Daire, 23.02.2011 tarih ve E:2010/792 K:2011/899 sayili karar. Diinya 15.02.2012.

2! Konu ile ilgili ayrintilar icin Bkz. Mesut KOYUNCU, “Degeri Diisen Mallarin Vergi Kanunlari Karsisindaki
Durumu”, Vergi Diinyasi, Mart 1997, Sayi: 187.

2 Ayni yonde gorusler icin Bkz. Kazim CALISKAN, “Dénem Sonu Stok Farkliliklarr ve KDV Agisindan Doguracagdi
Sonuglar”, Vergi Diinyasi, Aralik 2000, Sayi: 232. Ornek, ayni makaleden alintidir.
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Bu sekilde normal fire ve zayiatlar icin emsal bedel uygulamasi dahi yapilmadigi dikkate
alindiginda aslinda konu kendiliginden ¢d6zime de kavusmus olacaktir. Kaldi ki eger
Uretim/ticaret slrecinin dogasi geregi olusan firelerde Takdir Komisyonu Karari ile emsal
bedeli tespiti zorunlu tutulsa idi, binlerce Takdir Komisyonu kurulup, sinaifticari isletmelerde
hazir bekletimesi gerekecektir. Ornegin bir kumas Ureticisi kumasi boyattiginda %12
civarinda fire meydana geldigine gére, her boyahanede bir de Takdir Komisyonu bulunmasi
gerekecektir.?

Nitekim durum vergi idaresi tarafindan; “Fire, bir malin imalat siirecinde veya ftiiketiciye
arzina kadar kendi dogal akisi igcinde ugradigi fiziksel kayip olarak tanimlandigindan, imalat
sirasinda veya sonrasinda meydana gelen firelerin zayi olan mal kapsaminda
degerlendiriimesi miimkin bulunmamaktadir. Bu durumda, daha énce indirim konusu yapilan
KDV nin de dizeltimesine gerek yoktur. Ancak, yasal diizenleme veya ilgili mesleki
kuruluslar tarafindan belirlenen fire miktarini asan kayiplara iliskin giderlerin, Gelir veya
Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére kazancin tespitinde indiriminin kabul edilmemesi halinde,
bu giderler dolayisiyla ytiklenilen KDV nin de indirim konusu yapilmasi mimkin dedgildir.”
aciklamasi ile ¢6zime kavusturulmus g('jrl'jnmektedir.24

Aciklamada verilen,

— Akaryakitin depolanmasi sirasinda ortaya cikan ve ilgili kuruluglar tarafindan
belirlenen oranlar dahilindeki kayiplar,

— Balik ciftliklerinde balik Gretimi esnasinda pazarlama asamasina ulasincaya kadar
gecen slrecte, balik Uretim ve besleme firesi olarak olusan balik élimleri,

— Tavuk ciftliklerinde, Gretimin dogal sonucu olusan kayiplar,

— Hazir giyim esyasi dikiminde veya ayakkabi yapiminda Uretim surecindeki kesme,
bigme, dikme gibi islemlerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan kayiplar,

seklindeki 6rnekler fire olarak degerlendiriimekte olup, bunlara iliskin yuklenilen KDV indirim
konusu yapilabilecektir. Sirklilerde verilen bu o6rnekler yeterince acgik oldugundan konu
Uzerinde durulmayacaktir.

VI. KDV’nin Yansimasi ile ilgili Kendine Ozgii (Zorunlu) Bir Vergi Giivenlik
Miiessesesi: “Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti”

KDV Kanunu, diger vergi Kanunlarindan farkh olarak kendine 6zgl bir vergi guvenlik
miessesesi icermektedir. Kanunda “Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti” baghg altinda diger
hiklimler yaninda ayrica; “Bedelin emsal bedeline veya emsal (icretine gbre acik bir sekilde
disiik oldugu ve bu diiglkligin miikellefgce hakli bir sebeple agiklanamadigi hallerde de,
matrah olarak emsal bedeli veya emsal (icreti esas alinir.” hUkmu yer almaktadir. (md. 27/2)

2 “VUK md. 278) Bu maddede gegen hurda, dokiinti, dese ve iskartalar igin iretim stirecinde asil driindin
disinda kendiliginden ortaya c¢ikan ve satis amaciyla Uretimeyen emtia kastedilmektedir. ...Normal fire ve
zayiatlar icin emsal bedelinin tespitine gerek yoktur...”, Ayrintilar i¢in Bkz. Hesap Uzmanlari Dernegi, Beyanname
Diizenleme Kilavuzu, Hesap Uzmanlari Dernegdi yayini, 2007, s.924 ve 925.

2 Bkz. 57 sayili KDV Sirkileri, md. 5.3. Daha sonra yayinlanan 60 sayili KDV Sirkuleri, md. 8.1.3.3. ile bu
aciklamalar tekrar edilmistir.
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Yukarida katma degerin, mal veya hizmetin satis bedelinden maliyet degerinin ¢ikariimasi
sonucunda kalan kisim oldugunu ve KDV’nin hesaplanan bu deger (katma deger) Uzerinden
alindigini vurgulamis idik.

O halde, indirilecek KDV ile ilgili givenlik miessesesi “Indirilemeyecek Katma Deder Vergisi”
(md. 30) ise hesaplanan KDV ile ilgili glvenlik miessesesi de “Emsal Bedeli ve Emsal
Ucreti” (md. 27) olmaktadir®.

Konu ele alindiginda temel yanilgi KDV Kanunu'nun 30. maddesinin 27. maddeden kopuk
degerlendiriimesidir. Soyle ki:

Teslim edilen malda emsal bedel dikkate alinacaksa o zaman indirim ydnunden orantisal bir
hesapla dizeltme yapilmasi gerekli olmayacak, yani 30. madde dikkate alinmayacak
demektir. Yok, eder teslime konu deder emsal bedelden disikse o zaman Kanun "hakli bir
sebeple agiklanamadigi” takdirde diyerek bir 6lgl getirmistir. Hakl bir neden var ise, bedelin
emsal bedelden distk oldugu gerekgesiyle hesaplanan KDV'ne bir elestiri getiriimeyecektir.
Ancak bu hakli nedenin kabul edilmeyip indirim iptali yoluna gidilmesi durumunda (md. 30/c)
o zaman hakli neden olup olmamasinin bir 6nemi kalmayacaktir. Yani hakli nedeni olmayan
nasil emsal bedelden KDV hesaplayacaksa hakl nedeni olan da bu kez indirim iptali yoluna
gidecek ayni duruma disecektir. Esas bu durum vergide hak ve adaletle értismeyecektir.

Bu durumda sunu sdyleyebiliriz: KDV sisteminde esas olan mal ve hizmetin nitelik ve nicelik
olarak Uzerine hep bir katma deger ilave edilerek tilketiciye ulastirimasidir. Bastan beri
aciklamaya calistigimiz verginin yansima 6zelligi bu teori Gzerine kuruludur. Mal fiziki olarak
yok olmussa idare bu yok olmayi tespit edemeyeceginden hesaplanan KDV arama yoluna
gitmeyecek ancak indirim iptali isteyecektir. Malda fiziki kayiplar varsa bu durum tespit
edilebileceginden yine emsal bedel uygulamasinda hakli neden sayilacaktir. Hakli nedenle
hesaplanan KDV'de mukellefe baski yapilamayan hallerde indirim yénunden de baski
yapilmayacaktir. Kiymet dugsukligt de aynen fiziki olarak kismen kayip gibi
degerlendirilecektir. Yani tespit ediliyorsa hakh neden sayllacak emsal bedel
uygulanmayacak bu durumda indirim iptali de uygulanmayacaktir. Bu durumlarda temel KDV
varsayimi realize edilmek durumundadir®®.

O halde bu bdlimde sonuc olarak, malin fiziki 6zelliklerinde meydana gelen degisiklik
nedeniyle yansimanin sekteye ugradi§i hallerde “indirilemeyecek KDV”, kiymetinde
meydana gelen degisiklik nedeniyle yansimanin sekteye ugradigi hallerde ise “Emsal Bedeli
ve Emsal Ucreti” devreye girecek, ama bu iki hikiim ve sistem birbirinden bagimsiz olarak
ele alinmayacaktir.

% Nitekim KDVK gerekgesinde, “...mlikelleflerin belli birtakim kisilere yaptiklari teslim ve hizmetler dolayisiyla
digilik bedel gbstererek muvazaall yollarla, matrahi, dolayisiyla vergi miktarini azaltmaya ydénelik davraniglarini
da dnlemek zorunlu bulunmaktadir.” seklinde yer alan ifadeler bu hikmun bir vergi glivenlik miessesesi olduguna
isarettir. Ancak gerekgede yer alan “bir takim Kisilere yaptiklari” ifadesi, (transfer fiyatlandirmasi yoluyla) oértdla
kazang dagitimini ¢agristirdigindan kesinlikle hatalidir. Bu hikim “bir takim kigilere” seklinde bir kisittamaya tabi
olmadan uygulanir. Diger yandan “muvazaali yolarla” ifadesi de anlamli degildir. Zaten VUK md. 3 uyarinca
vergilendirmede gergeklik ilkesi uyarinca KDVK bu hikmu icermese idi gene de islem yapilabilecekti.

% MAGC, bizim de katildigimiz tzere, “Malin hakl nedenlerle ¢ok dlisiik bir bedele satilmasi mecburiyeti ortaya
ciktiginda, o malin indirim konusu yapilan girdi KDV.si indirimler arasinda kalabildigine gb6re deger sifira
distigiinde indirim hakkinin ortadan kalkmasina neden yoktur.” gérugtindedir. Bkz. Mehmet MAC, “Bedelsiz
Teslimlerde KDV Uygulamasi, Bedelsiz Teslimlerin Belgelenmesi ve Zayi Olan Mallar’, Vergi Diinyasi,
1989/Eylul, S:97.
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Aciklamalarimizi somutlastirmak anlaminda 6rnekleyelim: Mukellef Bay (A), boya ticareti
yapmaktadir ve her biri 1 Lt. kutularda ambalajlanmis 10 kutu boyay! birim fiyati 10,00 TL
olmak (izere satin almistir. Her bir kutu (1 Lt.) ile 10 m? bir alan boyanabilmektedir. Bay (A)
her bir kutuyu perakende olarak 15,00 TL bedelle satmaktadir. Ancak uzun sire satiimayan
boyalarda bozulma meydana gelmis ve boyanin kalitesi dismus, kapatici vasfi azalmis ve
artik bir kutu boya ile ancak 1 m? bir alan boyanabilir hale gelmistir. Bay (A) elinde kalan son
5 kutu boyayi artik 10,00 TL yerine 0,50 TL birim fiyatla satmistir. Bu durumda olay kanunun
30. maddesine gore indirilemeyecek KDV ybéninden degil 27. maddesine gdre emsel bedel
uzerinden deg@erlendirilecektir. Malin niceliginde degil, niteliginde bir kayip vardir ve yansima
bedel yoninden sekteye ugramistir. Bay (A)’nin uyguladidi fiyat emsal bedele uygun degilse
de hakli bir gerekge dayalidir. DisuUk bedel ile satis yapildigi gerekgesiyle matrah farki ihdas
edilmeyecektir. Ancak boyalarin (Ucuza satilan son 5 kutu) alisinda 6denen KDV’nin (kismen
de olsa) indirim iptali yapilip yapilmayacagi tartisima konusudur ve asagida bu sorunun
cevabl aranacaktir.

Ornegi degistirelim: Bay (A)nin elinde kalan son 5 kutu boya, artik boya olma vasfini
kaybetmigtir. Satilabilir bir vasfi kalmayan boyalar icin Bay (A) Vergi Dairesi'ne bildirim
yapmis, Tekdir Komisyonu karari ile boyalarin emsal bedeli sifir olarak tespit edilmis ve
boyalar imha edilmigtir. Bu durumda ne olacaktir? Cevabi asadida arayacagdiz. Ancak nasil
bir ¢c6zim getirirsek getirelim Bay (A)’y1 bu boyalari 0,50 TL bedelle birilerine fatura etmedigi
icin pisman etmememiz gerektigini de g6z dnunde tutmamiz gerektigini unutmayalim.

VIll. Sentez

KDV Kanunu gerekgesinde; “...Mdikellef bir vergilendirme déneminde teslim ettigi mallara ait
vergiden sadece o mallarin alisinda &dedigi vergiyi degil, vergilendirme déneminde satin
aldigr diger mallarin vergisini de indirecektir...” acgiklamasi yer almaktadir. Kanunun 29.
maddesi de bu ydndedir. Yani indirim ve yansima, ne mal ne de isletme bazinda dedgil
mukellef bazinda uygulanmaktadir. Orneklersek, lokanta ve otobiis isletme faaliyetleri
bulunan mikellefin lokanta faaliyeti icin ayri, otobUs isletmesi igin ayri vergi hesaplamalari
yapillmamakta, otobls isletmesi igcin alinan mazotun KDV’si ayni zamanda toplam iginde
lokanta satiglari icin hesaplanan KDV’den de indirilmis olmaktadir.

Yine gerekgede; “..Satilan mallarin alis vergisi belki de daha Oénceki vergilendirme
dénemlerinde indirim konusu yapilmis bulunacaktir. Yani indirim mekanizmasinin igleyisinde,
tatbikattan gelen, zaman itibariyle bir kayma s6z konusudur...” seklinde agiklandidi tzere,
¢ok d6nce indirim konusu yapiimis bir malin, ¢ok sonra satilmasi halinde, hesaplanan
KDV’'nden satis ile ilgili olmayan bagkaca mal veya hizmet aliglarinin KDV’nin indirimi
mamkindir. Nitekim yine gerekgede vurgulandigr Uzere sonraki déneme devreden
indirilecek KDV'nin varlik nedeni de budur.

O halde her seyden o6nce, her bir mal i¢cin yansimanin ‘birebir’ aranmasina yol agacak
yorumlardan kaginmaliyiz. Nitekim Kanun KDV icin 6zel olarak “Kayit Diizeni” (md. 54) ile
ilgili olarak duzenleme igcermekte ise de bdyle her bir mal bazinda hesaplanan ve indirilecek
KDV izlenmesini gerektiren bir hUkim getirmemisgtir.

ikinci ve diger bir 6nemli konu ise, yukaridaki agiklamaya bagh olarak katma degerin,
‘mal veya hizmet’ ya da ‘igletme’ bazinda degil ‘miikellef’ bazinda irdelenmesi
geregidir. Ornegin yukarida 6rnekledigimiz olayda Bay (A) satamadigi icin elinde kalan ve
bozulan boyalari imha ettiginde, mallarin maliyet bedelini vergilendirmede de dikkate
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alinacak sekilde gider yazacaktir. Bu sekilde gider yazma yansima zincirini devam ettirecektir
cunku bir sekilde bu boyalarin maliyeti safi karin tespitinde gider olarak dikkate alinarak
yaratilan katma degeri de azaltmis olacaktir.

Yukarida ‘katma deder’” kavramini kabaca mal veya hizmetin satis bedelinden maliyet
degerinin c¢ikariimasi sonucunda kalan kisim olarak tanimlamis idik. Oyleyse, eger tek bir
KDV orani mevcut olsa ve KDV’ne tabi olmayan higbir unsur (6rnegin iscilik) var olmasa idi,
dénem basi ve sonu stoklari ihmal edilirse muikellef bazinda elde edilen safi kar esasen
yaratilan katma degerin ta kendisi olmaktadir. Stoklarin varligi bu kar Uzerine ekleme veya
disme ile dikkate alindiginda yine ayni sonuca varilacaktir. Buradan hareketle, safi (mali)
karin icinde yer alan KDV’li unsurlarin (ki bu nettir) toplami mukellefin o dénemde yarattigi
katma degerdir denilebilir. (Safi kar yerine zarar varsa bu kez de devreden KDV’nin varligi
aranacaktir.) Devam edelim...

Bir sekilde safi karin tespitinde dikkate alinabilen / alinan unsur, artik mal ve maliyet
olarak degil gider olarak yaratilan ‘katma degerin’ hesabinda dikkate alinmis
olmaktadir. Bay (A) 6érnedinde son 5 kutu boya imha edildiginde, boyalar satilsa idi (5 kutu x
10,00 TL=) 50,00 TL maliyete (153.Ticari Mallar Hesabindan 621.Satilan Ticari Mallar
Maliyeti Hesabina aktarma ile) intikal edecek ve satis hasilati (5 kutu x 15,00 TL=) 75,00
TL’ndan diger hasilat ve maliyet/gider unsurlar icinde erimis olacakti. Oysa imha nedeniyle
bu kez dogrudan (5 kutu x 10,00 TL=) 50,00 TL gider hesaplarina (6rnegin 689. Diger
Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi iginde) intikal etmis olacaktir. ister maliyet isterse gider
olsun, her durumda 50,00 TL maliyet bedelinin safi karin ve dolayisiyla “yaratilan katma
degerin” hesabinda dikkate alinmis olmasidir. Bu durumda imha edilen boyalarin KDV’nin
indirimler arasindan c¢ikarilarak gider hesaplarina alinmasinin bir anlami ve dayanagi da
yoktur. Anaparasi (matrahi) yaratilan katma degerin hesabinda dikkate alinan bir unsurun
(KDV’nin) vergi hesaplamasindan gikarilip Ustelik adeta anapara imig gibi gider hesaplarina
alinmasi kendi icinde celigiktir. ClUnkl boyle bir uygulama, anapara yéninden yansimayi /
katma deger yaratmay! kabul etmek, ama ayni zamanda bizzat katma deger UGzerinden
hesaplanan bir unsur i¢in yansima / katma deger yaratmayi red anlaminda gelisik bir sonug¢
demektir.

Ozetle yaratilan katma deger iginde bir indirim olarak dikkate alinan unsurlarin, bu katma
deger Uzerinden alinan bir verginin hesabinda dikkate alinmamasi sonucunu doguran
yorumlar, ayni zamanda maliyet olarak degil de gider olarak degerlendirilen bir unsuru
ayristirarak maliyet ve gider kavramlarina ayri anlamlar yukleme anlamina gelecektir. Gézum
yansimadadir ve yansima ‘miikellef bazinda’ dikkate alinir. Her bir mal veya hizmet,
isletme ya da sube bazinda KDV Beyannamesi verilmedigine gerek¢e ve Kanun metinleri
bunlar mikellef bazinda degerlendirdigine gore ¢ézim ortadadir.

Buna bagh olarak Bay (A)'nin emsaline gore (hatta maliyetinin de altina) dislk fiyatla sattigi
boyalar i¢in de kismen de olsa indirim iptali yoluna gidilmeyecektir.

Peki, o zaman indirim iptali hangi durumda mevcuttur? Cevap basittir, anaparanin
“katma deger” ile iligkisi kesildigi zaman... Yani eder anapara (matrah) safi kazancin
tespitinde dikkate alinmiyorsa o zaman buna dair katma deger de dikkate alinmayacaktir. Bu
haller asagida ele alinmistir.

IX. Yorum
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KDVK’nun “Indirilemeyecek Katma Deder Vergisi” baglikli 30. Maddesi kendini izah etmekten
uzaktir ve bu durum gerekgede de kendini gdstermektedir. Yukarida, bdlim bélim ele
aldigimiz hususlari, bu kez bir bittin olarak irdeleyelim:

S0z konusu maddede tanimlanan ilk durum “Vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna
edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile ilgili alis vesikalarinda gésterilen veya bu
mal ve hizmetlerin maliyetleri icinde yer alan katma dedger vergisi'dir.

Lafza gore, teslimi vergiden istisna edilmis bir mal varsa, bunun alig belgesinde gdsterilen
vergi indirilemeyecektir. Bu lafiz ayniyla dikkate alinirsa Kanunun “stisna Edilmis Islemlerde
Indirim” baglikli 32. maddesinin Kanun’da neden var oldugunun izahi mimkiin degildir.
Ozellikle s6z konusu maddenin ilk fikrasinda, “Bu kanunun 11, 13, 14, 15 inci maddeleri ile
17 nci maddesinin (4) numarali fikrasinin (s) bendi uyarinca vergiden istisna edilmis bulunan
islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen Katma Deger Vergisi, mikellefin
vergiye tabi islemleri lizerinden hesaplanacak Katma Dedger Vergisinden indirilir.” hUkmunde
neden “indirilir’ denildigi izaha muhtactir.

Ornekleyelim, 32. madde (ve dahi 29. madde) dikkate alinmaz, olay 30/a maddesine
minhasir degerlendirilirse, ihracatgi Bay (B), ihrag etmek lzere imalat¢i olmayan Bay (C)
den Ornegin demir aldiginda, bu demirin alisinda 06denen KDV’ni indirim konusu
yapamayacaktir. indirim konusu yapamazsa yine 32. maddede “Vergiye tabi islemlerin
mevcut olmamasi veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmasi hallerinde
indirilemeyen Katma Dedger Vergisi, Maliye ve Gimriik Bakanlginca tespit edilecek esaslara
gore bu islemleri yapanlara iade olunur.” seklinde yer alan hikme goére iade de s6z konusu
olmayacaktir.

Oysa durum bdyle degildir, hikmin didzenleme alani bdyle degildir. Konumuz bu
olmadigindan ayrintiya giriimeyecek sadece metnin ifade zafiyeti vurgulanmakla
yetinilecektir.

indirilemeyecek KDV yéniinden ikinci diizenleme ise, “Faaliyetleri kismen veya tamamen
binek otomobillerinin kiralanmasi veya cesitli sekillerde isletimesi olanlarin bu amacla
kullandiklari haric olmak Ulzere igletmelere ait binek otomobillerinin alis vesikalarinda
gdbsterilen katma deger vergisi” seklindedir. (md. 30/b)

Bu hukum kargisinda su sorulabilir: Burada ‘verginin yansimasi ile ters bir sekilde’ bdyle bir
hikim nigin vardir? Bdyle bir soru mantikhdir. Esasen binek otolarin bizzat amortismani ya
da giderleri safi kazancin (yani yaratilan katma degerin) tespitinde dikkate aliniyorsa,
dolayisiyla mukellefin teslimini yaptidir mal ile ilgili hasilattan indirim konusu yapiliyorsa
anaparadan (katma degerden) ayrik olarak vergiye neden 6zel bir anlam ylklenmistir?

Cevap gerekcgededir ve bu kez de gerekge kendini izah etmekten uzaktir. Gerekge verginin
tim teori ve sistematigine aykindir. Soéyle ki: Gerekgeye gére bu hikmin ihdas amaci,
“...igletmeye ait binek otomobilleri ile ilgili Katma Deger Vergisinin de indirilemeyecegi hilkme
baglanmigtir. Bu sekilde, 6zel otomobillerin muvazaali olarak isletmeye sokulmasi suretiyle
6zel tiketimin tesvik edilmemesi ve vergi kaybina sebebiyet veriimemesi amaglanmistir.”
seklindedir.

Kanun koyucu bu hikmu ihdas ederken yine verginin sistematigi disina ¢ikmis, VUK’nun 3.
maddesinin varligini g6z ardi etmis, muvazaa varsa zaten buna goére islem yapilabilecegi
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dikkate alinmamis, binek otolar icin var olan dényargilar i1si1dinda vergi sistematigi disina
cikilmigtir. Boylece amortismani ve giderleri katma degerin hesabinda dikkate alinan ancak
katma deger Uzerinden alinan verginin dikkate alinmadigi bir hUkim yaratilmistir. Ancak ne
yazik ki lafiz aciktir ve lafzin ruha aykiri olmasi Kanunun uygulanmasina engel degildir.
HUkim boéyle uygulanacaktir. Bir ddénem binek otolar icin gider ve amortisman
uygulamasinda %2 oranini uygulayip sonra vazgeg¢en Kanun koyucunun bir gin bu hikmi
degistirecegini ummaktan baska bir secenek mevcut degildir.

Uglincli dlizenleme, “Deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanhginin yangin sebebiyle miichir
sebep ilan ettigi yerlerdeki yangin sonucu zayi olanlar hari¢ olmak (izere, zayi olan mallara
ait katma deger vergisi” seklindedir. (md. 30/c)

Gorustmuize gore bu hikim de Kanunun sistematigi ve verginin teorisi ile értismemektedir.
ihdas edilme gerekcesine bakarsak; “...Maddenin (c) bendindeki esas itibariyle vergi
emniyetini saglamak ve mallarin zayi oldugu gerekgesiyle yaratilabilecek vergi kaybina
6nlemek amacina yobnelik bulunmakta...” (yazim/ifade hatalari metnin kendisinde mevcuttur)
aciklamasini gérmekteyiz.

Her seyden once vergi sistemimiz beyana dayalidir ancak vergi incelemesi miessesesi de
mevcuttur. Kaldi ki VUK md. 3 gercevesinde vergilendirmede gercekli esasi var iken daha en
bastan “mallarin zayi oldugu gerekcgesiyle yaratilabilecek vergi kaybi” endisesinden dem
vurulmasi yerinde degildir. Bu durum olsa olsa Kanunun kabul edildigi 1984-1985 yillarinda
belge ve kayit diizeninin tam oturmadidi gerekgesiyle izah edilebilir ki bu dahi kabul edilebilir
degildir. Bir vergi kaybi yaratiliyorsa ydntem ne olursa olsun yaptirimi ikmalen veya re’sen
vergi tarhidir. Daha en bastan muikellef haklarinin kisittanmasi degildir.

Gerekgede daha da garip bir sekilde, “...Bu ag¢idan bakildiinda mallarin miikellef tarafindan
kendi 6zel ihtiyaglarinda kullaniimasi veya her ne suretle olursa olsun isletmeden c¢ekilmesi
ile zayi edilmesi arasinda hi¢bir fark bulunmamakta dolayiyla zayi olan mallar icin alis
vesikalarinda goésterilen Katma Deger Vergisinin indirilmesi mimkin gérilmemektedir.”
aciklamasi yer almaktadir. Anlasilan Kanunkoyucu, igsletme sahiplerinin mallari kendi 6zel
ihtiyaglarinda kullanip sonra mallar zayi oldu demesinden endise etmektedir.

Onyargi ve pesin hikimlerle Kanun yapilir mi, o zaman neden beyana dayall vergilendirme
esastir gibi sorular bir yana, dncelikle su sorulara cevap arayalim: Kanunda, “Vergiye tabi
mallarin her ne suretle olursa olsun, vergiye tabi islemler disindaki amaclarla isletmeden
cekilmesi, vergiye tabi mallarin igletme personeline lcret, prim, ikramiye, hediye, teberru gibi
namlarla verilmesi” neden teslim sayilarak vergiye tabi tutulmustur? (md. 3/a) Zaten igletme
sahibi mali gekerse malin bedeli (emsal bedeli!) Uzerinden vergi hesaplanacak iken bdyle bir
hikme gerek var midir? Ya da bir gin isletme sahibi isletmeden c¢ektigi mal i¢cin kendi adina
fatura dizenleyerek KDV hesapladidi halde bir inceleme elemani yetmez, ayrica bu malin
aliginda ddedigin KDV’ni de iptal etmeliydin diyebilir mi?

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki gerekgede yer alan “isletmeden mal ¢ekme” hikme
(md. 30/c) yansimamistir, metinde yoktur. Bdyle bir yorum da yapilamaz. Kanun koyucu
gerekcede yanlis bir benzetme / kiyas yapmistir. Kanunkoyucu duydugu endiseleri izah
edemeyince gerekgede zorlamaya gidilmis, tutarsiz bir durum ortaya ¢ikmistir.

Yine gerekcede kismen yanlis da olsa yansimaya ve yaratilan katma degere vurgu yapilan;
“...tasari genel esprisi itibariyle her kademede yaratilan katma degeri mutlaka
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vergilendirmeyi hedef tutmaktadir...”, “Bir vergi sisteminde aliglarla ilgili verginin indirilmesi
bu mallarin satisi sirasinda nasil olsa vergiye tabi tutulacagdi, diger bir ifade ile mala eklenen
degerin vergilenmis olacagi diiglincesine dayanir. Zayi olan mallar icin satis ve dolayisiyla
yaratilan bir deder olmayacagindan, bunlara ait vergilerin indiriimesi sistemin mantigina ters
dlisecektir.”ifadeleri de mevcuttur.

Her seyden dnce bu gerekgeler hukmun ilk ihdas edilen halini yani, “Zayi olan mallarin alis
vesikalarinda gésterilen katma deger vergisi” halini kavramaktadir. O zaman sormak gerekir
ki madem oyledir neden sonradan maddeye “Deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanliginin
yangin sebebiyle miicbir sebep ilan ettigi yerlerdeki yangin sonucu zayi olanlar hari¢” ifadesi
eklenmistir. Bu durumlarda da zayi vardir, ancak ayristiriimistir demek ki sorun sadece zayi
olmak ile ilgili degildir.

”

Diger taraftan hikum lafzen ele alindiginda gercekten ‘zayi”, “kaybolma, yitme
anlamindadir. Ancak zayi kelimesi iradi olmayan ve hatta gerceklesmesi istenmeyen
kayiplar ifade etmek icin “olmak” ekiyle fiil haline getirilerek kullanilir. Oysa ‘“imha”, “ortadan
kaldirma, yok etme” anlamindadir ve bir iradenin Griniddr. Nitekim “etmek” ekiyle fiil haline
getirilir. Orneklersek, “Sel baskinina maruz kalan peynir deposunda bulunan 100 ton
peynirden 80 tonu zayi oldu. Geriye kalan 20 ton ise insan sagligina zararli olabilecegi
endisesi ile igletme sahibi tarafindan imha edildi.” Bu kisa degerlendirme bile lafza bagli
kalinsa dahi Kanun metninde kullanilan “zayi” kelimesinin “imha” kavramini karsilamadigini
ortaya koymaya yeterlidir*’.

O halde “zayi” kavrami Uzerinden (lafzen) yapilacak degerlendirmede ‘katma deger” ve
“vansima” gibi Kanunun ruhu da dikkate alinarak yorum yapildiginda farkh bir noktaya
ulasilmaktadir. Kanunkoyucunun bu maddeyi ihdas ederken temel endisesi‘mallarin zayi
oldugu gerekgesiyle yaratilabilecek vergi kaybi” olusmasini 6nlemek olduguna ve imha
islemleri, resmi merciler 6ninde olduguna gére, imhada bdyle bir endiseye yer yoktur. Lafiz,
gerekce ve Kanunun ruhu bir bitiin olarak ele alindidinda gértisimiz teyit edilmektedir.

Bunca elestiriden sonra madde de yer alan tek dogru hikmin “Gelir ve Kurumlar Vergisi
kanunlarina gére kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen
katma deger vergisi” oldugunu (md. 30/d) belirtelim. Aslinda gdrusumuze gdre bu madde
sadece bu hukimden ibaret olmalidir.

Simdi bir drnekle konuyu acgiklayalim:

Boya ticareti yapan Bayan (Z) 10 kutu boyayi, her bir kutu 10,00 TL olmak tzere satin almis
ve tUmunU birim fiyat 20,00 TL olmak tzere satmistir. Dénembasi ve sonu stok yoktur, diger
tum unsurlar 6rnekte ihmal edilmigtir. Durum asagidaki gibidir:

Hasilat TL 200,00 | Hesaplanan KDV TL 36,00
Maliyet TL (100,00) | indirilecek KDV TL (18,00)
Safi Kar TL 100,00 | Katma Deger Vergisi TL 18,00
(Yaratilan Katma Deger) (Odenecek)

%" Kelime anlamlari icin Bkz. TDK Buyuk Turkge Sézluk. www.tdk.gov.tr Erisim:25.06.2012.
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Yaratilan katma deger 100,00 TL ve 6denecek KDV ise 18,00 TL olup, birebir érttismektedir.

Yine boya ticareti yapan Bayan (Y) ayni sekilde boya almig, ancak boyalar asirisi sicaklarda
bozulmus ve vasfini kaybetmistir. Bayan (Y) takdir Komisyonu Karari ile durumu tespit
ettirerek mallari imha etmistir. E§er md 30/c burada uygulanirsa durum su sekilde olacaktir.

Hasilat TL 0,00 | Hesaplanan KDV TL 0,00
Maliyet TL (100,00) | indirilecek KDV TL (18,00)
indirim Iptal KDV (18,00) | Indirim iptal KDV 18,00
Safi Kar TL (118,00) | Katma Deger Vergisi TL 0,00
(Yaratilan Katma Deger) (Odenecek)

Bu &rnekte yaratilan bir katma deger yoktur aksine 118,00 TL kaybolan deger olusmustur %.
Buna ragmen KDV sifir seklindedir oysa negatif bir katma degerin yansimasinin dogal olarak
devreden indirilecek KDV olmasi beklenir. Ustelik her iki 6rnek arasinda bir de iptal edilen
KDV kadar bir fark olusmustur.

Oysa burada Bayan (Y)'nin usuline uygun bir sekilde imha etti§i mallar nedeniyle olugsmasi
gereken durum soyle olmahdir:

Hasilat TL 0,00 | Hesaplanan KDV TL 0,00
Maliyet TL (100,00) | Indirilecek KDV TL (18,00)
Safi Kar TL (100,00) | Katma Deger Vergisi TL (18,00)
(Yaratilan Katma Deger) (Devreden indirilecek)

Bu durumda negatif olarak olusan katma deger 100,00 Tl ve bunun yansimasi olarak da
devreden indirilecek KDV 18,00 TL.dir. Sonu¢ uyumludur. Elbette burada mal sonraki
asamaya ge¢medidi igin ileride satisi ve dolayisiyla Gzerinde KDV hesaplanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak “her kademede yaratilan katma degeri mutlaka vergilendirmeyi” hedef
tuttugumuza ve “aliglarla ilgili verginin indirilmesi bu mallarin satisi sirasinda nasil olsa
vergiye tabi tutulacagi” ilkesini esas aldigimiza gore “mala eklenen degerin vergilenmis
olacagi distincesi’nin devaminda aksi durumda maldan disen degerin de (negatif katma
deger) vergilendiriimemis olmasi gerekir. Kaldi ki bu érnekte Bayan (Y) faaliyetine devam
ettigi strece (baska mal ve hizmetlerle) katma deger tretmeye devam edecek ve imha etmis
oldugu mallarin vergisini de bu durumda indirim olarak kullanmis olacaktir. Mademki indirim
her bir mal veya isletme bazinda degil, toplam faaliyet bazindadir bunda bir engel yoktur.
Kaldi ki bir giin faaliyet sona erdiginde halen indirilemeyen bir vergi var ise iste nihai tiketici
gibi bu verginin yuklenilmesi de bu agamada s6z konusu olacaktir. Mal yok olmustur ancak
faaliyet devam etmektedir ve yok olan malin maliyeti de isletmenin genel faaliyetine
iliskin risk gideri olarak ‘katma degerin’ hesabinda dikkate alinmalidir.

%8 Tabloda parantezler, eksi degeri ifade etmektedir.
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Ornekte imha iglemi resmi mercilerin onay ve gbzetiminde yapildigina gére Kanun
koyucu’'nun gerekgede 6ne siirdigl endiselere de mahal olmadigina gére uygulama bdyle
olmahdir. Ya da tutarli olmak anlaminda imha edilen mallarin maliyet bedeli de katma
degerden cikariimali yani safi kazancin tespitinde dikkate alinmamalidir.

X. Sonug¢

VUK’nun 3. maddesi, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézéniinde tutularak uygulanir.” hUkmu
tasimaktadir. Bu hikiimde vicut bulan anlayis sanildigi gibi yeni degildir. Nitekim Mecelle’de
dahi “Mevrid-i nasda ictihada mesag yokdur” (md. 9) yani “Zahir olan sézlerin tefsire ihtiyaci
soktur / Agik olan séziin yorumuna gerek yoktur” seklinde var olagelmistir.

KDVK’nun 30. maddesi (c) bendi hari¢ acik bir lafiz icermektedir. Gerekgesi ile értlismuyor
olsa da, sisteme aykiri da olsa lafzin acik oldugu hallerde uygulama metnin isaret ettigi
ydnde olacaktir.

Ancak (c) bendi, “zayi olma” kavramina yer verdiginden ve hikim iginde “Deprem, sel
felaketi ve Maliye Bakanliginin yangin sebebiyle miicbir sebep ilan ettigi yerlerdeki yangin”
gibi afetlere vurgu yapildigindan bu hikim lafzen agik degildir ve KDV’nin yansiyan bir vergi
oldugu ve yaratilan katma degeri vergiledigi zemininde yoruma musaittir.

Kanun gerekgesine yansiyan ifadelerden Kanun koyucunun sistemin koétlye kullaniimasi
endisesi tasidigi anlasiimaktadir. Oysa resmi mercileri tarafindan tespit edilen bir durumda
bu endiselere mahal yoktur. Kanun koyucunun endiseleri ancak mukelleflerin iradeleri ile
yaratti§yi durumlarda sdz konusu olabilir. irade disi olan hususlar hele ki tespit edilebiliyorsa
mukellef aleyhine bir ylk yaratmamalidir. Kaldi ki —artik bir gider olarak- her durumda katma
degerin hesabinda dikkate alinan maliyet bedeli s6z konusu iken bu katma deger Uzerinden
hesaplanan verginin disarida birakiimasi gelisiktir ve verginin sistematigine de aykiridir.

Son olarak konuya iliskin 113 seri no.lu KDV Genel Tebligi'nin "Kullanim Stiresi Gegen veya
Kullanilamayacak Hale Gelen Mallara lliskin Yiiklenilen KDV Hakkinda Yapilacak Islem"
baslikli "E" boélimanun iptali istemiyle konu yargiya intikal etmis olup, uyusmazlik heniz
(kesin olarak) sonuglanmamistir.

Esasen konu yeni degildir. KDV Kanunu henuz yudrurlige girmeden uygulamaya yodnelik
yayimlanmis 1 seri no.lu KDV Genel Tebligi’'nin®® VIII-B-3 bdlimiinde yer alan, “Katma deger
vergi sisteminde alis vesikalarinda gésterilen verginin indirilmesi, bu mallarin satisi sirasinda
mala eklenen degerin vergilendirilecegi diiglincesine dayanir. Ancak, zayi olan mallar igin
satig ve dolayisiyla yaratilan bir deger olmayacadindan, bu mallara iligskin alis vesikalarinda
gosterilen verginin indirilmesi, zayi olan mallar lzerindeki vergi yikini tamamen ortadan
kaldiracaktir...” agiklamasi, ¢calisma metninde ele aldigimiz Uzere, “yansima” ve “katma
deger” kavramlarini her bir mal veya hizmet igin ‘birebir’ ele alan hatali yaklagimin
sonucudur®.

? KDV Kanunu 01.01.1985 tarihinde yurirlige girmistir. ilk teblig ise, 30.11.1984 tarih ve 18591 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

%0 Mal ya da hizmet bazinda birebir yansima aranmasinin tutarsizlig: su sorularla da ortaya konulabilir: Otobls
isletmeciligi yapan bir firmanin bir tanesi Izmir-istanbul ve diger izmir-Ankara hattinda galisan iki otobiisii olsa,

23



Bu durumda konuyu sadece ‘kullanilamayacak hale gelen ve ilgili mevzuat uyarinca teskil
edilen resmi komisyonlar veya takdir komisyonu huzurunda imha edilen mallarin zayi mal
olarak nitelendirip nitelendiriimeyecedi” cergevesinden |afzi olarak ele almak yeterli
olmayacak, bir kere yoruma muhtag bir htikman varligi kabul edilmisse Kanunun ruhunun da
yoruma dahil edilmesi gerekli olacaktir.

Ozetle, kural olarak her trlii mal ve hizmetin KDV'ye tabi olmasi nedeniyle tiim ticari hayatta
meydana gelen olaylarin tek tek degerlendiriimesi gerekmektedir. Tum ticari hayati ve
olasiliklari yazili bir kurala baglamanin imkansizligi da ortadadir. Bu nedenle salt yasa
metinlerinden hareketle bir sonuca varmak da hakkinda dizenleme yapilmayan konularda
her zaman mimkin olamamaktadir. Kanun koyucu indirim miessesesinde “vergilendirmede
emniyeti saglamak ve vergi kaybini 6nlemek™' amaciyla suistimale konu olabilecek fiziki
veya kiymetsel deger kayiplarina stipheli yaklagsmaktadir. Vergilemede esas alinan olayin
gercek mahiyetinin gegmise yonelik olarak ortaya konulmasi her zaman kolay degildir. Vergi
uygulamalarinda ispat kulfeti cogunlukla vergi mukellefleri Gzerinde birakildidindan ortaya
cikabilecek ihtilaflarin  ¢6zUmU icin, yorumun lehlerine vyapilabilmesi bakimindan,
mukelleflerin deger kayip veya dusuklukleri ile ilgili delillerini zamaninda edinmelerinde fayda

bulunmaktadir.
Aksi halde;

(1)

Mal Zayi Olursa

(2)

Malda Kiymet Diisuikliigii Varsa

)

Fire S6z Konusu ise

KDV sisteminde alis belgelerinde
gOsterilen verginin indirilmesi, bu
mallarin satigl sirasinda mala
eklenen degerin vergilendirilecegi
diustincesine dayanmaktadir. 1 Seri
No.lu KDV Genel Tebliginde, zayi
olan mallar icin satig ve dolayisiyla
yaratilan bir katma deger
olmayacagindan, bu mallara iligkin
alis vesikalarinda gdsterilen
verginin indirilmesinin, zayi olan
mallar tizerindeki vergi yukuni
tamamen ortadan kaldiracagi; bu
nedenle, Kanunun 30/c maddesi
uyarinca, zayi olan mallarin alig
vesikalarinda gésterilen KDV'nin
mukellefin vergiye tabi islemleri
Uzerinden hesaplanan KDV'den
indirilemeyecegi belirtilmistir.

Malin tamamen yok olmamasi,
ancak degerinde 6nemli derecede

dusuklik meydana gelmesi
halinde malin zayi olmasi hikumleri
gegerli olmayacaktir. Bu durumda
mallarin zayi olmasi degil, disik
bedelle veya zararina satisi s6z
konusu olacagindan, bu mallarin
iktisabi dolayisiyla yiklenilen
KDV'nin indirim konusu
yapilabilecegi tabiidir.

Fire, bir malin imalat strecinde
veya tiketiciye arzina kadar kendi
dogal akigi icinde ugradig fiziksel

kayip olarak tanimlandigindan,

imalat sirasinda veya sonrasinda
meydana gelen firelerin zayi olan
mal kapsaminda degerlendirilmesi
mUmkin bulunmamaktadir. Bu
durumda, daha 6nce indirim konusu
yapilan KDV'nin de diizeltilmesine
gerek yoktur. Ancak, yasal
diizenleme veya ilgili mesleki
kuruluglar tarafindan belirlenen fire
miktarini agan kayiplara iligkin
giderlerin, Gelir veya Kurumlar
Vergisi Kanunlarina goére kazancin
tespitinde indiriminin kabul
edilmemesi halinde, bu giderler
dolayisiyla yiklenilen KDV'nin de
indirim konusu yapilmasi

mumkiin degildir.

izmir-Istanbul hattinda calisan otobiis siirekli dolu sefer yaptigi halde izmir-Ankara hattindaki yari kapasite
caligsa, izmir-Ankara seferi yapan otobiisiin mazot alimlarina ait KDV’nin yarisi indirim olarak kabul edilmeyecek
midir? Ya da Izmir-Ankara otobiisiiniin mazot alim KDV’si, izmir-istanbul seferi yapan otobiis biletleri ile tahsil
edilecek KDV’nden indirim konusu yapilmayacak midir?

* Bkz Dipnot:13
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seklinde ayni metinde yer alan, “ayni teori” yani vergide indirim ve yansima zemininde
degerlendirme yapildigi halde, “bir sekilde” farkli sonuglara varilan yorumlarin izahi mumkun
olmayacaktir®®.

Bu durumda, “vergide yansima” ve “vergi indiriminin”, “KDV sisteminde alig belgelerinde
gosterilen verginin indirilmesi, bu mallarin satigi sirasinda mala eklenen degerin
vergilendirilecegi diistincesine dayanmaktadir.” seklinde algilanmasinin, (1). segenekte kabul
edilmesine ragmen, mal bazinda birebir uygulama getirmesi nedeniyle (2). ve (3.)
seceneklerde uygulanamadigi ve bu nedenle, bu kez farkli yorumlara gidildigi agiktir. O
halde, mal bazinda birebir *katma deder” yaratiimasi ve “yansima” esasina dayali yorum,
esasen aralarinda mantiksal bir batlnlik oldugu halde (1), (2) ve (3). seceneklerin timine
uygulanamadigina goére ya (1). segenekteki yorum (2) ve (3.) segeneklere de uygulanacak ya
da son ikisi ilk yoruma uygun hale getirilecektir. Bu ¢eliski idari yorumun, “bilimsel yorumlama
metoduna” uygun olmadiginim en somut gdstergesidir®.

Oysa bilimin en temel o6zelligi “mantiksal” olmasi, yani ulasilan sonuglarin birbiri ile
celismemesidir. Yine bilim tek tek olgularla degil, olgu tirleri ile ilgilenir. Yani “genelleyici’dir.
O ylzden ki “bilimsel yébntem” sadece timevarim ya da tumdengelim yaklasimlarini ayri ayri
kullanmaz ve her iki yaklasimi biitiinlestirmeye calisir®.

Bu baglamda konunun sadece “zayi” kavrami Uzerinden lafzen tartigilmasi ile yetinilmeyip,
ayni zamanda kanunun (ve dahi verginin) ruhuna da temas eden bir ¢6zime kavusturulmasi
temel beklentimizdir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak ¢alisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

2 60 sayill KDV Sirkuleri md. 8.1.3., md. 8.1.3.2. ve md. 8.1.3.3. kargilastirmasindan ibarettir.

% MAGC, bu tutarsiziidi, “...bu gibi nedenlerle malin ziyan olmasi ticari faaliyet cercevesinde ugranilan bir zarardir.
Malin KDV hari¢ bedeli gider yazilabildigine gére KDV.si de indirilebilmelidir.” seklinde ortaya koymaktadir. Bkz.
agm.

¥ Bkz. Sefik YASAR, "Cagdas Bilim Anlayisi". Gagdas Yasam Gagdas insan. (Editér: G. Can). Eskisehir:
Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, ss. 153-160, 1998.
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