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l. Genel Olarak

Bir idari islem aleyhine yetki, sekil, maksat, sebep ve konu ydnlerinden biriyle hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle acilan davalar idari Yargilama Usul Kanunu (iYUK) 2. Maddesi
geregince iptal davasi olarak tanimlanmistir. Ancak dava agabilmek igin islemin hukuka
aykirihdi yeterli olmayip ayrica dava agacak kisinin menfaatinin de ihlal edilmis olmasi
gerekir. Bazi durumlarda ayni anda ayni kisinin birden fazla islemle menfaatinin ihlal edilmis
oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda kural olarak her idari islem aleyhine
ayri dava acilmasi gerekmektedir. [YUK'nun 5. Maddesinde bu kuralin istisnasina yer
verilmistir.

IYUK’nun 5. Maddesi 1994 yilinda degismis', daha énce 5. Maddede? tek dava agilabilmesi
icin maddi yonden baghhk ile hukuki yonden baghlik birlikte aranirken yeni dizenleme ile her
iki baghliktan birisinin bulunmasi tek dilekce ile dava acgilmasi icin yeterli gérilmis dogrudan
maddi veya hukuki baglanti olmasa dahi sebep sonug iliskisinin bulunmasi da dahil edilerek
kapsam genigletiimistir. Yine ayni sekilde islemin ayni sahsi ilgilendirmesi gerektirdigi
kisittamasi da kaldiriimistir. O halde birden fazla idari isleme karsi tek bir dilekge ile dava
acabilmek igin idari islemler arasinda:

e Maddi yonden baghhk
o Maddi ydnden sebep sonug iligkisi
e Hukuki yonden baglilik

o Hukuki ydnden sebep sonug iliskisinden birisinin bulunmasi yeterli olacaktir’.

Ayni dilekge ile birden fazla isleme karsi acgilan davalarda idari islemlerin ayni davayi
sorumlu olup olamayacaklarinin denetimi iYUK’'nun 14. Maddesi geregince ilk inceleme

' 4001 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirimesi Hakkinda Kanununun 3.

Maddesiyle Degisiklik Yapiimistir. 18.06.1994 Tarih ve 21964 Sayili Resmi Gazete

2 “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir. Ancak, aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik varsa, ayni
sahsi ilgilendiren birden fazla islem aleyhine bir dilekce ile de dava acilabilir.” hUkmuU “Her idari islem aleyhine
ayri ayri dava acilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yénden bagdlilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan
birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava acilabilir."olarak degistirilmistir.

® Memduh ASLAN, “Idari Yargida Usul Ekonomisi, Baglanti, Dogdal Hakim llkesi Cekismesi”, Vergi Diinyasi,
Say1:362, Ekim 2011, s.117



konusudur. Eger hakim birden fazla islemin ayni davaya konu edilemeyecegine karar verirse
30 gun igerisinde idari islemlere karsi ayri dava agmak Uzere dilek¢enin reddine karar
verebilir.

Dilekgenin reddine karar verildiginde 14. Maddenin 4. Fikrasi geregince davacinin iki
secenegdi vardir. 30 gunlik slre igerisinde ya mahkeme kararina uygun olarak birden fazla
isleme karsi yeniden dava acacak ya da bu stre i¢erisinde herhangi bir islem yapmayacaktir.

IYUK’nda verilen 30 giinliik siire icerisinde dilekgelerin yenilenmemesi halinde ne olacagina
dair bir dizenleme yoktur. Diger taraftan ayni dilekge ile birden fazla isleme dava
acllamayacagina karar verilmesine ragmen ayni sekilde dilekge verilmesi halinde davanin
reddedilecegi dizenlenmistir.

IYUK’'nun 15/4. md. “ilk inceleme (izerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin
...1/d bendindeki dilek¢e red kararlari disinda, kararin dizeltiimesi veya temyiz yoluna; tek
hakim kararina karsi ise itiraz yoluna bagvurulabilir.” hikmUnG icermektedir. Ayni maddenin
yollama yaptigi 1/d bendi ise 14/3-g maddesine ve buradan da Kanunun 3. ve 5.
maddelerine yollama yapildigindan “dilekge red kararlar’nin temyiz veya itiraz konu
edilemeyecegi ortaya gikmaktadir’.

Kanunda 30 giun igerisinde yeni dilek¢enin veriimemesi halinde davanin red edilip
edilmedigine veya acilp acimamis sayillmasina karar verilip veriimeyecegi acik¢a
dizenlenmemigtir. O halde dilek¢e red karariyla verilen bu 30 gunlik surenin etkisinin
sadece dava hakkina iligkin yeni bir sire veren hukuki bir islem olarak anlamak gerekecektir.
iYUK’ndaki bu diizenleme vergi veya idari davalar agisindan bir ayrim yapmamaktadir. Bu
durumda dilekge red kararinin iYUK'nun dava agma siiresini diizenleyen 7. Maddesindeki
sureleri degistirmektedir. Ozel kanunlarinda ayri siire gdsteriimis olsa dahi dava ister
Danigtay ister idare veya Vergi Mahkemelerinde acilacak olsa bile dilekge retten sonra
verilecek siire 30 glindiir. iYUK 8. madde geregince sireler teblig, yayin veya ilan tarihinden
itibaren baslayacagindan tebligat ve ilk incelemede gecen surelerde dikkate alindiginda
davanin yenilenmesi igin gerekli siire daha da uzayabilmektedir.

Bu durumda vergi davalarinda dava agcma genel suresinin 30 gun oldugu dikkate alindiginda
dilekgce red kararinin vergi davalarinda genel olarak dava agma sulresini uzatarak davaciya
daha uzun bir dava acma hakkini tanidigi sdylenebilir. Yani vergi mahkemelerinde gorulen
6183 sayili kanun kapsaminda dizenlenen ddeme emirlerine ihtiyati haciz ihtiyati tahakkuk
islemlerine karsi acgilacak davalarda slire 7 gin olmasina karsin bunlar iginde dilek¢e red
karar verilmesi halinde 30 gun sure verilecektir.

Diger taraftan Danistay ile idare Mahkemelerinde acilacak davalarda siire 60 giin olduguna
goére 60 gln dolmadan agilan davada dilekge red ile verilen 30 glnlik sire dolar ise kalan
sure bakimindan dava agma hakki ortadan kalkacak midir?

Burada kisi dava agcma hakkini 60 ginlik slre igerisinde kullanmistir. Artik sireye iliskin
kararlar dava agma hakkina degil yargilama slrecine iliskindir. 30 gln igerisinde dilekgenin

4 2577 sayili IYUK'da 3622 sayili Kanun ile 1990 yilinda yapilan degisiklik éncesinde (10.04.1990) uygulama
farklihgi s6z konusudur. Ancak yapilan degisiklik ile konu tartismaya kapanmistir. Konuya iliskin olarak Danigtay
9. Daire’nin, “2577 sayili Kanunun 15/1-d maddesi uyarinca 10.4.1990 tarihinden énce mahkemelerce verilen
dilekce ret kararlarina Karsi itiraz ve temyiz yolunun acik bulundugu hk.” 17.10.1991 tarih ve E:1987/3451
K:1991/2639 sayil karari incelenebilir. Karar igin Bkz. www.danistay.gov.tr Erisim:28.11.2012.




dilekce red kararina uygun olarak verilmemesinin davanin red sebebi oldugu aciktir. Ancak
bu slre igerisinde hi¢ dilekge verilmemesi halinde davacinin kalan genel dava siresi
icerisinde de davasini dilekge red kararina uygun olarak yenileyebilecektir. Zira hak dusurtci
sure olan dava agma suresinin mahkeme karariyla dahi degistirilebilme olanag yoktur.

Tek dilekce ile birden fazla idari isleme karsi dava acilabilecek haller esasinda YUK 38
geregince baglantili davalardir. Dilek¢e red kararlarina karsi itiraz ve temyiz yolunun kapal
olmasi 5. Madde uygulamasi bakimindan dilekc¢e red kararlarinin denetimini engellemektedir.
Bu nedenle dilekge red karari verilen hallerin degil dilekge red karari verilmeyen hallere iliskin
Danigtay ictihatlari bulunmaktadir. O halde ayni yasal Olguyd kullanan iki maddenin
uygulanmasina yonelik ictihatlari birlikte degerlendirebiliriz.

L. Maddi Yonden Baglilik

IYUK’nda “maddi yénden baghlik” ifadesi gecmis olmasina karsin bu kavramin aciklamasina
yer veriimemektedir. Maddi yonden baglihk ayni dilekge ile idari davaya konu edilmesi
distndlen idari islemlerin ayni maddi sebeplere dayali olara tesis edilmis olmalari anlamina
gelmektedir °.

Maddi sebeplerden kasit idareyi idari isleme iten olaydir. Bir devlet memurunun eyleminin
hem disiplin cezasi gerektirmesi kargisinda disiplin cezasi verilmesi hem de yerinin
degistiriimesi érneginde iki farkl idari isleme sebep olan olay aynidir. Her iki idari islem konu
yéninden yani maddi yonden birbirine baglidir. Her iki idari islem de konu ydninden yargi
denetimine tabidir. Eger konunun varligi supheli ise her iki idari islem de ayni maddi
sebepten dolayl sakatlanmis olacaktir. Yine iki farkli vergiyi doguran olayin ayni olmasi
halinde de maddi yonden bagliliktan bahsedilebilir. Ancak aralarinda maddi yonden baglilik
olmasina karsin vergi uygulamalari bakimindan iki ayri vergi tirunun ayni davada gorulmesi
pek benimsenmemektedir.

. Hukuki Yonden Baghhk

Hukuki yénden baghlik denilince, davada uygulanmasi gereken hukuki dizenleme ve
islemlerin ayni olmasi anlasilir. Dolayisiyla ayni kurallara tabi paralel nitelikteki islemler s6z
konusudur. Iidari islemlerden biri digerinin sebebi veya kararlardan biri hakkinda hikim
verilebilmesi igin digerinin de incelenmesi gerekiyorsa, kararlar arasinda hukuki baghlik
vardir®.

Ayni hukuki sebebe dayall idari islemler arasinda hukuki yénden zaman zaman baglilik
olabilecegi gibi bu hukuki bagllik olmayabilirde. Bu nedenle hukuki baghhdin maddi
bagllktan ayirmak mumkdn degildir. Ancak ayni maddi olaya farkli hukuki sebeplerle farkl
idari islemler baglanabilir. Ornegin vergi borglarinin 6denmemesi nedeniyle diizenlenen
birden fazla 6deme emrine karsi agilacak davalarda ddeme emrinin diizenlenmesinin maddi
sebebi borcu zamaninda 6dememe fiili hukuki sebebi ise 6183 sayili kanunun 55.
Maddesidir. Dolayisiyla 6deme emri daha 6nceki bir tahakkuk islemine baglidir. Odeme
emirlerinin dayandidi tahakkukuna esas tarhiyat islemleri arsinda bir baglilik s6z konusu
oldugunda 6deme emirleri agisindan da baghlik s6z konusu olacaktir.

° Turgut CANDAN, Agiklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Giincellestirilmis ve
Genigletilmis 2. Baski, 2006, s. 264

6 Oguz SANCAKDAR, “ldari Yargida “Tek Dilekge ile Dava A¢gma” (Karsilagtirmal Hukuki Analiz)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 9 Sayi : 2 2007, 5.229



Diger taraftan bir arada davaya konu edilecek idari islemlerin hukuki sebebinin yaninda
maddi sebeplerinin de ayni olmasi gerekir. 6183 sayili kanunun 35. Mikerrer 35. Veya 213
saylll VUK’ un 10. Maddesindeki hukuki sebeplere dayali olarak sorumlulugun baslatiimasi
halinde artik dizenlenen 6deme emirlerinin dayandigi tahakkuk islemlerinden farkli olarak
sorumlulugu baslatan maddi olay esas bor¢cludan tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyecegdinin anlagiimasi gerekmektedir.

Burada ddeme emirlerinin dizenlenme gerekgesi her bir tahakkuk bakimindan borcun
0denmemesi degil esas borglunun 6édeme acziyetine dismesidir. Zira 6deme emrine konu
bor¢larinin bazilarinin esas borglu sirket tarafindan 6denebilecek olmasi 6denemeyecek
borglularin neler oldugu konusunda bir belirsizlik yaratir. Bu hukimlerin uygulanabilmesi igin
esas borglunun artik hi¢bir borcunun 6demeyecek durumda olmasi sarttir.

Son tahlilde sorumluluk hukuku bakimindan duzenlenen 6deme emirlerinde vergi yili veya
tirine bakilmaksizin hepsinin arasinda hem maddi yonden hem de hukuki ydnden
aralarinda mutlak bir baglanti vardir. Dava ister tek acilsin ister ise birlikte agilsin hakimin
bakacagi vergilendirmeye iliskin kurallar degil sadece sorumlulugun bulunup bulunmadigi ile
sinirlidir. Bu davalarda esasen bor¢ reddediimemekte sorumluluk reddedilmis oldugu igin
haksiz ¢gikma zamminin da uygulanmamasi gerekir. Ancak énemle belirtmek isteriz ki hal
bdyleyken birden cok dilekge ile dava agilmasina yonelik bir yargisal uygulama istikrari
gozlendiginden, davalarin ayri dilekgeler ile agilmasi 6zellikle davanin uzamamasi agisindan
yararli olacaktir.

IV.  Sebep-Sonug iliskisi

Bir maddi olayin meydana gelmesi baska bir olayin meydana gelmesine bagh ise veya bir
hukuki sebebin ortaya konulmasi igin baska bir hukuki sebebe dayanmasi gerekiyor ise veya
bunlarin sonucunda meydana geliyor ise maddi veya hukuki yonden farklilik olsa dahi sebep-
sonug iliskisi ortaya gikacaktir. Ornegin Vergi Usul Kanunu'nun 344. Maddesine gére vergi
ziya cezasl kesilebilmesi igin vergi ziyaninin ortaya gikmasi gerekir. Ornegin mikellefin eksik
vergi beyan ettiginin anlasiimasi Uzere yapilan vergi tarhiyatinin yaninda tarhiyatina bagl
olarak vergi ziyal cezasi da kesilecektir. Eger vergi tarhiyati terkin edilir ise vergi ziyai cezasi
da buna bagli olarak terkin edilecektir.

V. Diger Kurallar

idari Yargilama Usul Kanunu'nun 5. Maddesi agik ve sade bir sekilde diizenlenmistir. Diger
taraftan IYUK 38 geregince baglanti konusunda benzer diizenlemeler bulunmasi nedeniyle
bu iki kurum birbiriyle karigtirlmakta ve baglantiya iliskin kurallar sanki 5. Maddenin de
kurallariymis gibi kararlar verilmektedir. Buna karsin birden fazla idari isleme karsi agilan
davalar arasinda maddi veya hukuki baglanti olmasina veya sebep-sonug iliskisi olmasina
ragmen birden fazla idari isleme karsi acilan davalarda da dilek¢ce red kararlari verildigi
gériilmektedir. Ornegin ayni hukuki sebebe bagl olmasina ragmen islemin bir kisminin idare
Mahkemesinin diger kisminin ise Vergi Mahkemesinin konusuna giren islemlere karsi agilan
davalarda da dilekge red kararlari verildigi gérilmektedir. Buradan hareket ile tek dilekge
dava acilma sartlar ile ilgili olarak ayni gorev yerine bagh olunmamasinin hukuki sebep
yoklugu vyoninden dilekce red gerekgesi sayilmasi gerektigi yodninde gorusler
bulunmaktadir.



Oysa gorev konusu kamu duzenine iliskin bir konudur. Eger ayni dilekgeyle 6rnegin vergi
mahkemesine acilan davada idari iglemlerden biri veya bir kaginin idari yarginin goérev
alanina giriyor ise dilekge reddedilmemeli sadece idare Mahkemesinin gérev alanina giren
idari islemler yéniinden goérevsizlik karari verilerek dilekgenin bir drnegi ile gérevli idare
Mahkemesine gonderilmesi gerekir. Bu yonuyle iki farkli mahkemenin gérevine giren birden
fazla idari isleme karsi dava agilmasi hali [YUK 5 kapsaminda degerlendirilemez.

Dogal olarak tek dilekgeyle birden fazla isleme karsi dava agilsa bile dava sartlarinin bulunup
bulunmadigi her idari igslem bakimindan ayri ayri degerlendirilecektir. Her bir idari islem
arasinda yine maddi veya hukuki baglilik agisindan igslemi tesis eden idari makamin da dogal
olarak ayni olmasi gerekir. Zaten ayni konuyla ilgili olarak birden fazla idarenin iglem
yapmasl s6z konusu olamayacagindan buradaki idari islemler arasinda maddi ve hukuki
baglanti s6z konusu olamayacaktir.

Ozellikle vergi uygulamalarinda aralarinda hukuki veya maddi baglanti olmasina ragmen her
bir idari islemin tek hakimle goérilecek dava siniri dikkate alinmak suretiyle verilecek
kararlara karsi kanun yollarinin (itiraz, temyiz) farkh oldugu gerekcesiyle dogal hakim ilkesi
cercevesinde de dilekge red kararlari verilmektedir. Oysa ki aralarinda maddi ve hukuki
yonden baglanti bulundugu tereddiitsiiz olan birden fazla idari islemde YUK 38 geregince
aralarinda baglanti bulunan davalarda YUK 39/2-a maddesi geregince davalardan biri
Danistay’da aciimis ve ¢dzimlenmesi Danistay’in goérevine dahil ise davalarin timuinin
Danistay’da gorulecegi belli edilirken davalarin middeabbihi veya kanun yolu bakimindan bir
aynma gidilmemistir. idari Yargilama Usul Kanunu'nda dilekce red sebepleri arasinda
sayllmamasina ragmen dogal hakim ilkesi ¢ercevesinde giderilecek kararlara karsi kanun
yolu farkliigi gerekce gosterilerek dogal hakim ilkesi gercevesinde verilen dilekge red
kararlarina katiimiyoruz.

VL. Uygulamaya Dair Ornekler

— Bir birel islemle (Ornegin cezall tarhiyat ya da 6deme emri), bu islemin dayanagi
olarak isaret edilen genel dizenleyici idari isleme karsi tek bir dilek¢e ile dava
acllabilir. Ancak bu durumda yetkili yargi yeri, genel dizenleyici islem ile ilgili davayi
gormeye yetkili yargi yeri olacaktir.

— Aralarinda maddi ve hukuki baglilik bulunsa dahi gérum ve ¢6zumdu, farkl yargi
yerlerine ve farkl usullere tabi islemler igin ayri dava acgilmasi gerekir. Gorisimuz
aksi yonde ise de olusan ictihatlar bu duruma isaret etmektedir.

— Farkh vergi turleri ile ilgili islemler igin her bir vergi turd itibariyle ayri dava acilr.

— Vergi ziyal cezalar, her durumda ilgili olduklari vergi asillari ile birlikte dava konusu
edilebilir.

— Ayni hesap dénemi ile ilgili olmak kaydiyla Gelir veya Kurumlar Vergisi ile Gegici
Vergi(ler) icin ayni dilekge ile dava acilabilir.

— Ayni takvim yili (ya da 6zel hesap donemi) ile ilgili olmak kaydiyla Katma Deger
Vergisi ile ilgili cezal tarhiyatlar igin birden fazla inbarname igin tek dilekge ile dava
acllabilir. Ayni durum Ozel Tuketim Vergisi, St. Gelir Vergisi gibi vergiler igin de
gecerlidir.

— Ayni takvim yilinin farkli aylari igin (6rnedin adres degisikligi nedeni ile) farkli Vergi
Daireleri tarafindan yapilan tarhiyatlar, her bir Vergi Dairesi igin ayri dilekceler ile
dava konusu edilebilir.



— Cezall Kurumlar Vergisi tarhiyatina bagli olarak yapilan cezah St. Gelir Vergisi
tarhiyatlari icin ayri davalar acilr.

— Ozel Usulsiizlik Cezasi, bir beyannamenin verilmesi ile ilgili ise, ilgili oldugu vergi asl
ile birlikte dava edilebilir. Ancak belge diizenine dair Ozel Usulsiizlik Cezalari igin
ayr dilekge ile dava acilmalidir. Bu agiklama (Genel) Usulstizlik Cezalari agisindan
da gecerlidir.

— GUmrlk vergileri ile ilgili davalarda, her bir Gimrik Beyannamesi kapsaminda ayri
dava acilmasi gerekir.

— Yukarida tarhiyatlar icin yapilan agiklamalar Odeme Emirleri agisindan da gecerlidir.
Yani kural olarak aralarinda maddi ve hukuki bagllik bulunan birden fazla takvim
yilina ait farkli dénemlere ait Odeme Emirleri igin tek dilekge ile dava acilabilir. Ancak
Odeme Emirlerine karsi agilan davalarda yiriitme kendiliginden durmadigindan ve
Mahkemeler yiritmeyi durdurma konusunda karar alirken genel olarak dnce idare
savunmasini alma ve idarenin elindeki belgeler inceleme ihtiyaci hissettiklerinden bu
konuda ihtiyath davraniimasi o6nerilir. Bu sekilde tek dilekge ile agilan davanin
yenilenmis dilekge ile tekrar agilmasi durumunda davacinin yiritmenin durdurulmasi
yoniindeki talebinin karara baglanmasinda siire kaybedilecegi dikkate alinmalidir’.

— Ihtiyati haciz ve inhtiyati Tahakkuk tek dilekge ile dava konusu edilebilirse de Teminat
isteme igin ayri dava acilmak durumundadir.

— Kesinlesen amme borglari i¢in uygulanan haciz igleminde iptali istenen islem “haciz
islemi” oldugundan, haczin farkli vergiler ya da dénemler ile ilgili olmasi tek dilekge ile
dava acilmasina engel degildir.

VIl. Sonug

Calismamizda vergi yargisinda tek dilekge ile birden fazla (idari) islemin dava edilebilmesi
ele alinmistir. Kural olarak ancak, aralarinda maddi veya hukuki yénden baghlik ya da
sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava acilabilmektedir.

Bu kurala uyulmadan agilan davalarda, “davanin reddi” degil “dilek¢enin reddi” 6ngoriimus
ve bu sekilde yenilenen dilekge ile dava agilabilmesi mimkin kiinmistir.

IYUK, bu konuyu da “ilk inceleme” sirasinda ele alinacak unsurlar arasinda saymis olup,
aykirihdin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda (ki buna
temyiz ve karar diizeltme asamalari da dahildir) “dilek¢e red” karari verilebilecektir.

Davaci bireyin 6zellikle zaman yoninden davanin uzamamasi agisindan teredduit ettigi her
durumda (her ne kadar usul ekonomisine uygun degilse de) ayri dilekgeler ile dava
acmasinda yarar bulunmaktadir. idari yargilama usuliinde “davalarin birlestiriimesi’

” Bu konuda bir érnek olayda davaci Sirketin 1996 ve 1997 yillarina iliskin damga vergisi, agir kusur cezasi ve
gecikme faizi borglarinin tahsili amaciyla diizenlenip teblig olunan édeme emirlerinin iptali istemiyle agilan davayi
reddeden vergi mahkemesi karari temyiz edilmis ve Danistay 7. Daire, 14.03.2006 tarih ve E:2005/1076
K:2006/811 sayil karari ile temyiz istemini esastan inceleyerek karar baglamistir. Haliyle bu karar, birden fazla
takvim yilina iliskin Odeme Emirlerinin tek dilekge ile dava konusu yapilabilecegine isarettir. Ancak biz karara
azlik oyu yazan Sayin Uye'nin; “Temyiz istemi ile incelenmekte olan dava dosyasinda da oldugu gibi, 6183 sayili
Kanun hikimlerine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunda her birinin ayri ayri incelenmesinin
zorunlu oldugu birden fazla 6deme emrine karsi acilan davada, anilan 5. maddeye uygun olmayan dilekgcenin
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miessesesi mevcut degildir, ayri ayri acilmisg davalarda ise “baglanti’nin varligi taraflardan
birinin istedi Uzerine veya dogrudan dogruya mahkeme tarafindan dikkate alinarak karar
verilecektir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



