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. Vergi Usul Kanunu’nun Ceza Hiikiimlerine Dair Ana Sistematigi / Vergi Cezasi
Nedir?

“Ceza Hukumleri”, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) Dérdincu Kitabi iginde “Genel
Esaslar” (md. 331-343), “Vergi Cezalan” (md. 344-363) ve “Vergi Cezasinin Kesilmesi,
Odenmesi ve Kalkmasi” (md. 364-Ek md. 12) olmak Uzere t¢ Kisimda diizenlenmistir.

Dogal olarak “Cezalar” bu Kitabin Birinci Kisminin ilk maddesi olarak (md. 331), “Vergi
kanunlari hikimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai
cezasl ve usulsuzlik cezalari) ve diger cezalarla cezalandinlirlar.” hukma ile iki ayri grupta
tanimlanmistir: 1) Vergi Cezalari, 2) Diger Cezalar.

L. Vergi Cezalari: Vergi Ziyalr Cezasi - Usulsuzluk Cezalari
A. Vergi Ziyai Cezasi

“Vergi Ziyalr Cezasl” ve “Usulslzlik Cezalan’nin “Vergi Cezalar” oldugu, yukarida
dizenlenen madde metni ile acik olarak ortaya konulmus olup, gerek Vergi Ziyali Cezasinin
(md. 344) ve gerekse Usulslzlik Cezalarinin (md. 352, 353,355, muk. 355) “Vergi Cezalar”
baslikli ikinci Kisim altinda diizenlenmis olmasi ayrica bu hususu teyit etmektedir.

“Vergi Ziyai Cezasl”, “Vergi Cezalar” baslikli ikinci Kisim iginde Birinci Bolim olarak
dizenlemis ve “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
mukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cezasi
kesilir.” seklinde tanimlanmistir (md. 344). Maddenin devaminda cezanin Ug¢ kat ve yizde elli
olarak kesilecedi haller ile istirak edenlere bir kat olarak uygulanacadi duzenlenmis
durumdadir.

Kanun, “Vergi Ziyal” baghgi altinda, “Vergi ziyai, mukellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ylziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.” ve
“Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettiriimesine veya haksiz yere geri veriimesine sebebiyet
vermek de vergi ziyali hukmdndedir.” hUkminG icermektedir. Yine ayni hikim bu hallerde
verginin sonradan tahakkuk ettiriimesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri
alinmasinin ceza uygulanmasina mani teskil etmeyecegini de diizenlemektedir.

B. Usulsiizliik Cezalari

“Usulsiizltik”, “Vergi Cezalar” baslikli ikinci Kisim iginde ikinci Bélim olarak, “Vergi Ziyai
Cezasi’ndan farkli bir bolimde duzenlemis ve “Usulsuzlik, vergi kanunlarinin sekle ve usule
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mateallik hukdmlerine riayet edilmemesidir.” (md. 351) seklinde tanimlanmigtir. Bolumun
dizenlenis tarzina gore “Fatura ve Benzeri Evrak Veriimesi ve Alinmamasi ile Diger Sekil ve
Usul Hikumlerine Uyulmamasi” (md. 353) (a), “Damga Vergisinde” (md. 355) (b), “Bilgi
Vermekten Cekinenler ile 256, 257 ve Mikerrer 257. Madde Hiikmiine Uymayanlar igin
Ceza” (Mik. md. 355) (c), “Ozel Usulsiizlik ve Cezalar” diizenlenmis oldugundan bu grup
altindaki fiiller “Ozel Usulstzlikler” ve cezalarn ise “Ozel Usulsizliik Cezalar” olarak
adlandiriimaktadir.

Hal bdyle olunca, ayni Boliimde yer alan ve “Ozel Usulsizlik ve Cezalar” ana bashg altinda
yer almayan / aksine bu basliktan dnce dizenlenmis “Usulstzlik Dereceleri ve Cezalarr”
baslgi altinda I. derece ve Il. derece olarak iki alt grupta yer alan filer “Genel Usulstzlik”
veya sadece “Usulsuzllik”, cezalari ise “Genel Usulsuzlik Cezalan” veya genel kullanim
sekliyle “Usulsltzlik Cezalari” olarak adlandiriimaktadir.

Bu noktada “Ozel Usulsiizliikler’in de aynen 352. madde de oldugu gibi 353-356. maddeler
icinde ancak “Usulsiizlik” baghkli ikinci Bélim altinda diizenlenmis oldugu dikkate
alindiginda bir “Usulsuizliik™ten ibaret oldugu, adinda “Ozel” kelimesine yer verilmis olmasinin
durumu degistirmeyecegini belirterek devam edelim. Bir baska ifade ile Kanun hikimlerinde
“Usulsiizlik” kavraminin 6niine “Ozel” ibaresi yer almadigi strece bunlari hem “Genel” ve
hem de “Ozel” usulsuzlikleri kapsayan bir kavram olarak anlamak durumundayiz. Nitekim
“Ceza Kesmede Zamanasimi” baslikli Kanun hikminde “...353 ve miukerrer 355'inci
maddeler uyarinca kesilecek usulsuzlik cezalarinda...” (md. 374) ifadesinin kullanilmis
olmasi da bu gériisumizi teyit etmektedir.

. Vergi Cezalarinda Ozellikli Durumlar

Baslangigta, “Vergi kanunlari hikimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalari (vergi ziyal cezasi ve usulslzlik cezalari) ve diger cezalarla cezalandinlirlar.”
hikminden (VUK md. 331) s6z ederek vergi ziyal cezasi ile usulstzlik cezalarinin “vergi
cezalarl” olarak adlandirildigini, “diger cezalar” kavraminin ise bunlar disinda kalan cezalari
(6rnegin VUK md. 359 kapsaminda hurriyeti baglayici cezalar) ifade ettigini belirtmis idik.

Bu c¢ergcevede vergi cezalarinin uygulanmasinda bazi 6zellikli durumlarin olugsmasi mimkin
olup, bunlar kisaca asagida ele alinmistir:

A. Tek Fiil ile Gesitli Sug islenmesi

Bazen tek bir fiil ile birden fazla veya c¢esitli cezalara konu edilebilecek durumlar olusabilir.
Kanun bu durumlari iki ayri hiikkimde dngérmuistir:

1. Muhtelif Vergi Ziyaina Sebebiyet Verilmesi

VUK, “Vergi ziyal cezasinda cezayi istilzam eden tek bir fiil ile baska neviden birkag vergi
ziyaa ugramig olursa her vergi bakimindan ayrn ayri ceza kesilir.” (md. 335) hukmudnu
icermektedir. (Kanun “su¢” kavramini baslkta kullandidi igin biz de bashda almakla birlikte,
kavramin dogru kullaniimadigi goérasindeyiz.) Hikmin uygulanma alanini érnekleyelim:

Mikellef Ornek Ltd. Sti., 2012/Ocak ay! iginde satisini yaptigi bir mal igin fatura diizenlemis,
ancak bu faturayr kanuni defterlerine kaydetmedigi gibi higbir beyannamesine de dahil
etmemis, 2013/Haziran ayinda yapilan vergi incelemesi ile durum tespit edilmistir.



Ornekledigimiz olayda fiil, diizenlenen faturanin kanuni defterlere kaydedilmemesi seklinde
ortaya ¢ikmis olup tek bir fiil s6z konusudur. Ancak, bu fiilin KDV, K. Gegici Vergi ve
Kurumlar Vergisi bakimindan ayri ayn vergi ziyai yaratmasi mimkindur ve bu durumda Ug¢
ayri vergi turl yoniinden vergi ziyal cezasi kesilecektir.

Bu bdlimde ele aldigimiz durumda, cezayi gerektiren fiil tek ancak birden farkli vergi turleri
ydninden vergi ziyal s6z konusu oldugundan cezalar birden ¢oktur. Ancak dikkat edilirse
uygulanacak cezalarin tamami “Vergi Ziyai Cezasi’dir.

2. Muhtelif Cezayi istilzam Etmesi

VUK, “Cezayi istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyal ve usulstzlik birlikte islenmis olursa
bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirn kesilir.” hikmu ile (md. 336) bu kez
tek bir fiilin farkli vergi cezalarini gerektirmesi durumunda cezanin tutar olarak en agirinin
kesilecedini dizenlemektedir.

Aynen bir dnceki bélimde ele alinan durumda oldugu gibi burada da “tek bir fiil” vardir.
Ancak bu kez farkh olarak, bu fiil hem vergi ziyai ve hem de usulsuzlik cezalarinin
kesilmesini gerektirmektedir.

Onceki bélimde 6rnekledigimiz olayda, diizenlenen ancak kanuni defterlere kaydedilmeyen
ve beyannamelere de dahil ediimeyen fatura nedeniyle gesitli vergiler yoninden vergi ziyal
olusmasi olasiligi yaninda, faturanin kanuni defterlere kaydedilmemis olmasi ve verilen
beyannamelere dahil edilmemis olmasi nedeniyle ayrica “Usulsuzlik Cezasi” kesilmesini
gerektiren durumlar da (VUK md. 352) olusmustur.

iste burada (dénemleri de dikkate alinarak) her bir vergi tirii icin vergi ziyal cezasi ile
usulstzlik cezalari ayri ayri hesaplanacak, hangisinin tutari daha agir ise o ceza
uygulanacaktir.

Kanun ayrica, “Usulsuzlik cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verildigi
sonradan anlasildi§i takdirde, evvelce usulstizlik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa
ugratilan vergiden dolayi kesilmesi gereken vergi ziyal cezasi ile mukayesesine ve noksan
kesilen cezanin ikmaline mani degildir.” seklindeki devam hikmu ile bir dnceki fikrada
dizenledigi hukmu zaman yoninden uygulama anlaminda pekistirmigtir.

B. Fiil Ayrihg

Yukarida fiilin tek olmasi durumu ele alinmig ve ayni fiil ile hem vergi ziyal ve hem de
usulsuzliklerin birlikte var olmasi durumunda tutar olarak en agir cezanin uygulanacagi, yine
tek bir fiil ile birden fazla verginin ziya ugratiimasi durumunda her bir vergi tiru i¢in ayri vergi
ziyal cezasl uygulanacagi agiklanmis idi.

Aslinda bu hudkim dikkate alindiginda fiilin birden ¢ok olmasi durumunda uygulamanin nasil
yapilacagi zaten anlasihyor olmakla birlikte Kanun, vergi ve ceza hukukunun temel ilkeleri
gereg@i bu durum icin ayn bir hukim daha getirmistir. Buna gore; “Ayri ayri yapilmig olan vergi
ziyal veya usulslzlikten dolayr ayri ayri ceza kesilir. Su kadar ki, 352'nci maddede yazih
usulsuzliklerden, ayni takvim yili icinde ayni neviden birden fazla yapildigi takdirde birden
fazlasinin herbiri igin, birincisine ait cezanin dértte biri kesilir.” (md. 337). Hikmin devaminda
ayni nev'i usulstzlikten maksadin, fiillerin 352'inci maddede gdsterilen derece ve fikralar
itibariyle yekdigerine mutabakati oldugu vurgulanmaktadir.



C. Suclarda Birlesme

Kanun madde bashgi bu sekilde oldugundan ¢alismanin bu bdlimine de aynen bu ifadeyi
baslik olarak aldik. Ancak yukarida da degindigimiz Uzere konu vergi ziyal ve usulsuzlik
cezas! oldugunda “su¢” kavramini kullanmaktan kaginiyoruz. ilgili hiikim (md. 340), “Bu
Kanunda yazih vergi ziyal cezasi ve usulsuzlik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger
kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerrtr hikidmleri bakimindan birlestirilemez.” seklinde
olup, “vergi cezalar” ile “diger cezalar’in ayri olarak degerlendiriimesinin dogal bir
sonucudur. Nitekim devam hikminde Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayni
zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi sz konusu
madde hikmilne gore takibat yapilmasina engel olmaz.” denilerek konu daha da acikliga
kavusturulmustur.

D. Tekerrir

Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstzlikten dolayr ceza kesilen ve cezasi
kesinlegenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak Uzere vergi
ziyainda bes, usulsizlukte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyal cezasi
yuzde elli, usulsuzlik cezasi yuzde yirmibes oraninda artirlmak suretiyle uygulanir. (VUK
md. 339)

E. En Az Ceza Haddi

Damga vergisi ve damga resmi dolayisiyle kesilecek vergi cezalari, vergi ve resme tabi her
varaka, senet ve ilan i¢in 8,80 TL.ndan az olamaz. Diger vergilerde her vergi i¢cin 18,00 TL.na
balig olmayan cezalar kesilmez. (VUK md. 343)

Iv. Zamanasimi

Vergi asli yonunden zamanagimi, “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin
basindan basliyarak bes yil icinde tarh ve mikellefe teblig ediimeyen vergiler zamanasimina
ugrar.” (VUK md. 114) seklinde diizenlenmistir.

Diger taraftan ayni hikim iginde; vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasinin, zamanasimini durduracagi, duran zamanasimi mezkdr komisyon kararinin
vergi dairesine tevdiini takip eden glinden itibaren kaldi§i yerden islemeye devam edecegi ve
islemeyen surenin her hal ve takdirde bir yildan fazla olamayacagdi dizenlenmigtir.

Vergi cezalari ydéninden ise Kanunun sistematigine uygun bir sekilde “Asagida yazili sureler
gectikten sonra vergi cezasi kesilmez.” (VUK md. 374) seklinde ayr bir duzenleme
mevcuttur. Buna gore;

— Vergi ziyal cezasinda cezanin bagl oldudu vergi alacaginin dogdugu takvim yilini
takip eden yilin birinci glinlinden;

— VUK'nun 353 ve mikerrer 355'inci maddeler uyarinca kesilecek usulsitzlik
cezalarinda, usulstzIligin yapildidi yili takip eden yilin birinci gininden baslayarak
bes yil,

— Usulslzlikte, usulstzligin yapildig yili takip eden yilin birinci giiniinden baslayarak
iki yil,



gectikten sonra ceza kesilemeyecektir. Zamanasiminin durmasi ile ilgili vergi asli yoninden
yapilan dizenleme cezalar agisindan da gecerlidir. Bu slreler icinde ceza ihbarnamesi teblig
edilmekle zamanasimi kesilmis olur.

Ancak 336 nci madde hikmine gbre vergi ziyal cezasi ile usulsizligin birlesmesi halinde
kesilecek ceza, vergi ziyal cezasi igin belli edilen zamanasimi siresi iginde kesilir.

V. Ozel Usulsiizliik Cezalari ile Diger Vergi Cezalarin Birlikte Uygulanabilirligi (?)

Yukarida “Ozel” Usulsiizlik Cezalarinin, aksine bir diizenleme olmadigi sire “(Genel)”
Usulstzluk Cezalari ile ayni zeminde degerlendiriimesi gerektigini ortaya koymustuk. Kural
bdyle olunca, “Cezayi istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyal ve usulstzlik birlikte islenmis
olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agiri kesilir.” hUkmunin (md. 336)
“Ozel” Usulslizlik Cezalari yéniinden uygulanmasi igin (aksine bir hiikkim olmadikga) engel
yoktur.

Bu (genel) dnermemizin ayrintisina girersek: VUK, “Ozel Usulsiizliik ve Cezalari’ni,

a. Fatura ve benzeri evrak veriimemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul
hdkimlerine uyulmamasi (md. 353),

b. Damga Vergisinde (md. 355),

c. Bilgi vermekten cekinenler ile 256, 257 ve muikerrer 257 nci madde hikmuine
uymayanlar icin ceza (muk. md. 355)

seklinde Ugclu bir ayrima tabi tutmaktadir. Tek tek inceleyelim:

Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiukiimlerine
uyulmamasi ile ilgili madde, “Bu maddede yazili usulstzlikler sonucunda vergi ziyal da
meydana geldigi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalarn ayrica kesilir ve bu cezalar
hakkinda 336 nci madde hikmi uygulanmaz.” hukmu (md. 353/son) icermektedir. O halde
bu acik hiikim karsisinda 336. madde hikmundn uygulanmasi mimkin degildir.

Damga Vergisi 6denmemis veya noksan o6denmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil
edilmeden tasdik eden veya orneklerini ¢ikarip veren noterler adina her kagit icin tahsil
edilmeyen Damga Vergisi Gzerinden maktu vergilerde % 50, nispi vergilerde % 10 oraninda
0zel usulstzlik cezasi kesilecedine dair hiikim (md. 355) sadece Noterler ile ilgilidir. Esasen
bu dizenlemeye konu olayda Noterler Damga Vergisi’nin mikellefi olmadiklarindan zaten
onlar adina Vergi Ziyai Cezasi kesilmesi s6z konusu degildir. Bu ylzden fatura ve benzeri
evrak veriimemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hukimlerine uyulmamasi ile ilgili
madde de (md. 353/son), “Bu maddede yazili usulstzlikler sonucunda vergi ziyal da
meydana geldigi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalar ayrica kesilir ve bu cezalar
hakkinda 336 nci madde hikmi uygulanmaz.” seklinde yer alan hikme bu maddede
rastlamamaktayiz.

Bilgi vermekten c¢ekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257 nci madde hukmiine
uymayanlar ig¢in ceza uygulamasina dair hikimde de yine fatura ve benzeri evrak
verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hikimlerine uyulmamasi ile ilgili madde de
(md. 353/son), “Bu maddede yazili usulsuzlikler sonucunda vergi ziyal da meydana geldigi



takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336 nci
madde hikmuU uygulanmaz.” seklinde yer alan hukme yer verilmemigtir.

Ancak bu madde icinde, “Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme
mecburiyetine uymayanlara bu maddeye goére ceza kesilmesi halinde, 352 nci maddenin
birinci derece usulsuzliklerle ilgili (1) numaral bendi ile ikinci derece usulsuzluklerle ilgili (7)
numaral bendi uyarinca ayrica ceza kesilmez.” seklinde ayri bir hikim (mdk. md. 355) yer
almaktadir. Diger maddelere konu fiillerin ayni zamanda “(Genel)” Usulsuzlik Cezasini
gerektirmemesi nedeniyle bu hikmin s6z konusu maddelerde yer almamasi anlasilabilir bir
durumdur’.

Denilebilir ki, “Ozel” Usulsizlikler de madem “(Genel)” Usulsiizlikler gibi bir “UsulstizIUktar”,
neden burada ayrica 352. md. uyarinca Usulslzlik Cezasi kesilmeyecegi vurgusu
yapilmistir. Elbette bdyle bir soru ve igcerdigi tespit ¢cok anlamhdir. Ancak Kanunkoyucu bu
hikmi 5904 sayili Kanunun 22. maddesiyle 01.08.2009 tarihinde yururlige girmek Uzere
‘sonradan’ hikme dahil etmistir. Clnkld bu hikmin getiriimesinden 6nceki ddénemlerde,
timuyle hukuka aykiri olmasina karsin Kanunda acikhk olmadigi gerekgesiyle &zellikle
elektronik ortamda beyanname ve bildirim uygulamasina iligkin olarak hem muk. md. 355
uyarinca “Ozel” ve hem de md. 352/iki-7 uyarinca “Genel’” Usulsiizlik Cezasi
uygulanmaktaydi.

Zaten hiikmiin getirildigi 5904 sayili Kanun gerekcesinde de? “...ayrica beyannamelerini
vermeyenlere, hem beyanname vermemekten hem de beyannamelerini elektronik ortamda
vermemekten 6tlrl iki defa ceza kesilmemesi 6ngorilmektedir.” seklinde yer alan ifade de
bunu ortaya koymaktadir®.

Konuya dair bir diger ilging husus ise 01.08.2009 tarihinde yururlige giren hikim ile artik
(gerekli olmadi§i halde) Kanun ile hem Usulsiizlik hem de Ozel Usulsiizlik Cezalarinin bir
arada kesilmeyecegi, sadece Ozel Usulsiizlik Cezasi uygulanacadi kabul edildigi halde,
15.02.2006 tarih ve B.07.1.GiB.0.30/3028-355 sayili 2006/1 Vergi Usul Kanunu ig
Genelgesi’'nin halen degistiriimemis / kaldiriimamig olmasidir.

S6z konusu Genelge'de;

“Beyannamelerini elektronik ortamda gonderme zorunlulugu getirilen mukelleflerin, elektronik
ortamda gdéndermek zorunda olduklari beyannamelerini kanuni siresi ve bunu takip eden
birinci ve ikinci 15 gunlik sureler gectikten sonra vermeleri veya bu beyannameleri
vermediklerinin idarece tespit edilmesi halinde, adlarina mikerrer 355 inci maddede yazili
Ozel usulsuzlik cezasi kesilecektir.

! “Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355. maddesinde dlizenlenen 6zel usulsiizlik cezalarindan sadece elektronik
ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uymamak fiili hem 6zel usulstizlik cezasi hem de vergi ziyal cezasi
kesilmesini gerektirmektedir.”, Bkz. ihnsan KAGAN BAYRAKTAR, “Ozel Usulsiizlilk Cezalar Vergi Usul Kanunu'nun
336. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilebilir mi?”, Yaklagim, Kasim/2010, S:215.

2 Gerekgeye http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0692.pdf internet adresinden ulasilabilir. Erisim: 04.07.2012.

® [darenin bir Genel Teblig ile teskilatina duyurarak, hem mik. md. 355 ve hem de md. 352/iki-7 uyarinca iki kez
ceza kesilmesinin énune gegebilecedi bir durumda, zaten hatali olan uygulamanin éniine gegmek icin Kanun
hikmune ilave yapilmasi yoluna gidilmesi ilgingtir. Bu olsa olsa her bir olayi (hadiseyi) Kanun ile diizenleme yolu
olan kazuistik sistemlerde gortilebilir. Ya da anlagilan “Ozel” Usulsizliklere, genel kabul olarak kavramin baginda
yer alan “Ozel” ibaresinden dolay! usulsiizliikten daha “6zel” bir anlam yiiklenmektedir.




Ayrica, bu mukelleflerin beyannamelerini kanuni suresinden sonra kendiliginden vermeleri
halinde Vergi Usul Kanununun 30, 341, 344 ve 352 nci maddeleri dikkate alinacak ve birinci
derece iki kat usulsizlik cezasi ile Vergi Usul Kanununun 344 (ncl maddesinin dérdinci
fikrasinda yer alan vergi ziyal cezasinin yuzde ellisi kiyaslanarak miktar itibariyle en agiri
kesilecek; beyannamelerin pismanlik talebiyle verilmesi durumunda ise mezkar kanunun 371
inci maddesine gére gereken islemler yapilacak ve birinci derece bir kat usulstzlik cezasi
kesilecektir.”

aciklamasi halen korunmaktadir®.

Goérusimuze gore, Ozel Usulsiizlik ve (Genel) Usulstzllk fiilleri, ortak ¢ati altinda
“Usulslzluk” olarak adlandinlir ve ceza sistemi iginde yaptirimlari da “Usulsuzlik Cezasi”dir.
O halde Kanun da acik bir hikim olsa da olmasa da sadece 336. maddenin varligi dahi
yeterli oldugundan ayni fillden kaynaklanan durumlarda “(Genel)” ve “Ozel” Usulsiizlik
Cezalar bir arada uygulanamaz.

Diger taraftan“Vergi Ziyai Cezasl” ile “Ozel Usulsiizlik Cezasi’nin bir arada uygulanip
uygulanmayacagi konusuna gelince; yukarida fatura ve benzeri evrak veriimemesi ve
alinmamasi ile diger sekil ve usul hukimlerine uyulmamasi ile ilgili maddede (md. 353/son),
“‘Bu maddede yazili usulstzlikler sonucunda vergi ziyal da meydana geldigi takdirde bu
ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336 nci madde hikmu
uygulanmaz.” seklinde yer alan hikmi ortaya koymus ve bu hikmin 355 ve muik. 355.
maddelerde yer almadigini belirtmistik.

O halde Kanun “Ozel Usulsiizliikler ve Cezalar” bashgi altinda (a), (b) ve (c) alt basliklari ile
353, 355 ve mik. 355 md.leri bir batun halinde duzenlerken sadece 353. md. i¢in bdyle bir
hikim koyma yoluna gitmisse, diger maddeler acgisindan bu hikim gecerli degildir.
Minhasiran md. 353/son igin uygulanacaktir. VUK, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim
ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikumleri, konulusundaki
maksat, hukdmlerin kanunun yapisindaki yeri ve dider maddelerle olan baglantisi g6z
onlnde tutularak uygulanir.” dedigine gore (md. 3), bir maddede lafiz olarak yer alan, ancak
digerlerinde yer almayan hikim ayrica “Ozel” Usulsiizliklerin aksine bir hilkkiim olmadikga
“(Genel)” Usulstizllkler gibi degerlendiriimesi gerektigi ilkesi bir butlin olarak dikkate alinacak
ve 336. madde uyarinca Vergi Ziyai Cezasi ile “Ozel” Usulsiizlik Cezasindan tutarca en
yiiksek olan uygulanacaktir®.

VL. Hesap Dénemi Sona Erdikten Sonra Ozel Usulsiizliik Cezasi Kesilemez mi?

Aslinda 6teden beri Danistay tarafindan verilen kararlarda bir istikrar gorildigu halde son
dénemlerde bu soru sik¢a sorulmaya baslamistir.

4 «2006/1 sayili Vergi Usul Kanunu Uygulama i¢ Genelgesi'nde 6zel usulsiizlik cezasinin ve vergi ziyal cezasinin ayri
ayri kesilecegi belirtilmistir. Bu i genelgeden anlasildig {izere Gelir idaresi; Vergi Usul Kanunu'nun 336. maddesinde
yer alan usulsizlik ifadesinin sadece 352. maddede dizenlenen usulstzlik cezasini kapsadigi goérusindedir.”, Bkz.
BAYRAKTAR, “Ozel Usulsiizlik Cezalari Vergi Usul Kanunu'nun 336. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilebilir
mi?”, Yaklagim, Kasim/2010, S:215.

® “YUK'un 336. maddesinde; ilk bakista sadece Vergi Usul Kanunu’nun 352. maddesinde diizenlenmis olan usulstzliik
cezalarinin kastedildigi dustntlse de, kanun koyucu birgok madde de usulsiizliik cezasi kavramini hem 6zel usulsiizlik
cezalari hem de genel usulsuzlik cezasi igin kullanmistir. Bu nedenle 336. maddede yer alan usulsiizliik cezasinin dar
yorumlanarak tek bir fiil ile islenmis vergi ziyal ve 6zel usulsuzlik suglari igin ayri ayr ceza kesilmesi gortisiinin yasal
dayanag yoktur.”, Bkz. BAYRAKTAR, agm.



Bir Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda®;

"Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hukumlerine
uyulmamasinin yaptirrma baglandidi 353'Unci maddede; bu yaptirrmin uygulanmasini
gerektiren eylemin, yapildigi vergilendirme déneminden sonraki zaman diliminde ve 6zellikle
eylemin vergi kaybi yaratmasindan sonra da uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir
aciklik bulunmadig,

Vergilendirme doéneminin kapanmasindan sonra yapilan vergi incelemeleriyle bir kisim
hasilatin veya kimi iglemlerin kayit ve beyan digi birakildiginin saptanmasindan dolayi,
vergilendirme déneminde yasanin sekle ve usule iliskin kurallarina da aykiri davraniimis
oldugu c¢ikarimiyla 6zel usulstzlik cezasi kesilmesine olanak bulunup bulunmadidinin, Vergi
Usul Kanununun 3'Unct maddesinin (A) bendindeki dizenleme geredince 6zel usulsuzltkler
ve cezalarinin 0ngoérilmis amaci ve dider maddelerle olan baglantisi gozetilerek
belirlenmesi gerektidi,

seklinde yer alan gerekce ile drneklenebilecek gerekgelerden hareketle bu sorunun glindeme
geldigi goriisiindeyiz. Yine buradan hareketle esasen sorunun “(Ozel Usulsiizlik Cezasinin)
uygulanmasini gerektiren eylemin, yapildigi vergilendirme déneminden sonraki zaman
diliminde ve Ozellikle eylemin vergi kaybi yaratmasindan sonra da uygulanip
uygulanmayacagi” seklinde olmasi gerektigi gorisini tasimaktayiz. Her iki soruya verilecek
cevaplar ve gerekgeleri farkli oldugundan sorularin benzerliginden s6z edilemez.

Nitekim s6zi edilen kararda; “Yasa yapici tarafindan fatura ve benzeri belgelerin alinip
verilmemesi suretiyle mikelleflerin belge dizenine aykiri davraniglarinin vergi kaybir dogup
dogmamasina bakilmaksizin ve vergi kaybi dogmasini 6nleyici bigimde yaptirima
baglanmasinin amaclandigi. Dolayisiyla 353'Uncu maddenin, takvim yilinin kapanmasindan
sonra ve zamanasimi siresi i¢cinde vergi incelemesiyle belirlenen ve vergi kaybi doguran
olaylardan yola cikilarak, yili icinde belge diizenine de aykiri davranildigi yaklasimiyla ceza
kesilmesini 6ngoéren bir dizenleme icermedigi” seklindeki gerekge, cezanin uygulanmasinda
zaman (eylemin islendigdi takvim yilindan sonraki tarihler) unsurundan ¢ok, ceza ile gozetilen
amacin arastirildigli, zamanin sadece bu ‘amacin’ tespiti agisindan bir nirengi alindigini
ortaya koymaktadir.

Zaten gerekgcenin hemen devaminda; “Bu nedenle 2005 vergilendirme ddnemine iligkin
islemleri incelenen davaci adina, hesap doéneminin kapanmasindan sonra 4.12.2006
tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporunda bir kisim emtia alimlarinda belge almadigi ve
bir kisim emtia satisinda fatura dizenlemedigi sonucuna ulagilarak 6zel usulsizlik cezasi
kesilmesi maddenin 6ngoériiliis amacina uygun diismedigi gerekgesiyle davanin reddine
iliskin 1srar kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan bozulmasina" ifadesi ile kararin
esasen maddenin ve cezanin 06ngorilis ‘amacindan’ hareketle kuruldugu ortaya
konulmaktadir.

Ortaya konulan gerekge ve varilan sonug;

6 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 23.10.2009 Ginli ve E:2009/212, K:2009/456 Sayilh Karari. Alinti:
Faruk ASLAN, “Vergi Usul Kanunu'nun 353/1 ve 374/1. Maddeleri Kapsaminda Kesilen Ozel Usulsiizliik Cezalari
Hakkinda Hukuki Bir Degerlendirme”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mart/2012, S:99.



— “Bu hikmin uygulamasinin sadece hesap ddnemi igerisinde sinirlandiriimasinin,
vergisel ddevini yapmayan, bunu bir hesap doénemi gizleyebilen mikelleflerin cezasiz
birakilmasi sonucunu doguracagi, dolayisiyla da vergisel 6devini yasal siresi
icerisinde ve yasada belirtilen usullere uygun olarak yapan dirist muikelleflere

haksizlik edilmis olabileceginin géz ardi ediimemesi gerektigi””’,

— “Anilan madde gayet agik ve anlasilir olup Kanun koyucu 6zel usulsizligd ve bu
usulstzligin tespiti halinde uygulanacak cezayi dizenlemistir. Kanunun 374/1.
maddesi ise 353 ve mikerrer 355'inci maddeler uyarinca kesilecek usulsizlik
cezalarinda, usulstzIligin yapildidi yili takip eden yilin birinci gininden baslayarak
bes vyl gectikten sonra vergi cezasi kesilemeyecegini yani zamanasimini
dizenlemektedir. Her iki madde birlikte degerlendirildijinde ise 6zel usulsuzlik

cezalarinin bes yil icinde kesilebilecedi sonucu ortaya cikmaktadir.”®,

seklinde iki noktada elestiri konusu yapilmaktadir.
Karara “sonu¢” veya “gerekce” olarak katilan géruslerde ise;

— “Vergi incelemelerine dayanilarak kesilen 6zel usulsuzlik cezalari tarhiyat oncesi
uzlasma komisyonlarinca blylk oélgide kaldiriimakla birlikte, yine de vyasal
dizenleme mukellefleri agir bir tehdit altinda birakiimaktadir. Makellefleri agir ceza
tehdidi altinda tutan vergi ceza sistemimizin demokratik ve hakkaniyete uygun
olmadigi ve cezalandirmada olcululik ilkesinin gozetiimedigi aciktir.  Mukellef
demokrasisinin kurulmasina, vergi yargisinin s6z konusu kararlarindaki goérisler de
dikkate alinarak, vergi cezalarinin yeniden duzenlenmesiyle baglanmalidir. Bu
kapsamda ceza hukukundaki “fikri igtima”® kavraminin vergi ceza hukukunda da

tam olarak yer almasi saglanmalidir.”™®,

— “idari cezalar icin de gecerli bulunan “Cezayi Gerektiren Fiilin Tim Unsurlari Tamam
Olmadan Failin Cezalandinlamayacagi” yolundaki genel ceza hukuku ilkesi varsayim
ya da kiyas yolu ile ceza uygulamasina olanak tanimaz. VUK'un 353. maddesinde
belli belgelerin veriimemesi ve alinmamasi, usulstizlik eylemi olarak kabul edilmis ve
cezanin miktari belgede yazilmasi gereken meblaga goére belirlendiginden, bu
eylemlerin olay aninda tim unsurlariyla somut olarak saptanmasi bir baska anlatimla
madde metninde sayilan belgelerin veriimediginin, ainmadiginin veya dizenlenen bu
belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verildiginin hukuken gegerli bir

" Ornek olarak Bkz. Ercan AKPINAR, “Hesap Dénemi Sona Erdikten Sonra Ozel Usulsiizlik Cezasi Kesilemez mi?”,
Yaklagim, Nisan/2012, S:232.
& Ornek olarak Bkz. ASLAN, agm.

® Fikri ictima, , TCK'nun 44. maddesinde, "isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en adir cezay: gerektiren sugtan dolayl cezalandirihr." seklinde dizenlenmistir. Konuya iligkin
olarak Bkz. Akin Gencer SENTURK, “Vergi ve lliskili Olarak Ceza Hukuku Yéniinden Suglarin Birlesmesi (Bir
koyundan iki post ¢cikmaz ya da non bis in idem)”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Agustos/2010, S:80.

10 Sakip SEKER; “Fatura Dizenlememe Fiilinin Hesap Dénemi Kapandiktan Sonra Tespit Ediimesi Halinde Ozel
Usulslzliik Cezasi Kesilemeyecek mi?”, Yaklagim, Ocak/2011, S:217.



tespit edilmesi gerekmektedir. Bu madde uyarinca 6zel usulsizlik cezasi
kesilebilmesi icin oncelikle, madde metninde sayilan belgelerin veriimediginin ve
alinmadiginin belirlenmesi, bu belgeleri vermeyen ve almayanlarin saptandigina
iliskin hukuken gecerli bir tespitin mevcut olmasi gerekmektedir. Hukuken gecerli bir
tespit olmaksizin yoruma ve varsayima dayali olarak 6zel usulstizliik cezasi kesilmesi

mimkin bulunmamaktadir.”"",

tezleri savunulmaktadir.

Bu konuda géruslerimiz asagidaki gibidir:

1.

VUK’nun 353. madde lafzi agiktir. Madde metninde; “verilmemesi, alinmamasi veya
dizenlenen bu belgelerde gergek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde”
ve “duzenlenmediginin, kullaniimadidinin,  bulundurulmadidinin, dizenlenen
belgelerin asl ile 6rneginde farkh meblaglara yer verildiginin veya gercege aykiri
olarak dizenlendiginin” gibi ifadeler yaninda “tespit” kavrami da kullaniimaktadir. O
halde Ozel usulsizlik cezasi kesiimesine dayanak alinan maddede ongdrilen
nitelikte dair bir tespit yapilmadikga ceza kesilemeyecektir.

Kaldi ki Kanun lafzinda “yili iginde belge diizenine de aykiri davranildigi yaklasimiyla
ceza kesilmesini dngdren bir duzenleme icermedigi” dikkate alindiginda, var olan
dizenlemeler yaninda var olmayan dizenlemeler dikkate alinmak durumundadir.
Sonug itibariyle ortada ceza hukukunun genel ilkeleri ve dahi 6zellikle “kanunsuz sug

olmaz” ilkeleri varken bagka turli davraniimasi da mumkuan degildir.

Ayni dislince sisteminde, eylemin yapildigi tarihten sonraki zaman diliminde ve
Ozellikle eylemin vergi kaybi yaratmasindan sonra da bu cezanin uygulanabilecegine
dair lafzin acik olmadidi da dikkate alinmak durumundadir.

Diger taraftan, Ozel Usulsiizliik Cezasrnin var olug amaci da dikkate alindiginda, bu
tespitin ‘olayin olug aninda’ ve idari cezalar igin de gecerli olan, ‘cezayi gerektiren
fiilin tim unsurlan tamam olmadan’ failin cezalandinlamayacagdi yolundaki ceza
hukuku ilkesi geregince de varsayim ya da kiyasa yol agmayacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Ki burada ‘olayin olus anr’ kavrami, birakiniz takvim yili sonrasini,
olayin olus ani sonrasi geriye donuk tespitlerle ceza kesilmesinin de ©Onune
gecmektedir.

Kanun agik bir sekilde 6zellikle 353. maddede 6ngérilen Ozel Usulsiizliik Cezalari
icin ayni Kanunun 336. maddesinin uygulanmayacagini acgik olarak dizenlemis
oldugundan vergi ziyal olusan durumlarda gerek Vergi Ziyal cezasi ve gerekse Ozel
Usulsizlik Cezasi ayri ayri uygulanacaktir yargisina variimaktadir. Ancak bu durum
hem “fikri igtima” mantigina aykindir ve hem de sekli bir yaptrrm olan Ozel
Usulstzlik Cezasinin, sonucun (vergi ziyainin) dogmasi nedeniyle neticenin zaten

" Zekeriya KAYA, “Ozel Usulsiizliik Cezasi Uygulamasinda Bir Sorun”, Yaklagim, Temmuz/2009, S:199
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cezalandirilacagi bir durumda halen uygulanabilir olmasi kendi icinde tutarsizdir.
Sonug olarak hem Ozel Usulsiizlik Cezasi ve hem de Vergi Ziyai Cezasi birer idari
yaptirim olarak (olsa olsa) kabahat sayilabilecek ayni eyleme yoneliktir.

6. Diger taraftan yargi karari ile olugsan durumun vergisel édevini yapmayan, bunu bir
hesap dénemi gizleyebilen mukelleflerin cezasiz birakilimasi sonucunu doguracagi,
dolayisiyla da vergisel 6devini yasal suresi igerisinde ve yasada belirtilen usullere
uygun olarak yapan dirist mikelleflere haksizlik edilmis olabilecegi olasiligi sadece
Ozel Usulslizlik fiillerinde degil, diger tim durumlarda gecerlidir. Dolayisiyla bu tez
tek basina gecerli kabul edilebilir gérinmemektedir.

Yargi kararlarinda gegmistekinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmasinin biraz da (vergi) inceleme
yontemleri ile varilan sonuglarda yasanan degisimin bir sonucu oldugunu belirterek bu
bdélimu noktalayalim. Sdyle ki:

Ozellikle sahte ve/veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimi iddiasi ile yapilan vergi
incelemelerinde, bu sekilde belgelenen alimlarin gergek oldugu ancak belgelenmesinde farkh
yollara gidildigi kabuline dayaniimakta ve herhangi bir fiili ya da kaydi envanter yapilmadan
alim ve maliyetlerin kabulli nedeniyle Gelir veya Kurumlar Vergisi tarhiyati énerilmeden
sadece KDV tarhiyati énerisi ile yetiniimektedir. iste bu noktada herhangi bir tespite dayal
olmadan ve Ustelik Gelir veya Kurumlar Vergisi tarhiyati 6nerilmeden Ozel Usulsiizlik Cezasi
kesilmesi Onerilmesi kendi iginde bir celiski yaratmaktadir. Gerek yukariya aldigimiz ve
gerekse ¢ok sayida benzer yargi karari bir de bu noktadan irdelenmelidir.

Vil. Sonug
Yukarida yer verdigimiz agiklamalar gercevesinde,

1. “Ozel UsulsizIiik” fiilleri de “Usulsiizliik” fiillerindendir.

2. Kanunda agik bir aykiri diizenleme olmayan hallerde “Ozel Usulsiizlik” ile “(Genel)
Usulstzluk” Cezalari ayni sistematik dahilinde uygulanacaktir.

3. Gerek Usulsltzlik Cezalan ve gerekse Vergi Ziya Cezalar, gercekte kabahat
sayllabilecek fiilleri idari yaptirim olarak karsilayan cezalardir ve her iki ceza grubu da
“vergi cezas!” olarak ayni siniflandirmaya tabidir.

4. Sartlan varsa “Usulsuzlik” ve “Vergi Ziyal” Cezalari arasinda mukayese yapilarak en
agir olan cezanin kesilmesi mimkindir. Bu uygulamanin “Ozel Usulsiizlik” Cezalar
yéninden yapilabilecegi, ancak sadece 353. madde metnindeki agik hikim
nedeniyle burada kiyas yapiimasinin mimkin olmadigi gérisindeyiz.

5. Ceza hukukunun aradigi sartlar dahilinde tUm unsurlari tespit edilmeden, olayin olus
anindan ¢ok sonraki bir zamanda diizenlenecek inceleme Raporlari ile geriye déniik
olarak Ozel Usulsiizliik Cezasi uygulanmasi hukuka uygun degildir.
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6. Artik istikrar kazanmis yargl kararlari dikkate alindiginda, gerek “Ozel” ve “(Genel)”
Usulstzlik Cezalarinin kendi aralarinda ve gerekse “Vergi Ziyal” Cezasi ile
aralarinda var olan uyumsuzlugun Kanun degisikligi yolu ile ancak yarginin igaret
ettigi yonde giderilmesinde yarar bulunmaktadir.

7. Konu ceza oldugunda, “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinden hareketle, Kanunda
mukellef lehine agikca hikim olmayan durumlardan degil, aksine aleyhine hukim
olmayan durumlardan hareketle islem yapilmasi daha hukuka uygun olacaktir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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