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l. Genel Olarak

A. Bir Kavram Olarak Amme Alacagi

X

Konu “amme alacaklarinin korunmasi” olunca, her seyden dnce ‘amme alacagi” kavraminin
tanimlanmasi gerekli olmaktadir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun (AATUHK) yéniinden amme alacagi terimi;' “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasli gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari’ni® ve “Muhtelif
kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gére tahsil edilecedi bildirilen her cesit alacaklar’® ifade
etmektedir. Bu tanim gercevesinde vergi alacagi da bir amme alacagi olmaktadir.

B. Amme Alacaklarinin Tahsili

Kural olarak, amme alacaklar 6zel kanunlarinda belli edilen zamanlarda édenir. Tim vergiler
icin kendi 6zel kanunlarinda 6deme sireleri ayri ayri dizenlenmistir ve bu slirelerin son guni
amme alacagin vadesi giinii olarak tespit edilmistir.* Bu cercevede 6deme siiresi icinde
0denmeyen amme alacagi tahsil dairesince cebren tahsil olunacak ve cebren tahsil
asagidaki sekillerden herhangi birinin uygulanmasi yoluyla yapilacaktir.®

- Amme borclusu tahsil dairesine teminat gdstermisse, teminatin paraya cevrilmesi
yahut kefilin takibi,

- Amme borg¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi,

- Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi.
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Ancak cebren tahsil sekillerinden birinin uygulanmasi icin oncelikle amme alacagini
vadesinde 6demeyenlere, yedi gun icinde borglarini ddemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari lizumu bir "6deme emri” ile tebli§ olunmak durumundadir® Eger vadesinde
0denmeyen amme alacagi karsiliginda teminat gdsterilmis ise, borcun yedi glin iginde
O0denmesi, aksi halde teminatin paraya c¢evrilecegi veya diger sekillerle cebren tahsile devam
olunacagi borgluya bildirilecek, yedi guin iginde bor¢ 6denmedigi takdirde teminat bu kanun
hikimlerine gére paraya cevrilerek amme alacag! tahsil edilecek,’ amme alacaginin
teminatla kargilanmamis kismi igin ayrica 6deme emri teblig olunacaktir.

Diger taraftan vadesinde 6denmeyen amme alacagli nedeniyle devletin zararinin
karsilanmasi amaciyla, amme alacaginin ddeme suresi igcinde ddenmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay icin ayr ayri belirli oraninda gecikme zammi
uygulanmaktadir.®

Il. Amme Alacaklarinin Korunmasi ve Yontemleri

Yukarida agiklanan hususlarin disinda Kanun ayrica, kamu alacaginin ileride herhangi bir
sekilde tahsilinin imkansizlasmasi olasiligina karsi hazinenin gelecekteki durumunu garanti
altina almak Uzere “Amme Alacaklarinin Korunmasi” bashgi altinda bir kisim onlemler
getirmektedir.®

Bu korunma énlemleri,"°

- Teminat hiktmleri,

- Intiyati haciz,

- Inhtiyati tahakkuk,

- Amme alacaklarinda riigchan hakki,

- Amme alacaklarini kesip 6demek mecburiyetinde olanlarin sorumlulugu,

- Amme alacagi 6denemeden islem yapanlarin sorumlulugu,

- Tahsil edilen amme alacaklarindan yapilacak reddiyatlarin diger amme borglarina
mahsubu,

- Iptal davasi agilmasi,

- Ivazsiz tasarruflarin hiikimsiizIiga,

- Bazi tasarruflarin bagislama sayiimasi,

- Bazi tasarruflarin hikimsiz sayilmasi,

- Uglincl kigilere yuklenilen bir kisim sorumluluklar,

- Tasfiye halinde sorumluluk,

- Ortakligin feshini isteme,

- Limited sirketlerin amme borglarindan ortaklarinin sorumlulugu,

- Kanuni temsilcilerin sorumlulugu,

- Birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirme durumlarinda sorumluluk,

- Yurtdisi ¢cikis tahdidi

olarak sayilabilir.
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Calismamizda bu korunma 6nlem ve yontemlerinden “teminat hiikiimleri” ele alinacaktir.
Kanun’da kullanilan ifade “‘amme alacaklarinin korunmasi” seklinde olup, bunun igin ilk
yontem olarak “teminat hikimleri” duzenlenmigtir.

Teminat, kelime anlamiyla guvence ile es anlamh olup, glvence ise alinan sorumluluga karsi
olarak ortaya konulan sey ya da kesin olarak garantiye alma anlamindadir.' Dolayisiyla
Kanun’da yer alan haliyle “amme alacaklarinin korunmasi” yerine dgretide kullanilan ‘kamu
alacag! icin glivence Onlemleri” gibi ifadeleri, ‘korunma’in kavram olarak glvenceyi /
teminati da igine alan daha Ust bir kavram olmasi nedeniyle dogru bulmamaktayiz. Diger
taraftan Kanun’da yer alan “amme alacaklarinin korunmasi” ifadesinde kullanilan “korunma”
kelimesine, “bir ¢ocugun annesi tarafindan korunmasi’nda kullanildigi haliyle “sakinma”
kavrami ile de tanimlanabilecek 6zel bir anlam ylklemekteyiz. Bu haliyle Kanun, tim ilgililere
sorumluk ve goérev de yuklemis olmaktadir.

Bu durumda daha en basta, “amme alacaklarinin korunmasi” ile ifade edileni <<éyle bir
durumun gergeklesme olasilik ve tehlikesi vardir ki bu tehlikeyi bertaraf etmek igin alacakli
amme idaresi, amme alacagini korumak, tahsil edilememe riskinden sakinmak igin bu
tedbirleri alacaktir>> gseklinde anlamak durumundayiz. Zeminin bu sekilde belirlenmesi,
¢alismamizin devaminda yapacagdimiz agiklamalari da daha anlasilir hale getirecektir.

Il Amme Alacaklarinin Korunmasi Yontemlerinden Teminat isteme
A. Genel Bilgiler

6183 sayilh Kanun, Birinci Kisim, ikinci BoIim’in | no.lu alt bolimiinde, amme alacaginin
korunmasi ydéntemlerinden olan teminat hikimlerini,

- Teminat isteme,

- Teminat ve degerlemesi,

- Sahsi kefalet,

- Teminat hukmunde olan egya

dort ayri madde halinde diizenlemistir.'?> Yine calismamizi sinirflama anlaminda burada
sadece ‘feminat isteme” konusu ele alinacaktir.

Bir idari islem olarak dava konusu edilebilirligi yolunda tereddiit bulunmayan™ teminat isteme
ile ilgili 6183 sayill Kanunun 9. maddesi agagidaki gibidir:

“213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 tincti maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini
gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin
salinmasi igin gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar lizerinden tahsil dairelerince teminat
istenir.

" Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkge S6zlik
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Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan amme borglusunun durumu, amme alacaginin tahsilinin
tehlikede oldugunu gésteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir’

B. Teminat isteme isleminin icrasina “Yetkili idare”, “Tahsil Dairesi”dir

6183 sayili AATUHK.nun 9. maddesinin gerek birinci ve gerekse ikinci fikrasinda teminatin
‘tahsil dairesi’nce istenecegi dizenlenmistir. Tahsil dairesi, alacakli amme idaresinin bu
kanunu tatbik etmekle vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarini ifade
etmektedir.'* Tahsil dairesinin tespiti, bir idari islem oldugu yolunda tereddiit bulunmayan
teminat isteme isleminde, Ozellikle ve her seyden Once “yetki” unsurunun hukuka
uygunlugunun denetimi i¢in gerek ve sart olmaktadir.

Konu amme alacaklarindan vergi alacagi oldugunda, Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulug
ve Gorev Yonetmeligi'ne' gore; vergi dairesi baskanhigr; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na
(VUK) gére “vergi dairesi”, 6183 sayill AATUHK.na gore de “tahsil dairesi” olmaktadir."®

Bagl vergi daireleri, vergi dairesi bagkanligi birimi haline dénusturilinceye kadar, vergi
dairesi baskanhigi kurulmayan yerlerdeki vergi daireleri ise 5345 sayili Kanunun 24 ve 25 inci
maddelerindeki yetkileri haiz vergi dairesi mudurlukleri kuruluncaya kadar, defterdarliklara
bagll olarak Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yénetmeligi' hiikiimlerine gore faaliyetlerine
devam edeceklerdir."®

Bu durumda Vergi Dairesi Baskanliklarinin Kurulug ve Goérev Yoénetmeligi'nde ongorilen
vergilendirme, muhasebe, tahsilat grup mudurlikleri veya bu fonksiyonlari haiz daha az
sayida grup madarliga kuruluncaya kadar vergi dairesi bagkanhgdinin, Vergi Usul Kanununa
goére “vergi dairesi”, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna goére de ‘“tahsil
dairesi” sifati bulunmamaktadir.'

Olugsumunu tamamlamis vergi dairesi baskanliklarinda teminat isteme, Yonetmelikte “Amme
alacagini glivence altina almak icin borglulardan teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati
haciz uygulamasi ile ilgili islemleri yapmak” seklinde vurgulandigi Uzere vergilendirme grup
midiriginin gérev ve yetkisindedir.?® Diger durumlarda ise “Amme alacagini giivence
altina almak icin borglulardan teminat istemek ve ihtiyati haciz uygulamasi ile ilgili islemleri
yapmak” seklinde tanimlanan gorev ve yetki Yonetmelik’' ile sirekli yikumliliikler
vergilendirme servislerindedir.

Olugsumunu tamamlamis vergi dairesi baskanliklarinda “Teminat olarak alinan veya
haczedilen menkul degerler ile kiymetli evraki kasada veya saymanlik hesabinin bulundugu
bankada saklamak veya saklanmasini saglamak”, muhasebe grup muadurligu goérev ve
yetkisinde,? “Grup miidiirliiklerince talep edilen teminat alimi ve icra islemlerini yapmak” ise
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subelerin gérev ve yetkisindedir.”® Diger durumlarda ise “Teminat olarak alinan veya
haczedilen menkul degerler ile kiymetli evraki veznede saklamak” vezne servisinin goérev ve
yetkisindedir.?*

Bu acgiklamalar ile ortaya konuldugu tGzere Vergi Dairesi Baskanliklarinin Kurulus ve Gérev
Yonetmeligi'nde 6ngorulen vergilendirme, muhasebe, tahsilat grup muduarlikleri veya bu
fonksiyonlar haiz daha az sayida grup mudurlidgu kurulmus ise “tahsil dairesi”, vergi dairesi
baskanhigidir’® ve yine Yénetmelik uyarinca “Amme alacagini giivence altina almak igin
borglulardan teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulamasi ile ilgili islemleri
yapmak” vergilendirme grup midirliigiiniin gérev ve yetkisindedir.?® Bu gibi yerlerde vergi
dairesi mudurlUklerinin (subelerin) 6183 sayili AATUHK.nun 9. maddesinin ne birinci ve ne
de ikinci fikrasina gére teminat isteme yetkileri bulunmamaktadir.

Uygulamada ise oOzellikle U¢ blylk sehrimizde vergi dairesi bagkanliklari olusumlari
tamamlanmis oldugu halde eski aligkanliklardan olsa gerek sube konumundaki vergi dairesi
(sube) mudurlUkleri, “tahsil dairesi” olmadiklari halde teminat istemeye devam etmektedirler.
Ustelik cogu zaman mikelleflerin cezal tarhiyata karsi actiklari davalar, vergi dairesi
baskanligi husumeti ile devam ederken teminat isteme (ve/veya ihtiyati tahakkuk ve haciz)
davalari vergi dairesi (sube) mudurlikleri husumetiyle (ya da bazen tersi) gértlmektedir.
Oysa her seyden 6nce teminat isteme igsleminde yetkili tahsil dairesinin tespiti ile yetkisiz
vergi dairesi (sube) mudurligu tarafindan tesis edilmis islem varsa “yetki” unsuru yéninden
islemin iptaline karar verilmesi gerekli olmaktadir.?’”

C. Teminat istemede “Neden” Unsuru, “Neden” Unsurunu Tespit Edecek “Yetkili”
ve Devaminda Uyulmasi Gereken “Sekil” Unsuru

1. Kanunun 9. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “Vergi incelemesi” ile ilgili
Hikum Yoénunden

Her ne kadar “teminat isteme” seklindeki idari islemi icra etmek her durumda tahsil dairesinin
goérevinde ise de, 6183 sayii AATUHK.nun 9. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve
‘istenir” seklinde biten amir hikim ile diizenlenen durumda “heden” unsurunu tespit etmek
tahsil dairesinin gorev ve yetkisinde degildir. Bunu ayrintilari asagida yer aldigi GUzere ancak
vergi incelemesi ile yetkilendirilmis bir vergi inceleme elemani® tespit edebilecektir. Bu
durumda vergi inceleme elemani tahsil dairesini tahrik etmedikge, tahsil dairesi kendiliginden
teminat isteyemeyecektir.?®
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Vergi inceleme elemanlari, idari islemde taraf ve dizenledikleri vergi inceleme raporlari da
tek basina dava konusu yapilabilir islemler konumunda degilse de VUK.nun 30. md.
cercevesinde, inceleme raporunda bu maddeye goére belirlenen matrah veya matrah farki
re'sen takdir olunmus sayildigi dikkate alindiginda® idarenin ic isleyisi icinde kabul edilse
dahi teminat isteme icin gerekli nedenlerin varligini tespit etmek ve tahsil dairesini icrai igslem
yapmaya yoéneltmek vergi inceleme elemani yetkisindedir. Bu cercevede vergi inceleme
elemanin tahsil dairesinden, amme borg¢lusu hakkinda islem tesis edilerek sonucundan bilgi
verilmesini istemesi yolundaki yazinin idari davaya konu edilemeyecek olmasi®', bu
islemlerin inceleme elemani disinda tahsil dairesince kendiliginden yapilmasina cevaz
vermemektedir.

6183 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasi, “...teminat istenir.” seklindeki ifadeden
anlasilacagi lizere emredici bir hiikiim iken® ikinci fikrasi “...teminat isteyebilir.” seklindeki
ifadeden de anlasilacagi iizere tahsil dairesinin takdirine baglidir.*® Ancak bu, birinci fikra
anlaminda bir takdirin bulunmadidini degil, takdir hakkinin tahsil dairesinde degil, vergi
inceleme elemaninda bulundugunu gdstermektedir. Bir baska ifade ile inceleme elemani
takdirini teminat istenmesi yoninde kullandiginda ve tahsil dairesinden teminat alinmasini
talep ettiginde, artik tahsil dairesi bu taleple baglidir. Tahsil dairesinin bdyle bir durumda
takdir hakki bulunmamaktadir.®*

Vergi incelemesi, VUK.nun 134-147. maddelerinde dizenlenmis olup, vergi incelemesi;
hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en baylk malmemuru, vergi denetmenleri,
vergi denetmen yardimcilari veya vergi dairesi muddrleri tarafindan yapilir. Maliye
mifettisleri, maliye mufettis muavinleri, gelirler kontrolérleri ve stajyer gelirler kontrolérleri,
Gelirler Genel MUdarlGglinin merkez ve tasra teskilatinda muadir kadrolarinda goérev
yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.*

Durum Danistay 4. Daire’nin bir kararinda su sekilde tespit edilmistir.%®

“...Buna gbre, ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda yapilan ilk hesaplamalara
gére teminat istenebilecek ve ihtiyati haciz karari alinabilecektir. Inceleme sonuglanip,
tarhiyat yapildiktan sonra bu diizenleme uyarinca ihtiyati haciz karari alinmasi mimkin
degildir. Diger bir deyimle, bu madde uyarinca ilgililer hakkinda ihtiyati haciz karari
alinabilmesi igin incelemenin heniiz tamamlanmamig olmasi gerekmektedir...”

% “incelemede Takdir Yetkisi” igin Bkz. Umit Siileyman USTUN, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, Sayfa 158-160.
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Yukarida yapilan agiklamalar, vergi incelemesi s6z konusu olan durumlarda tahsil dairesinin
teminat isteme isleminde devre digi birakildigi anlamina gelmemektedir. 6183 sayili
AATUHK.nun 9. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve ‘isteyebilir’ seklinde biten hikme
gore, “neden” unsurunu yani gerekli sartlarin mevcut olup olmadigini tespit etmek tahsil
dairesinin gorev ve yetkisindedir.

Dolayisiyla buglnlerde sik¢a rastlanilan ve sonu “vergi incelemesi bittikten sonra teminat
istenemez” gorusleri ile biten makalelerde ifade edilen igerik dogru olsa da kural haline
getiriimeye calisilan goris hatali bir sekilde ‘ikametgahi Tiirkiye'de olmayanlari da
kapsamina aliyor” izlenimi verdiginden tam olarak amaca hitap etmemektedir.’ Konuya
iliskin agiklamalarimiz asagida yer almaktadir.

2. Kanunun 9. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan “Tiirkiye’de lkametgéhi
Olmayan Amme Borglulan” ile ilgili Hiikiim Yéniinden

6183 sayih Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasi munhasiran “Tirkiye'de ikametgahi
bulunmayan...” amme borglulari ile ilgilidir.*® Fikranin devaminda “...amme borglusunun
durumu, amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gésteriyorsa...” seklinde bir dlgi
getirilmis ancak “amme alacagi’min kapsami belirtiimemistir. Bu nedenle bu dizenleme
“genel” dizenlemedir ve c¢alismamizin basinda belirtilen tim amme alacaklarini —dogal
olarak vergi alacagini da— kapsamaktadir.** Bu durumda ayni maddenin birinci fikrasindan
farkli olarak 6rnegin ecrimisil alacagi ya da bir gimruk vergisi alacagi igin de, tahsil dairesi
amme borg¢lusundan borca karsilik teminat géstermesini isteyebilecektir.

3. Her iki Fikra Hiikkmiiniin Karsilastiriimasi

Maddenin birinci fikrasi “213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 (incli maddesi uyarinca vergi
Ziyal cezas! kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas
eden bir amme alacaginin salinmasi icin gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde...”
seklindeki hukum ile hakkinda bir vergi incelemesi yapilmakta olan amme borglulari hakkinda
dizenleme yapmaktadir. Nitekim birinci fikrada yer alan “...vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar Uzerinden...” ifadesi de bunu
gostermektedir.*

Maddenin iki fikrasi arasindaki ikinci fark ise, birinci fikrada bir vergi incelemesinden s6z
edilerek amme alacadinin salinmasi icin gerekli muamelelere baslanmis olmasi geregidir.*'

¥ Danistay 9. Daire, 28.01.2009 tarih ve E:2008/761 K:2009/236 sayili karariyla, “..2.fikranin mevhumu
muhalifinden tahsil dairesinin Tiirkiye'de ikametgahi bulunanlardan kendiliginden teminat istenemeyecegdi sonucu
¢iktigi, bu durumda davacinin ikametgahinin Tiirkiye'de bulunmasi ve vergi inceleme elemani tarafindan teminat
istenmesi yolunda herhangi bir talep olmamasi karsisinda davall idare tarafindan kendiliginden tesis edilen
teminat isteme isleminde hukuka uyarlik...” bulunmadidi yolunda karar veren Vergi Mahkemesi kararini oy birligi
ile onamistir. Karar 6zel argivimizde yer almaktadir.

% Bkz. Dipnot 37

% Ayni ydnde gorisler icin Bkz.“Vergi incelemesi bittikten sonra teminat istenebilir mi”, Sukru KIZILOT, Hurriyet,
11.03.2009

“0 Danistay 11. Daire’nin 22.12.1998 tarih ve E:1997/2352 K:1998/4653 sayili kararinda, “Dosyanin
incelenmesinden, davaci girket hakkinda vergi incelemesine baglanilarak, defter ve belgelerinin ibrazinin
istenilmesine kargin ibraz edilmediginin anlasiimasi karsisinda; sirketin ileride kacakcilik cezasina muhatap
olmasi mimkdn bulundugundan, teminat istenmesinde isabetsizlik bulunmadigi...” denilmektedir.

“ Danigtay 7. Daire’nin 03.03.1993 tarih ve E: 1989/1699 K:1993/803 sayili kararinda ... Diger yénden, vergi
alacagi, inceleme tamamlandiktan sonra tahakkuk edecegine ve dava konusu iglemlerin yapildigi tarihte hentiz
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Bu durumda elbette ortada henuz tarh dahi edilmemig bir olasi alacak oldugundan yetki bunu
saptamasi miimkiin olan tek kisi durumundaki vergi inceleme elemanindadir.*?

Oysa bir kere vergi incelemesi bitip, inceleme raporu vergi dairesine tevdi edildiginde yetki
vergi dairesine gegmektedir. Ancak bu yetki bagli bir yetkidir. **

4. “Yetki” Unsurunun Analizi

Danistay bir kararinda idarenin yetkisini, “ldare, ¢ogu kez soyut ve genel diizenlemeler
iceren kanun ya da diizenleyici islemleri somutlastiran, hayata geciren, bazen de kanunlari
tiziik veya ybnetmelik gibi daha alt diizeyde normlarla tamamlayan aktif bir tegkilattir.
Dolayisiyla, idare tim faaliyetlerinde en (ist makamdan en alt makama kadar takdir yetkisi
kullanacaktir.” gerekcesinde de ifade edildigi (zere bir takdir vyetkisi olarak
degerlendirmektedir.**

Danigtay ayni kararda, yukariya alinan ve idareye hukuken taninan yetkinin sinirlarini ise;

“Idarenin islem ve kararlarinda hukuka uygunlugun sadlanmasi ve idare edilenlerin hak ve
menfaatlerinin korunmasi esastir. Bu esasin korunabilmesi ve saglanabilmesi ancak takdir
yetkisinin hukuk sinirlari iginde kullaniimasiyla mimkdiin olabilecektir. Clinku, her yetkide
oldugu gibi takdir yetkisi de belli sinirlar igcinde vardir ve bu yetki, asla bir keyfilik araci
degildir.

Giiniimiizde takdir yetkisinin kullaniimasina iki sekilde sinirlama getirildigi gériilmektedir. Ilk
olarak, bu yetki dogrudan takdir yetkisi taniyan hukuki metinlerle (basta Anayasa olmak
lizere kanun, tiiziik ve ybnetmelik gibi yazili hukuk kurallari) sinirlanmaktadir. Ikinci olarak
da, yargl organlarinin kararlariyla bir sinirlama getirildigi gérilmektedir. Takdir yetkisine
mevzuatin getirdigi sinirlarin incelenmesinden su sonug¢ c¢ikmaktadir. Takdir yetkisini
sinirlayan hukuk kurallarinin ¢ogu sonucta idare icin bir bagli yetki olusturmaktadir. En
azindan sinirlanan hususta idare bagl yetki icerisine alinmaktadir.

Genel olarak aciklanmaya caligilan takdir yetkisinin varligi, idare etmenin temel sartlarindan
biri olmakla birlikte, idare edenlerin keyfi olmamasi i¢in denetlenmeye ve sinirlanmaya ihtiyag
gésteren bir yetki durumundadir. Idari yargi yerleri tarafindan gergeklestirilen bu denetim ve
sinirlama ise, ‘Hukuk Devleti’ ilkesinin dogal bir sonucudur.”

ifadeleri ile gerekceli bir sekilde belirlemis durumdadir.

incelemeye devam edildigine, bu meyanda vergi kontrol memurunca 12.9.1988 tarihinde génderilerek 13.9.1988
tarihinde teblig edilen yazi ile 1986, 1987 ve 1988 yillarina ait kanuni defter ve belgeler istenildigine gére, bu
tarihte kamu alacaginin salinmasi igin gerekli muamelelere baglanildiginin kabulii gerekmekte olup, mahkemece
alacagin kesin tutarinin bu tarihte heniiz saptanmadigi, bu konuda takdir karari alinmadigi ve vergi incelemesine
baslanamadigi  nedenleriyle ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk isleminin iptal edilmesinde isabet
gorilmemistir.”seklinde yer alan gerekgeye gore, defter ve belgelerin istenmis olmasi amme alacaginin salinmasi
icin gerekli muamelelere baglanmis olmasi anlamindadir.

“2 Bkz. Dipnot 37

“3 T Bekir BALTA, idare Hukuku - | Genel Konular, Ankara 1970, Sayfa 134, “Bir kisim konularda hukuk idareye,
belirli sart ve durumlarin gergeklesmesi halinde belli bir ¢éziim seklini uygulama édevi yiikler. Buna bagl yetki
denir.”

4 Danistay 2.Daire’nin 22.01.2008 tarih ve E:2007/1114 sayil yuritmenin durdurulmasina iligkin ara karari.



5. “Yetki” Unsurunun Tespiti ile “Neden” Unsuru Arasindaki iligki

idare hukukunda genel kabul; idari islemin maksat, sekil ve yetki unsurlarinda takdir yetkisi
olmadigi, sebep ve konu unsurlarinda takdir yetkisinin bulundugudur. Fakat idarenin konu
unsuru Uzerindeki takdir yetkisi sebep unsuruna nazaran hayli sinirhdir.

Takdir yetkisinin, idari iglemin sebep unsuru (zerinden ortaya cikisi ile bu unsura bagh
bicimde olusan yetkinin sinirsiz olarak kabul edilmesi, yargisal faaliyetin iglerligini azaltacak
ve hak arama 6zglrligini zedeleyecektir. Ayrica, bu durum; idare agisindan da sikintil
sonugclar doguracak, islemin sebebini ortaya koymakta zorluk gekmesine neden olacaktir.

idare hukukunda neden, idareyi bir islem tesisine sevk eden etkenleri ifade eder. Neden,
hem idari islemin dayanagini, hem de islemin yapilis gerekgesini olusturur. idareyi bir islem
tesisine iten sebepler bir hukuki islem olabilecegi gibi bir maddi olayda olabilir.

Mevzuat islemin sebebini agikca goéstermisse takdir yetkisinden bahsedilmeyecek, idarenin
bu unsur yéninden bagh yetki icinde oldugu kabul edilecektir. Buna karsilik mevzuat islemde
sebep unsurunu gdstermemekle birlikte bir sebep gdsteriimesini dngérmisse veya sebep
konusunda hig diizenleme getirmemisse idarenin takdir yetkisi devreye girecektir.*®

Bu durumda 6183 sayili Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Tirkiye'de
ikametgdhi bulunmayan amme borcglusunun durumu, amme alacadginin tahsilinin tehlikede
oldugunu goésteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir” hikminde kullanilan
“isteyebilir’ ifadesi ile idareye takdir yetkisi verirken bir yandan da ““Tiirkiye'de ikametgéhi
bulunmayan amme bor¢lusunun durumu, amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu
gosteriyorsa...” ifadesi ile de bu yetki “sinirli”, ‘tamamliayici” ve “bagimli” bir yetki haline
getirilmistir.*® Bu sekilde verilen yetki Anayasa Mahkemesi kararlarinda agiklanan
gerekgelerle uyum gostermektedir.*’

Kanunun tahsil dairesine verdigi yetki sinirlidir, ¢linkl, Turkiye’de ikametgahi bulunmayan
amme borglularina minhasir olmak gibi bir 6lgl getirilmistir. Yetki tamamlayicidir, ¢lnkd,
tahsil dairesine verilen yetki, degisken verilerin yani amme bor¢lunsun durumunun, amme
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gdsterip gdstermediginin tahsil dairesi tarafindan
degerlendiriimesi ile Kanunun elde etmek istedigi amaca yonelik dizenlemeler getiriimesini
gerektirmektedir.

Yetki bagimhdir, ¢lnkl, “..Anayasada &ngérilen ayrik durumlar digsinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile ylritmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.”
ilkesinden hareketle 6183 sayili Kanunun 9. maddesinde duzenlenmis bir alanda ve yukarida
belirttigimiz sinirlama/belirleme alanina miinhasir kalmak tzere verilmistir.

Aciklamalarimizla ortaya kondugu tzere, 6183 sayili Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasi bir
yéniyle birinci fikradan daha dar diger bir yoniyle ise daha genistir. Eger borclunun
ikametgahi Turkiye’de ise borg¢lunun durumu, amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu

4 “Bagh yetki, idare hukukunda geleneksel olarak kanunilik ilkesine baglanmakta ve hatta bu ilkenin ézel bir
uygulama seklini olusturmaktadir.” Bkz. Aydin H.TUNCAY, idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari,
Ankara 1972, sayfa 159, 183

“6 Bkz. Dipnot 37

4 Anayasa Mahkemesi’'nin 06.07.1993 tarih ve E:1993/5 K:1993/25 sayili karari.



gosterse dahi tahsil dairesi teminat isteyemeyecektir.*® Ciinkii yetki miinhasiran ikametgahi
Tarkiye’de olmayan amme bor¢lularinin durumunu dizenlemektedir.

Ancak bir kere borclunun ikametgahi Turkiye'de degilse ve tahsil dairesi bor¢lunun
durumunu, amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugu seklinde degerlendirirse, dncesinde
bir vergi incelemesi yapilip yapiimadigi ya da amme alacaginin bir vergi mi yoksa bagka bir
amme alacag! mi olduguna bakmaksizin teminat isteyebilecektir.** Ustelik bu durumda vergi
alacaginin VUK.nun 344 ile 359. maddelerine temas etmiyor olmasinin dahi bir énemi
bulunmamaktadir. Yani beyana dayali bir vergi de heniz vadesi gelmemis vergi icin dahi
idare teminat isteyebilecektir.

Okuyucunun kafasinin karigtirmamak acisindan yukarida kullandigimiz “Eger borg¢lunun
ikametgahi Tlirkiye'de ise borglunun durumu, amme alacadinin tahsilinin tehlikede oldugunu
gdbsterse dahi tahsil dairesi teminat isteyemeyecektir.” ifadesini agacak olursak:

Evet, tahsil dairesi bu durumda teminat isteyemeyecektir. Ancak amme alacagini korunmasiz
da birakmayacak, diger korunma yollarini devreye sokacaktir. Bu su demektir. Amme
borglusu, amme alacagini tehlikeye sokacak bir durum sergiliyor ve ikametgahi Turkiye’de
oldugu icin teminat istenemiyorsa® tahsil dairesi éncelikle diger sartlar da mevcut ise drnegin
yurtdisi cikis tahdidi uygulayacak® ve diger korunma yéntemlerini uygulamaya calisacaktir.

6. Teminat istenememesi, Sartlari Olusmus Ise ihtiyati Haciz Uygulamasina Engel
Degildir

Tahsil dairesinin sirf amme borg¢lusunun ikametgahinin Tlrkiye’de olmasi nedeniyle teminat
isteyemiyor olmasi®, sartlari olusmussa® ihtiyati haciz>* uygulamasina engel degildir, hatta
aksine bu durumda tahsil dairesi, ‘bir gocugun annesi tarafindan korunmasi’nda oldugu gibi
amme alacaginin korunmasi bakimindan ihtiyati haciz uygulamak zorundadir.

6183 sayili Kanunun 13. maddesinde yer alan “lhtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi
birinin mevcudiyeti takdirinde hi¢cbir middetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin
mahalli en bliyiik memurunun karariyle, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere
gére, derhal tatbik olunur.” hikmui, tahsil dairesi ydoninden bu derecede sert ve emredicidir.

Nitekim 6183 sayili Kanun hukumleri uyarinca amme borglusu, teminat istenmesi ve ihtiyati
haciz kararinin kaldirilmasi amaciyla dava agmis ve teminatin yatiriimis olmasi nedeniyle

“8 Bkz. Dipnot 37

“9 Bkz. Dipnot 37

% Bkz. Dipnot 37

*1 6183 sayili AATUHK.nun 36/A. maddesine gére “Deviete ait olup 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili
Gumriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zam ve cezalarini 6deme emrinin teblig tarihini
takip eden yedi giin igerisinde 6demeyen ya da bu Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle
ihtiyati haciz karari alinan amme borglusunun yurt disina ¢ikisl, alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgili
makamlarca engellenir.”

%2 Bkz. Dipnot 37

5 Dogal olarak ihtiyati haciz icin sartlarin olusmasindan kastimiz “teminat istenmesi gerektiren nedenler” ile
“teminat gdsterilmesi istendigi halde yeterli teminatin gésterimemis olmasi” sartlarinin disinda kalan nedenlerin
varliginin aranmasidir. Ornegin amme borglusunun durumu Kanunun 27, 29 ve 30. maddelerinin uygulanmasini
gerektiriyorsa, amme borglusunun ikametgahi Turkiye’de oldugundan ve vergi incelemesi tamamlandigindan
teminat istenemeyecek olsa dahi ihtiyati haciz uygulanabilir. Bu durumda gériisimuize goére tahsil dairesi slirecin
baslamasi igin talepte bulunmasi gereken idare konumundadir.

% 6183 sayill AATUHK. md. 13
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ihtiyati haciz uygulanmamig olsa dahi yarginin ihtiyati haciz karari ve teminat istenmesine
iliskin yasal kosullar arastirmak suretiyle her iki islem hakkinda karar vermesi gerekliligi de
bunu géstermektedir.*®

Yeri gelmisken hemen ihtiyati haciz nedenlerini siralayalim; *

1) Kanunun 9.uncu maddesi geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,

2) Borglunun belli ikametgahi yoksa,

3) Borglu kagmissa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimalleri varsa,

4) Borgludan teminat gostermesi istendigi halde belli middette teminat veya Kkefil
gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

5) Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli middet icinde mal bildiriminde bulunmamis veya
noksan bildirimde bulunmussa,

6) Hukim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini mustelzim fiil dolayisiyla
amme davasi agiimis ise,

7) Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden
cikarilmigsa elden cikaranin diger mallari hakkinda uygulanmak tzere, Kanunun 27
(ivazsiz tasarruflarin  hikimsizIligd), 29 (hdkimsiz sayillan diger tasarruflar),
30'uncu (amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla yapilan
tasarruflar) maddelerinin tatbikini icap ettiren haller varsa

intiyati haciz uygulanacaktir. Yukarida yer alan fhtiyati haciz” nedenlerini ikametgahi
Tarkiye’de olan amme bor¢lusu yoéninden “teminat isteme” iglemi ile iliskilendirerek
inceledigimizde: >’

Teminat isteme ile ilgili 1 no.lu nedenin ancak vergi incelemesinin devaminda vergi inceleme
elemaninin tahrikiyle uygulanabilecegdi, 4 no.lu nedenin yine teminat ile ilgili olmasi nedeniyle
temelinde incelemenin devami ve inceleme elemanin tahriki oldugunu gérmekteyiz.>®

2 no.lu neden, amme bor¢lusunun ikametgahinin Turkiye’de olmasi ve bu ikametgahin belli
olmasi nedeniyle uygulanamayacaktir.*®

5 no.lu neden mal bildiriminden soz ettiinden ve mal bildirimi ancak édeme emri tebligi
sonrasinda istenebilecedinden® heniiz inceleme devam ederken ve dahi inceleme bitip
tarhiyat yapilsa dahi heniz vergi ve ceza tahakkuk edip 6deme vadesi gecmeden
uygulanamayacaktir.

® Danigtay 4. Daire’nin 24.09.2001 tarih ve E:2001/3395 K:2001/3500 sayili karari.

% Vergi incelenmesi sonuglandiktan sonra ihtiyati haciz veya ihtiyati tahakkuk karari alinamayacagi yolundaki
gérisler icin Bkz. Akin Gencer SENTURK-Mustafa ALPASLAN tarafindan kaleme alinan makale, Vergi Diinyasi,
Kasim/2008, Sayi:32l.

°" Bkz. Dipnot 37

%8 Danistay 9. Daire, 28.01.2009 tarih ve E:2008/2299 K:2009/237 sayili kararyla; “...verilen ara karar ile ihtiyati
tahakkuk ve ihtiyati haciz sebebinin 6183 sayili Kanunun 13 ve 17. maddelerinde belirtilen hangi sebebe
dayandirildiginin soruldugu, cevaben 6183 sayili Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasi geredince teminat
istenilmesini gerektiren hallerin mevcut olmasi nedeniyle tesis edildigi belirtiimis olup...” gerekgesiyle idarenin
kendiliginden tesis ettigi ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemini iptal eden Vergi Mahkemesi kararini aynen
oybirligi ile onamistir. Karar 6zel arsivimizde yer almaktadir.

% Bkz. Dipnot 37

%0 6183 sayili AATUHK. md. 55
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Bu durumda teminat istenemeyen hallerde tahsil dairesinin ihtiyati haciz uygulanmasi igin
siireci baslatabilecegi nedenler 3, 6 ve 7 no.lu nedenler olarak karsimizdadir.®’

Tahsil dairesinin bu nedenlerin varligini ortaya koymak kaydiyla gerekcelendirmek suretiyle
sureci baglatmak icin gerekli talepleri yapmasi, nedenlerin tespiti ydéniinden tahsil dairesinin
takdirinde, nedenler mevcut ise kaginilmaz bir sekilde gorevindedir. Bu yodnde ayrintili
aciklamalarimiz ihtiyati tahakkuk nedenleri ile ilgili bélumde yapilmigtir.

7. Sartlar Olusmussa Teminat istenemeyen Hallerde Dahi ihtiyati Tahakkuk
Uygulanabilir

Tahsil dairesi ayrica baslangigta vurgulayarak saydigimiz diger tum amme alacagdinin
korunmasi yontemlerini gézden gecirerek uygulamak zorundadir. Kanun, amme alacaginin
korunmasina o derecede 6nem vermektedir ki 17. maddesinde “Asagdidaki hallerden birinin
bulunmasi takdirinde vergi dairesi mdddriinin (5345 sayili Kanun uyarinca vergi dairesi
yetkisini haiz olarak kurulan ve faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarinda, ilgili grup
mdddrinin ve/veya mddlrin) yazili talebi lzerine defterdar ve/veya vergi dairesi baskani,
miikellefin henliz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan
edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirimesi hususunda yazili
emir verebilir.” dizenlemesini yaparak henuz ortada olmayan vergi alacaklarinin ihtiyaten
tahakkukunu 6ngdrmektedir.

Kanun, olasi ihmal veya suistimallari énlemek acgisindan da “Vergi dairesi midiirii (6345
sayilli Kanun uyarinca vergi dairesi yetkisini haiz olarak kurulan ve faaliyete gecen vergi
dairesi baskanliklarinda, ilgili grup mddiirii ve/veya midir) bu emri derhal tatbik eder.”
hikmu ile zaten emredici olan hiikm( daha da sert hale getirmistir.

Kanunda sayili ihtiyati tahakkuk nedenleri sunlardir:®2

1) 13'Gncl maddenin 1, 2, 3 ve 5'inci bentlerinde yazili ihtiyati haciz sebeplerinden birisi
mevcut ise,
Bu nedenler yukarida da vurgulandigi Uzere asagidaki gibidir:

a. Kanunun 9.uncu maddesi geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut
ise, (md.13/1)
b. Borc¢lunun belli ikametgahi yoksa, (md.13/2)
c. Borcglu kagmissa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimalleri varsa, (md.13/3)
d. Mal bildirimine c¢agrilan borclu belli muidddet icinde mal Dbildiriminde
bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmusgsa, (md.13/5)
2) Mikellef hakkinda 110'uncu madde (amme alacaginin tahsiline engel olanlar)
geregince takibata girigilmisse,
3) Tesebbisin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde
edilmisse.

¢ Bkz. ve karsilagtiriniz. “Ihtiyati Haciz Hangi Hallerde Uygulanabilecektir?”, Abdullah CELIK, Yaklagim, 2003
Haziran.
%2 Bkz. Dipnot 56
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ihtiyati tahakkuk uygulanacaktir. Yukarida yer alan ‘ihtiyati tahakkuk” nedenlerini ikametgahi
Tarkiye’de olan amme bor¢lusu yoéninden “teminat isteme” iglemi ile iliskilendirerek
inceledigimizde:

Teminat isteme ile ilgili 1.a no.lu nedenin ancak vergi incelemesinin devaminda vergi
inceleme elemaninin tahrikiyle uygulanabilecegi, 1.b no.lu neden, amme bor¢lusunun
ikametgadhinin  Tlrkiye’de olmasi ve bu ikametgdhin belli olmasi nedeniyle
uygulanamayacagini gormekteyiz. Diger taraftan 1.d no.lu neden mal bildiriminden s6z
ettiginden ve mal bildirimi ancak 6deme emri tebligi sonrasinda istenebileceginden®® heniiz
inceleme devam ederken ve dahi inceleme bitip tarhiyat yapilsa dahi henlz vergi ve ceza
tahakkuk edip 6deme vadesi gegmeden uygulanamayacaktir.®®

Bu durumda teminat istenemeyen hallerde tahsil dairesinin ihtiyati tahakkuk uygulanmasi icin
siireci baslatabilecegi nedenler 1.c, 2 ve 3 no.lu nedenler olarak karsimizdadir.®®

Tahsil dairesinin bu nedenlerin varligini ortaya koymak kaydiyla gerekcelendirmek suretiyle
sureci baslatmak icin gerekli talepleri yapmasi, nedenlerin tespiti ydéniinden tahsil dairesinin
takdirinde, nedenler mevcut ise kaginilmaz bir sekilde gérevindedir.

6183 sayili AATUHK., 01.01.1954 tarihinde ylrurlige girmeden hemen 6nce 18.12.1953
tarihinde yani bundan 56 yil énce Maliye Bakanhgi yayimladigi Genel Teblig'de®;

“...Tatbikatta alacagin tehlikeye girdigi muayyen hallerde, tesbit edilen matrahlara mistenit
vergiler bu hiikme istinaden itiraz safhalarindan geg¢meden, binnetice vadesi gelmeden
ihtiyati haciz mevzuu yapilabilmekte ve ihbarname de ihtiyati hacizle birlikte teblig edilmekte
idi.

Kanun ihtiyati tahakkukun hangi vergilerde yapilabilecegini metninde saymis, ayrica ihtiyati
tahakkuk hallerini de tadat etmigtir. Bilindigi gibi 2656 sayili Kanunun yukarida isaret edilen
hiikmii daima ihtiyatla tatbik edilmis ve damme alacagini tehlikeye diigliren muayyen haller
vuku bulmadan ihtiyati hacze gidilmemigtir.” seklinde yer alan acgiklamada kullanilan
“...dmme alacagini tehlikeye diistiren muayyen haller vuku bulmadan...” ifadesine,

“...17 nci maddede ihtiyati tahakkuku ihtiyatli bir hareketle defterdarin yetkisine birakmistir.
Maddenin birinci fikrasi ihtiyati tahakkuk mevzuunda defterdar (..... yazili emir verebilir.)
seklindedir. Su halde defterdar, vergi dairesi midirinin kendisine vaki olacak yazili
mliiracaati lizerine durumu inceleyecek ve ancak amme alacaginin tehlikede olduguna ve
ihtiyati tahakkukun zaruri bulunduguna kani olursa vadesi gelmemis alacaklar icin de ihtiyati
haciz tatbik edilebilmek lizere ihtiyati tahakkuk emrini verebilecektir....” seklinde yer alan
aciklamada kullanilan “...durumu inceleyecek...”, “...tehlikede olduguna...”, *“...zaruri

bulunduguna...”, “...kani olursa...” ifadelerine,

“...Vergi dairelerinin yazili miiracaatlarinda, ihtiyati tahakkuk sebeplerini delilleri ile
gostermesi lazimdir, defterdarlarin da durumu layikiyle inceleyerek, kanunla kendilerine
verilmis olan yetkiyi kullanirken, devletin hakki kadar miikellef hukukunu da disiinmeleri ve

% Bkz. Dipnot 37

% 6183 sayill AATUHK. md. 55

% Bkz. Dipnot 37

% Bkz. Dipnot 61

67 238 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi (RG:18.12.1953) md. 2

13



lizumsuz tatbikata mahal vermemeleri icap eder.” seklinde yer alan aciklamada kullanilan
“...sebeplerini delilleri ile gbstermesi lazimdir...”, “...durumu layikiyle inceleyerek...”,

“...devletin hakki kadar...”, “...miikellef hukukunu da diisiinmeleri...”, “...llizumsuz tatbikata
mahal vermemeleri...” ifadelerine ve

“...Kanunun 13 linclii maddesine istinaden, ihtiyati tahakkukla ilgili olmayarak verilecek
ihtiyati haciz kararlarinda dahi ayni diisiincelerle hareket edilecedi tabiidir.” agiklamasinin
tamamina,

dikkat cekmekte biylk yarar bulunmaktadir. Buna gdre tahsil dairesi her ne islem igin talepte
bulunuyorsa bunu matbu birka¢ satirlik yazi ile dedil talep edilen islemlerin nedenlerini
delilleri ile gosterecektir ki onay makami durumu layikiyla inceleyip devletin hakki ne ise onu
uygulayacak ve gereksiz uygulamalar yaparak mukellef hukukunu ihlal etmeyeceklerdir.

8. intiyati Haciz Ya da ihtiyati Tahakkuk Uygulanabiliyor Olmasi, Tek Basina
Teminat istemenin Hakli Gerekgesi Degildir

Ancak bir kere daha vurgulamak yarar vardir ki bu derecede genis yetki ve olanaklarin
(bunlarin yanina bir de goérev ibaresini eklemek gerekir) taninmis olmasi, Turkiye’de
ikametgahi olan amme borg¢lusundan vergi inceleme elemaninin devam eden bir vergi
incelemesi sirasinda talebi olmadikga teminat istenmesini hala hakli kilmamaktadir.®®
Esasen durum Kanunun basta 13 ve 17. maddelerinde 6ngdrilen tedbirlerin alinmasini
gerektirecek kadar vahim ise zaten teminat istenip borgluya bir de 15 gln siire vermek ¢ok
da anlaml olmamaktadir.

Ancak teminat isteme disinda diger tim bu amme alacadinin korunmasi yollarinin
uygulanabiliyor olmasi, eder sartlari mevcut degilse érnegin amme borglusunun ikametgahi
Tarkiye'de ise ya da devam eden bir vergi incelemesinde vergi inceleme elemaninin bir talebi
yoksa tahsil dairesince teminat istenmesini hukuka uygun hale de getirmeyecektir.?® Odeme
emri ile takip asamasina gelmis vergi ve buna bagli kamu alacaklari igin teminat
istenemeyecegine dair Danistay karari da bu anlamdadir.”

Goruldugu gibi, teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz cogu zaman birlikte veya
ardi ardina uygulanmakta ise de c¢alismamizin c¢esitli boélimlerinde tekrar ettigimiz
Danigtay’in, “..heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu alacaginin
glivenceye baglanmasi amaciyla 6ngériilen teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati hacze
karsi acilacak davalarin, dava konusu edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda
yapilacak yargilamadan ayri ve bagimsiz olarak incelenmesi ve hukuka uygunluk
denetiminin... islemin tesis edildigi andaki hukuki duruma gb6re yapilmasi gerekmektedir.”
seklindeki gerekce gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.71

% Bkz. Dipnot 37

% Bkz. Dipnot 37

70 Danistay 7. Daire’nin 03.10.2007 tarih ve E:2006/1290 K:2007/3914 sayili karari.

4 Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 14.04.2006 tarih ve E:2005/211 K:2006/102 sayili karari.
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9. Amme Alacaginin Temelinde “Vergi incelemesi” Varsa, Teminat istenebilmesi
igin VUK.nun 344 ve 359. Maddelerinin Varlig: Birlikte Aranmalidir

Bu noktada tekrar Kanunun vergi incelemesi ile ilgili teminat isteme hikimlerini dizenleyen
9. maddesinin birinci fikrasina dénecek olursak bu konuda elimizdeki en somut kaynak
Maliye Bakanhgrnca gikariimis Genel Tebligler olmaktadir.

Maliye Bakanligi A1 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi’'nde konuyu, 6183 sayili AATUHK.nun
9. maddesinin iki fikrasinda yer aslan dlizenlemeye paralel olarak agiklamakta ve Kanunun
9. maddesinin birinci fikrasina iliskin su agiklamalari getirmektedir.”

“6183 sayill Kanunun 9 uncu maddesinde, 213 sayili Kanunun 344 (incii maddesine gére
vergi ziyal cezasi Kkesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere
temas eden bir amme alacaginin salinmasi igin gerekli islemlere baslaniimasi halinde, vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen tutar (izerinden tahsil
dairelerince teminat istenecedi hlikme baglanmigtir.

Buna gére, 213 sayili Kanunun 135 inci maddesiyle kendilerine inceleme yetkisi verilmis
bulunanlar tarafindan miikelleflerin veya sorumlularin kayit ve islemlerinin incelenmesi
sirasinda 213 sayili Kanunun 344 ve 359 uncu maddelerinde sayilan hallerin tespit edilmesi
nedeniyle bir amme alacagi salinmasi igin gereken islemlere baslaniimigsa, inceleme
elemanlarinca yapilacak ilk hesaplara gore tespit edilecek tutar (zerinden derhal teminat
istenecektir.”

“

Tebligin bu boéluminde yapilan aciklama ¢ok net olup 6zellikle kullanilan “...kendilerine

inceleme yetkisi verilmis bulunanlar tarafindan...”, “...mikelleflerin veya sorumlularin kayit ve
islemlerinin incelenmesi sirasinda...”, “...Kanunun 344 ve 359 uncu maddelerinde sayilan
hallerin tespit edilmesi nedeniyle...” ifadelerine dikkat cekmekte yarar bulunmaktadir. ™
Ustelik Kanun hilkmiinde “...344 ile 359...” seklinde yer alan hikiim Genel Teblig’de daha da
acik hale getirmek igin “...344 ve 359...” seklinde kullaniimis bir baska deyisle “ile” baglaci

yerine “ve” baglaci tercih edilmistir.”*

Vergi kanunlari yazilirken kullanilan her kelimenin biyik énemi vardir. Bunlar i¢erisinde belki
de en buyluk 6nemi haiz olanlar “ve”, “veya” ve ‘ile” baglaclaridir. Bunlardan ilk ikisinin ifade
ettikleri anlam konusunda genellikle bir gérus birligi varken ‘ile’nin ifade ettigi anlam cimlede

yer alis sekline gére zaman zaman degisik olabilmektedir.

O halde, 6183 sayilli Kanun’un 9. maddesinde gecen ‘ile” baglaci hangi anlamda
kullaniimistir? Cimleyi okudugumuzda ‘ile” baglaci yukaridaki érnekte oldugu gibi “veya”

"2 A1 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi (RG: 30.06.2007-26568) md. 1

% Nitekim Danistay 9. Daire, 28.01.2009 tarih ve E:2008/761 K:2009/236 sayili karariyla, “...1 Nolu Tahsilat
Genel Tebligi’nin Teminat Hiikiimlerine iliskin kisminda, 213 sayili Kanunun 135 inci maddesiyle kendilerine
inceleme yetkisi verilmis bulunanlar tarafindan mikelleflerin veya sorumlularin kayit ve islemlerinin incelenmesi
sirasinda 213 sayili Kanunun 344 ve 359 uncu maddelerinde sayilan hallerin tespit edilmesi nedeniyle bir amme
alacagi salinmasi icin gereken iglemlere baslanmissa, inceleme elemanlarinca yapilacak ilk hesaplara gére tespit
edilecek tutar lizerinden teminat isteneceginin belirtildigi...” ve “...davall idare tarafindan kendiliginden tesis edilen
teminat isteme isleminde hukuka uyarlik...” bulunmadidi yolunda karar veren Vergi Mahkemesi kararini oy birligi
ile onamigtir. Karar 6zel argivimizde yer almaktadir.

™ Kanunda yer alan “ile” baglacinin dnemi konusunda Bkz. Sakip SEKER, “Vergi Incelemelerine Dayanan Ihtiyati
Haciz Uygulamalarinin Miikellef Haklari Yéniinden Degerlendiriimesi’, http://www.kanitymm.com.tr/makale/
Erisim: 20.04.2009
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anlaminda kullaniimis izlenimi vermektedir. Ancak maddeyi bu sekilde yorumlarsak, “213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektiren
haller” ifadesi geregince, vergi ziyal olan her durumda teminat istenmesi zorunlulugu
dogmaktadir. °

6183 sayili Kanun’un 9. maddesinde gegen “ile” baglacini” “ve” anlaminda yorumlamak’” ve

her iki sartin birlikte gergceklesmis olmasi gerektigini disinmek daha isabetlidir
goriisiindeyiz.”® Clinkii ancak bu durumda miikellefin Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359.
maddesinde sayilan fiilleri (kacakgilik sayilan fiiller) isleyerek vergi ziyaina sebebiyet vermesi
durumunda teminat ve ihtiyati haciz miesseselerine basvurulabilecektir. Bu durumda VUK.
359. maddedeki kacakglilik fillerini igsleyen mukellefler igin “yiniyet karinesi” olamayacagdindan
amme alacaginin tahsilini garanti etmeye yonelik tedbir alinmasi anlamli olacaktir.”

Kaldi ki, 9. maddede sayilan iki sartin birlikte gerceklesmesi geregi, Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesindeki fillerin islendigi her durumda bir kamu alacagi dogmayabileceginden de
cikarilabilir. 359. maddedeki fiiller islendigi halde bir kamu alacagi dogmamissa, dogmayan
alacagin tahsilinin garanti altina alinmasi igin tedbir uygulanmasi da imké&n dahilinde
olmayacaktir.

Dolayisiyla 9. maddede sayilan iki sartin ayri ayri degerlendiriimesi olanagi kanaatimizce
bulunmadigi gibi, birlikte var olmalari geredi kanun koyucunun amacina daha uygundur.
Boyle bir yorumda, mikellefin 359. maddedeki fiilleri islemeden vergi ziyaina sebebiyet
vermesi ancak inceleme esnasindaki tavir ve davraniglariyla da amme alacaginin tahsili
konusunda siiphe uyandirmasi durumunu da boslukta birakmaz.®® Ciinkii bu durumda énceki
bolimde de vurguladigimiz (zere vergi inceleme elemaninin tahsil dairesini harekete
gecirerek ihtiyati tahakkuk ve/veya ihtiyati haciz uygulanmasini isteme yetkisi zaten
mevcuttur.

> Orani ne olursa olsun vergi ziyal cezasl uygulanan her durumda teminat istenmesi gerektigi seklindeki goris
icin Bkz. Yildirm TAYLAN, “Kamu Alacaklari Igin Giivence Onlemi Olarak Teminat ve Teminat-Ihtiyati Haciz
lliskisinden Kaynaklanan Sorunlar’, Mali Pusula, Aralik 2008, Sayi: 48

76 Tirk Dil Kurumu Buyik Turkge Soézllk’te badlag, “Séz iginde birden gok kelimeyi kelime grubunu veya climleyi
birbirine baglayarak aralarinda gesitli yénlerden ilgiler kuran gérevii kelimeler.” seklinde tanimhdir.

" Dipnot 73'de verdigimiz Danistay karar gerekgesinden yapilan alintida “...213 sayili Kanunun 344 ve 359 uncu
maddelerinde sayilan hallerin...” seklindeki ifadeye 6zellikle dikkat cekmek isteriz. Kararin bu kismi Genel Teblig
ifadesinin aynen tekraridir! Yani genel Teblig’de de “ile”, “ve” anlaminda kullaniimaktadir.

8 Ayni yénde gérisler icin Ahmet OZANSOY, “Teminat ve Ihtiyati Hacizde ‘lle’nin Hayati Onemi”, Yaklagim, 2007
Haziran, Sayi: 174

™ Nitekim 6183 sayill AATUHK.un 9. maddesinde yapilan degisiklikler sadece VUK.na atif yapilan madde
numaralarinda meydana gelen degisikliklerden kaynaklanmistir. Maddenin eski halinde hukim “Vergi Usul
Kanununun 344'uncu maddesinde sayilan kagakg¢ilik halleriyle miikerrer 347'inci maddesinin 1 numarali bendinde
belirtilen...” seklindedir. ligili déneme iliskin Danistay 9. Daire’nin 18.02.1998 tarih ve E:1997/1037 K:1998/638
sayll kararinda da vurgulandigi Uzere kagakglilik cezasi s6z konusu olmayan hallerde teminat istenmesi mimkiin
degildir. Bu durumda sadece VUK.nun ceza hikimlerine iliskin madde numaralarinda meydana gelen
degisikliklerin  her tirli cezali tarhiyat icin teminat istenebilecedi seklinde yorumlanmasi mudmkin
gorinmemektedir.

80 “Kacakceilik sayilan fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet veren miikelleflerin vergiyi hileli olarak kaldirmak istedikleri
ve tahakkuk edecek vergileri de 6dememek igin her tiirlii gayreti gbsterebilecekleri yéniindeki gli¢lii stiphe makul
karsilanmalidir. Ancak kusur ve agir kusur hallerini diizenleyen hiikiimlerin kaldirilimasi ile her tirlii vergi ziyai
cezasinin teminat kapsamina alinmasi haksiz ve olumsuz sonuglar dogurmaktadir.”, Tiirk Vergi Sisteminde
Cezai Yaptinnmlarin Etkinligi, Memduh ASLAN, Maliye ve Hukuk yayinlari, Ekim 2008, Sayfa 145
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10.  Kanunun Vergi incelemesi lle ilgili Teminat isteme isleminde Yetkiyi Vergi
inceleme Elemanina Vermesi, Miikellef Hukukunun Korunmasinin Bir Geregidir

Vergi incelemesi, yoklama, bilgi toplama gibi diger denetim yollarina gére daha kapsaml ve
ayrintili bir arastirmay! ifade etmektedir. Bu nedenle VUK., vergi incelemesine 6zel bir 6nem
vermekte ve vergi inceleme elemanlarinin yetkilerini de buna gore dizenlemektedir.

VUK.nun 367. maddesine gore yaptiklari inceleme sirasinda VUK.nun 359. maddesinde
yazili suglarin iglendigini tespit eden maliye mufettisleri, hesap uzmanlarn ile bunlarin
yardimcilari ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolérleri tarafindan dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin
baglh bulundugu vergi dairesi bagkanliginin veya defterdaridin mutalaasiyla, keyfiyetin
Cumbhuriyet bassavciigina bildiriimesinin ~ zorunlu  tutulmasi da bunun dnemini
gostermektedir. Konu vergi oldugunda, VUK.nun 359. maddesinde yazili suglarin islendigine
sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet Bagsavciligi kendiliinden dava agamamakta ve
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etmek durumundadir.
Bu anlamda vergi incelemesi ve inceleme elemaninin gorisi o kadar dnemlidir ki kamu
davasinin acilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet Savciligina bildiriimesine talik
olunmaktadir.®' Bu durumda érnegin mali polisin sug duyurusu,® Vali ya da yardimcisi imzali
yazi®® ya da vergi dairesi sikayeti®* ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan dava agilmasi miimkiin
bulunmamaktadir.

Konu vergi ve vergi incelemesi oldugunda; duruma, mukellefe, mikellefin durumuna, hesap
ve belgeleri ile is ve islemlerine en vakif kisi vergi inceleme elemani olmaktadir. Yukarida da
vurguladigimiz Gzere ceza davasli agilmasi igin vergi inceleme elemaninin bu yéndeki gorisi
gerekli oldugu gibi vergi inceleme elemani tarafindan tespit edilen matrah farki da takdir
edilmis matrah farki sayilmaktadir.®

Gerekgesinde®, “Maddede gériilecedi gibi ihtiyati haciz sebepleri muayyendir ve maddedeki
haller tadadidir. Bunlar kacakgilik halleri, bor¢lunun ikametgéahinin belli olmamasi, kagmasi
veya mallarini kagirma gibi kamu alacaginin korunmasi igin acil tedbir alinmasi ldzim gelen
hallerdir.” seklinde aciklamasi yer alan uygulamalar igin Kanunun, devam eden bir vergi
incelemesi sirasinda vergi inceleme elemanini tek yetkili olarak yetkilendirmesi de ¢ok dogal
goérinmektedir. (Yine ayni noktadan hareketle bir kat ceza uygulanmis yani kagakgilik
olmayan tarhiyatta teminat istenebilecedi goriisi de hukuki olmamaktadir.)

Bu durumda vergi inceleme raporu tamamlanmadan 6nce, inceleme elemaninca, gerekgeli
bir "6n rapor" dizenlenip vergi dairesine gdénderildigi durumlarda "teminat istenebilecegi”
yonundeki goruslere timuyle katilmakla birlikte “vergi inceleme raporu tamamlanip, vergi ve

8 Konuyla ilgili ayrintil agiklamalar igin Bkz. Ahmet GUNDEL, Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Vergi

Suglan ve Cezalan, Adil Yayinevi, 3. Baski, Ankara 1995.

® vargitay 9. Ceza Dairesi, 23.02.1989 tarih ve E:1988/6394 K:1989/1042 sayili karar.

8 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 16.01.1990 tarih ve E:1989/3146 K:1990/170 sayili karar.

# Yargitay 9. Ceza Dairesi, 07.11.1989 tarih ve E:1989/2728 K:1989/4393 sayili karar.

8 “Vergi Incelemesi” ve “Diger Muhakeme Ozneleri lle Inceleme Elemaninin Karsilagtiriimasi” konulari ile ilgili
ayrintil agiklamalar igin Bkz. Bekir BAYKARA, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye
Hesap Uzmanlari Dernegi, Ankara, Aralik 2008, Sayfa:166-186 ve Sayfa:384-388

% 6183 sayill AATUHK.nun gerekgesine http://www.gib.gov.tr web adresinden de ulasilabilir. Erigim: 20.04.2009
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ceza ihbarnameleri tebli§g edildikten sonra, teminat istenemeyecedi” seklindeki goérise
baslangicta belirttigimiz cekincelerle kismen katiimaktayiz.®’

Danistay’in bir kararinda,®® “6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunu'nun 13 (ncii maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci bendinde, 9 uncu madde geregince
teminat istenmesini mucip hallerin varligi halinde ihtiyati haciz karari alinacagi, 9 uncu
maddede ise 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344 (incli maddesi uyarinca vergi ziyai
cezasi! kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddede sayilan hallere temas eden bir
amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmasi halinde vergi incelemesine
yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar (zerinden tahsil dairelerince
teminat istenecegi 6ngorilmigtir. Buna goére, ancak vergi incelemesinin devam ettigi
durumlarda yapilan ilk hesaplamalara gbére teminat istenebilecek ve ihtiyati haciz karari
alinabilecektir. Inceleme sonuglanip, tarhiyat yapildiktan sonra bu diizenleme uyarinca
ihtiyati haciz karari alinmasi mimkdin degildir. Diger bir deyimle, bu madde uyarinca ilgililer
hakkinda ihtiyati haciz karari alinabilmesi icin incelemenin heniliz tamamlanmamis olmasi
gerekmektedir...” seklinde yer alan gerekgede vurgu yapilan “bu diizenleme uyarinca” ve “bu
madde uyarinca” ibareleri de yukarida belirttigimiz gériisimuizi desteklemektedir.

Yine goérugimizin temelinde bizim de katildigimiz, “Idare hukuken, tesis ettigi idari islemi,
hukuka uygun sebep ya da sebeplere dayandirmak zorunda oldugu gibi maddi gergek veya
gerceklere de dayandirmak zorundadir. Idarenin dayandigi sebebin gergek olmasi,
varliginin, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus bulunmasini anlatir.
Sebebin hukuka uygun olmasi ise, idarenin islemini dayandirdigi sebebin, kanunda o islemin
tesisi icin dayanilabilecegi 6ngériilen sebep ya da sebeplerden olmasi demektir.” ®
seklindeki anlayis ile “lptali istenilen islemin neden unsurunu; dava konusu edilmeyen ve tek
basina kesin ve ylritilmesi zorunlu nitelikte bulunan bir diger idari islemin olusturmasi
durumunda; mahkemece, hukuka uygunlugu denetlenen islemin neden unsurunu olusturan
islemin de hukuka uygun olup olmadidinin dava konusu edilmemesine ragmen irdelenmesi
zorunlu hale gelmektedir.” seklindeki igtihatlar®® yer almaktadir.

Teminat isteme isleminin tek basina dava konusu yapilabilecegi konusunda Danigstay’in,
“...teminat istenmesi, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk miiesseseleri, heniiz kamu alacagi
olma niteligi kazanmamig vergi ve cezalarin, tahakkuk ettikleri tarihte karsilasilabilecek tahsil
imkansizligina bir 6nlem olarak 6ngdérilmdstir. Dolayisiyla 6zel kanunlara gére hentiz
tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu alacaginin giivenceye baglanmasi
amaciyla 6ngérilen teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati hacze karsi acilacak
davalarin, dava konusu edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda yapilacak
yargilamadan ayri ve badimsiz olarak incelenmesi ve hukuka uygunluk denetiminin de, tedbir
mabhiyetinde tesis edilen islemin tesis edildigi andaki hukuki duruma gbére yapiimasi
gerekmektedir.” seklindeki gerekgeler ile ortaya koydugu karar” ve yine Danistay’in “Teminat
istenilmesine iligkin islemler, Kigilerin haklarini ve mal varliklari lizerindeki tasarruf haklarini

8 Sukrii KIZILOT, “Vergi incelemesi bittikten sonra teminat istenebilir mi”, Hiirriyet, 11.03.2009

8 Danigtay 4. Daire’nin 22.12.2005 tarih ve E:2005/1452 K:2005/2538 sayili karar!.
89 Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005 Ankara. Sayfa:
147.

0 Danistay 10. Daire’nin, 21.06.1995 tarih ve E: 1993/5000 K: 1995/3339 sayili karari.
o Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 14.04.2006 tarih ve E:2005/211 K:2006/102 sayili karari.
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etkilediginden dava konusu edilebilir” gerekgesi ile ortaya koydugu kararlar® cercevesinde
tereddit bulunmamaktadir.

Buna gore, idarenin yargisal denetiminde idari islemin amag¢ ve neden bakimindan hukuka
uygunlugunun yaninda, islemin Uzerine insa edildigi maddi kosullarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Esasen, idari yargi, idarenin yasalligini denetlerken zorunlu olarak, yasalarin
ve somut maddi olayin idarece nasil degerlendirildigini incelemek zorundadir. Bu, herhangi
bir hukuku islemin yargisal denetimi icin gegerli bir 6zellik oldugu gibi, idari yargi icin daha
fazla gegerlidir.%®

Bu durumda, incelemeyi yapan vergi inceleme elemaninca diuzenlenecek 6n rapor, ileride
yapilacak cezall tarhiyatin gerekcgelerinin yaklasik olarak da olsa ortaya konulmasini gerekli
kilmaktadir. Burada s6zinU etti§imiz ispat tam bir ispat olmayip “yaklagik olarak ispat'tir.
Yaklasik ispatta hakim, ispat edilmek istenen olayr muhtemel gérmekte ancak bu vakianin
gerceklesmeyebilecegdi konusunda da her zaman bir ihtimal bulunmaktadir. Yani o vakianin
dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline nazaran daha agir basmalidir.** Yaklasik ispat
hakimin ¢cogu kez acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin oldukga zor oldugu
ve bu sebeple kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate alacagi bir ispat olgUsudur.
Kanunda acik¢ca gosteriimeyen hallerde hakim, kesin (tam) ispati arayacaktir. Hukukumuzda
genellikle kabul edildigi Gzere tam kanaat olusumu kural, yaklasik kanaat olusumu ise
istisnadir. Yaklasik ispata 6rnek olarak, hukuk usuliinde gecici hukuki korumalar, ceza
yargilamasi hukukunda giivenlik tedbirleri®®, idari yargilama usuliinde yiiriitmenin
durdurulmasi, kamu icra hukukunda ise yine kamu alacaginin givence altina alinmasi ile
ilgili kurumlar gésterilebilir. %

Neden unsurunu ortaya koyma anlaminda, inceleme elemaninca bir 6n rapor diizenlenmesi
gerekliligi Danistay 4. Daire’nin bir kararinda® “...Yukarida agiklamasi yapilan kanun
hikiimleri geregince, teminat istenmesini gerektiren hallerde vergi incelemesi yapmaya
yetkili memurlarca ihtiyati haciz uygulanacak miikellef hakkinda incelemeye baslanarak bir
on _inceleme raporu diizenlenmesi suretiyle Kanunun 9, 13 ve 17 inci maddelerine gére
gerekli islemin yapilmasinin istenilmesi gerekmektedir...” seklinde ifade edilmigtir.

92 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 18.11.2005 tarih ve E.2005/148 K.2005/255 sayili karari. Ayni yonde
kararlara Danistay 9. Daire’nin 15.02.2006 tarih ve E.2004/770 K.2006/333 sayili karari, Danistay 3. Daire’nin
11.03.1998 tarih ve E:1997/361 K:1998/849 sayili karari

% Nitekim Mahkemeler konu teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz oldugunda Ara Karar alarak
idareden islemin tesis gerekgesini sormak zorunda kalmaktadirlar. Bkz. Dipnot 58. Oysa dogru olan idarenin tesis
ettigi islemde bunu daha en basta ortaya koymasidir.

94 Danistay 11. Daire’nin 20.02.1995 tarih ve E:1995/247 K:1995/310 sayili kararinda “...Bu hiikiimler karsisinda
ihtiyati haciz, tahakkuk etmemis, ancak inceleme elemaninca gerekli muamelelere baslanmis olmasi halinde ilk
hesaplara gére belirlenen alacaklara uygulanabileceginden, kacgakgilik hallerinin mevcudiyetinin kesin olarak
tespitine de bu asamada gerek bulunmamaktadir.” seklinde yer alan gerekge, amme alacaginin korunmasi
yéntemlerinin uygulanabilmesi i¢in yaklasik ispatin yeterli oldugunun géstergesidir. Danigtay 3. Daire’nin “6783
sayili Kanuna g6re teminat istenmesini gerektiren haller ile ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk gibi haller amme
alacaklarinin korunmasi bakimindan éngériilen tedbirler olup cebri takip ve tahsil yéntemleriyle ilgili olmamasi
nedeniyle de farkli ilkelere dayanmaktadir. Bu hiikiimler tahakkuk etmemis ancak inceleme elemaninca gerekli
muamelelere baslanmis alacaklara uygulanabileceginden, kagakgilik hallerinin mevcudiyetinin kesin olarak
tespitine de bu asamada gerek bulunmamaktadir.” seklindeki karari da bu yaklagimimiza drnektir.

% Gozaltina alma, tutuklama, yurt disina ¢ikis yasagi koyma, gibi.

% Yaklagik isbat kavrami icin Bkz. F. Eda BAYSAL, Vergi Hukuku’nda isbat, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,
izmir 2008.

o7 Danistay 4. Daire’nin 28.12.2004 tarih ve E:2004/1483 K:2004/2632 sayili karari.
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Diger taraftan yukarida da yer verdigimiz kararinda teminat isteme isleminin (ve dahi ihtiyati
tahakkuk ve ihtiyati hacizde) konunun vergi ve ceza hakkindaki yargilamadan ayri bagimsiz
incelenmesi gerekliliginin ortaya konmasi,*® islemin tesis edildigi tarihte nedenlerinin yaklasik
ispatinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir bagka ifade ile Danigtay, teminat isteme
isleminin iptali istemiyle agilan davada sadece tarhiyata karsi agilan davanin sonucuna gore
karar verilmesini hukuka uygun bulmamakta, teminat isteme isleminin bu davadan ayri ve
bagimsiz degerlendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir.*®

Bu nedenle, vergi inceleme raporu tamamlanip ilgili vergi dairesine geldiginde mukelleften
"vergi ziyal cezasi var’ ya da "kacakcilik sugu ve cezasi var’ gerekgesiyle, teminat
istenemez.'® Ancak 1srarla vurguladigimiz gibi bu durum, baskaca amme alacaginin
korunmasi yollarina bagvurmanin (sartlari mevcut ise) dnlinde bir engel de degildir.

D. Teminat isteme Konusunda, Ogreti Diinden Bugiine Higbir Zaman Geligki
Yasamamistir

Nitekim donemin Maliye Bakanligi Gelirler Genel Muadurlugu Musaviri Sn. Kemal AYKAC
tarafindan bundan 35 yil 6nce 1974 yilinda yayimlanan bir kitapta;'®' “Maddede sarahatle
VUK.nun, eski 324 maddesine (Yeni 344. madde) temas eden bir halin mevcudiyeti halinde
alakalidan behamal teminat istenecegine isaret ettiginden béyle bir hal karsisinda teminat
istenecektir. Burada dikkat edilecek husus, mikellefin VUK.nun 344. maddesinde
mevzubahis edilen bir halinin mevcut olmasidir.” agiklamasi yapiimaktadir.

Bu calismadan yukariya yaptigimiz alintidan yaklasik 32 yil sonra, yeni kanun madde
numaralari 1si§inda yapilan bir baska degerlendirmede de;'® “Kanimizca ve degisiklik 6ncesi
uygulamanin da mantigina gére, teminat istenmesi kamu alacaginin tehlikeye girmesini
6nlemek icin getirilmis bir 6nlem olup, hata ile verginin noksan beyan edilmis olmasi
durumunda, salt verginin noksan beyan edilmesi nedeniyle béyle bir tehlikenin varligini kabul
etmek mimkiin degildir. Kagakgilik sugunu olusturan 359. madde de yer alan fiillerin varligi
durumunda teminat isteme nedeninin varligini kabul etmek gerekir.” denilmektedir.

Bu degerlendirme ile 6183 sayili Kanunun 9. maddesinin minhasiran vergi uygulamalarini
dizenleyen ilk fikrasinda “213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 (incli maddesi uyarinca vergi
Ziyal cezas! kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas
eden bir amme alacaginin...” hikmu i¢inde iki maddenin (344 ve 359. md) neden ardi ardina
siralandigi da anlasilabilmektedir. Aksi halde bu iki madde numarasinin bu sekilde belirtiimis
olmasina bir anlam yiiklemek de miimkiin degildir."®

Kaldi ki bu konun degerlendiriimesinde lafza siki siki bagl kalinmasi durumunda, 01.01.2006
tarihinden dnceki donemlere iliskin olarak bu tarihten sonra ortaya ¢ikan ve vergi ziyal cezasi
kesilmesini gerektiren fiiller icin ziyaa ugratilan vergi Uzerinden uygulanacak vergi ziyal
cezalarinin kanuni dayanagi VUK.nun 344. maddesi degil Gegici 27. maddesi oldugundan bu

9 Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 14.04.2006 tarih ve E:2005/211 K:2006/102 sayili karari.

9 Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 18.11.2005 tarih ve E:2005/255 K:2005/255 sayili karari.

190 Bkz. Dipnot 94

10" Kemal AYKAC, Aciklamali AATUHK ve Genel Tebligleri, Ankara 1974, Kardes Matbaasi, Sayfa 29

102 Kazim YILMAZ, Kamu (amme) Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa, Ce-Ka Yayinlari, Ankara 2006,
Sayfa 120

193 Bkz. Dipnot 77.
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donemler icin teminat istenemeyecek, ihtiyati tahakkuk ve/veya ihtiyati haciz
uygulanamayacak gibi amme alacagini korunmasiz birakacak bir sonuca ulasiimasi
mamkindir. Bu tutarsiz sonu¢ dahi, “VUK.nun 344. maddesinin séz konusu oldugu her
halde teminat istenmelidir, ¢linki lafiz béyledir” yorumunun tehlikesini ortaya koyma
acisindan yeterlidir.

E. Teminat isteme Seklindeki idari islemde “Konu” ve “Amac¢”: Kamu Yarari

Olayin bir diger boyutu da, amme alacaginin korunmasi yontemlerinin uygulanmasi sirasinda
mukellef hukukunun korunmasidir.

Ulkemizde oldugu gibi, diger llkelerde de mikellefler hakkinda yapilabilecek islemlerin bire
bir kanunlarda sayilmasinin pek acik bir nedeni vardir. Vergi, kuskusuz idare ile mukellefler
arasindaki bir alacak-borg iligkisidir. Ama bu, ikili kisiler arasindaki bir alacak-borg iligkisinden
nitelik itibariyle farklidir. Kisiler arasindaki alacaklilik-borglulukta alacaklinin amaci, yalnizca
alacagini tahsil etmektir. Alacak tahsil edildikten borglunun icine disecegi durum alacakliyi
hi¢ mi hi¢ ilgilendirmez. Oysa vergi borcu iligkisinde alacakl idarenin amaci, alacagi tahsil
ettikten sonra dahi bor¢lunun zor durumda kalmamasini gézetmektir. Kaynagi kurutmamak,
onun devamini saglamak, gdsterilmesi gereken bu 6zenin nedenini olusturur.’™

Haciz sirasinda dahi alacakli-borglu dengesinin gozetiimesi, zor durumda taksitlendirme,
tecil, stire verme, belirli hallerde terkin, sonunda teferrug bu nedenle Kanun’da var olan
diizenlemelerdir.'® Modern maliye anlayisinda da, “vergi kanunlarinin miikelleflere miimkiin
oldugu kadar kolaylik, geredi kadar siddet getirmesi” ilkesi de zaten bu ylzden kabul
edilmistir."®

Maliye Bakanhgi, bundan tam 50 yil 6nce yani 1959 yilinda yayimladigi Genel Teblig'de'"’
“Tahsilat 238 seri numarali genel yazinin ikinci paragrafinda aciklandidi lizere gerek ihtiyati
tahakkuka miistenit ve gerekse bu hal disindaki ihtiyati haciz sebeplerinin tayin ve takdirinde
gerek vergi dairesinin, gerekse ihtiyati haciz kararini verecek makamin ¢ok dikkatli hareket
etmesi ve Hazine Hukuku kadar muikellef hukukunu da korumasi lazimdir.” ifadesi ile Hazine
Hukuku ve mukellef hukuku arasindaki dengenin korunmasinin énemi vurgulamistir.

Gorusumuze gore teminat isteme de dahil tum amme alacaginin korunmasi yontemlerinde
hazine hukuku ile mukellef hukuku dengesinin korunmasi, “anahtar 6I¢ti” olmahdir. Bu ayni
zamanda her idari islemin “kamu yarari” seklinde var olmasi gereken amacinin da bir geregi

"% Benzeri gorisler icin Bkz. Mustafa GULSEVEN, Agiklamali-igtihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun, Seckin Yayinlari, Ankara 1999, Onsdz.

105 Ayrintilar icin Bkz. Cogkun Can AKTAN, “A.A.T.U.H.K Cergevesinde Kamu Alacaklarini Glvence Altina Alan
Tedbirler ve Kamu Borglusuna Saglanan Kolayliklar”, Vergi Diinyasi, 1990 Aralik, Sayi:112.

196 vyyral ARIKAN, “Devlet, Miikelleflere Neler Yapabilir?”, Cumhuriyet, 27.06.1985. Yazarin bu makalesi ve diger
makaleleri icin ayni zamanda Bkz. Hayirli igler Beyler, Tekin Yayinevi, 1. Basim, istanbul 1986.

197 281 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi (RG:06.11.1959) md. 3
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olmaktadir.'® Bir Anayasa Mahkemesi kararinda karsi oy olarak ifade edildigi ve bizim de

sikga tekrarladigimiz (izere 6nemli olan “yéntemin hukuka uygunlugudur”.'®®

Iv. Sonug¢
Calismamizda ifade edilen hususlar dogrultusunda:

1-Vergi incelemesi tamamlanincaya kadar gerek teminat isteme ve gerekse ihtiyati tahakkuk
ya da haciz konusunda tahsil dairesini islem yapmaya sevk etmek vergi inceleme elemaninin
yetki ve goOrevinde olup, nedenlerin varligini tespit ve takdir vergi inceleme elemaninin
yetkisindedir.""® Ancak, vergi incelemesi ile teminat isteminde bulunma veya teminat
arasinda dogrudan iliski yoktur, biri digerinin vazgegilmez sonucu degildir. """

2-Vergi inceleme elemani, vergi incelemesine baslama anindan'"? raporunu diizenleyerek

vergi dairesine teslim edinceye kadar gegen slregte, incelemeye tabi tuttugu mukellefin
durumunu VUK.nun 344 ve 359. maddeleri yoninden degerlendirmek ve her iki madde
hikmune birlikte uyan durumlarda tahsil dairesini harekete gegirmek durumundadir.

3-Vergi inceleme raporunun vergi dairesine intikalinden sonra, sadece vergi inceleme raporu
gerekce gOsterilerek teminat istenmesi veya ihtiyati tahakkuk ya da ihtiyati haciz
uygulanmasi mimkin degildir. Bu noktadan sonra vergi inceleme elemani dahi tahsil
dairesini teminat istemeye sevk edemeyecektir. '

4-Tahsil dairesinin teminat isteyebilmesi, bir vergi incelemesi ve sadece vergi ile sinirl
olmamak lzere ikametgahi Tlrkiye’de olmayan amme borglulari ile sinirhdir. Bu konuda bir
diger sinir ise amme bor¢lusunun durumunun amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu
gostermesidir. Bu sinirlar icinde gerekli sartlarin olusup olusmadigini tahsil dairesi tespit ve
takdir edecektir.

5-Borglu kagmissa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri
varsa; tesebbisin muvazaali oldugu ve hakikatte bagkasina aidiyeti hakkinda deliller elde
edilmisse; amme alacaginin tahsili icin hakkinda takip muamelelerine baslanan borglu
kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyla mallarindan
bir kismini veya tamamini malkinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden dislrerek
gercek surette, gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirerek veya

'% Durumu Schiller'in 1780lerde yazdigi bir eserinde gegen su climle en iyi sekilde 6zetlemektedir: “Asil Lordum,
devlet yararinin size adalet olarak gériinebileceginden sakinin!” Friedrich Von Schiller, Maria Stuart, 1.perde, 7.
sahne, Ceviren: Recai BILGIN, Maarif Vekaleti Yayini, istanbul 1944,

109 Anayasa Mahkemesi’'nin 15.10.1991 tarih E:1990/29 K:1991/37 sayili kararinda Yekta Giingdr OZDEN
(Baskan) ve Yalgin ACARGUN (Uye) tarafindan kullanilan karsi oya iliskin gerekgeler “...Onemli olan, yéntemin
hukuka uygunlugudur. Bu kapsamda ‘hukuksallik’la ‘deviet yarar’ diiglincelerinden &ncelikli ve (stiin olani
‘hukuksal’liktir... Sorun, bu anlayis kapsaminda, diizenlemelerin hukuksalligi sorunudur. Yoksa, devletin gelirlerini
artirmaya kimsenin diyecedi, karsi ¢iktigi yoktur ...” seklindedir.

"0 Bkz. Riistli KALYONCU, “Vergi inceleme Elemanlarina Takdir Yetkisi Verilmis Olmasinin Diigiindirdiikler?”,
Vergi Diinyasi, 1983 Aralik, Sayi:28

" Yakup TOKAT, “Amme Alacagini Givenceye Kavusturan lki Arag; Teminat Isteme ve Ihtiyati Haciz
Uygulamasi”, Yaklagim, 2009 Haziran, Sayi:198

"z Vergi incelemesinin baslama ani ile ilgili olarak Karsilagtiriniz Dipnot 40 ve Dipnot 41.

"3 Sikrii KIZILOT, “Vergi Incelemesi Sirasinda Teminat istenmedigi Durumlarda Sonradan Teminat Isteme ve
Ihtiyati Haciz Yoluna Gidilemeyecedi”, Yaklagim, 2009 Haziran, Say1:198
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asli olmayan borglar ikrar ederek yahut alindilar vererek gercege aykiri surette, varligini yok
eder veya azaltir sekilde geri kalan mallarini borcu karsilamaya yetmeyecek duruma
duslrecek davranislar icinde ise teminat isteme nedenleri mevcut olmasa dahi tahsil dairesi
ihtiyati tahakkuk islemi tesis edip devaminda ihtiyati haciz uygulamak zorundadir."™

6-Teminat isteme ve ihtiyati tahakkuk nedenlerinden badimsiz olarak, hikim sadir olmus
bulunsun bulunmasin para cezasini mustelzim fiil dolayisiyla amme davasi agilimis ise
(6rnegin 1918 sayili Kanuna muhalefet nedeniyle ceza davasi agilmis ise) ya da tahsil
dairesince iptali istenmesi gereken muamele ve tasarruflar s6z konusu ise, bu iptal isteminin
konusunu teskil eden mallar, bu mallar elden ¢ikariimigsa elden gikaranin diger mallari
hakkinda uygulanmak tzere tahsil dairesi ihtiyati haciz uygulamak zorundadir.

7-ihtiyati tahakkuk ve ihtiyat haciz nedenlerinin olayda var olmasi, ikametgahi Tirkiye'de
bulunan amme bor¢lusundan ya da hakkinda vergi incelemesi devam eden vergi mukellefi
amme borclusundan teminat istenmesinin nedeni kabul edilemez. Bir anlamda bu Ug¢
miessese birbiri ile kesisir durumda dizenlenmis ise de galismamizda ortaya konuldugu
Uzere ayrintilarinda mastakil miesseselerdir.

Zaten bu durumlarda teminat istenmesi anlamli da olmadidindan dogrudan ihtiyati tahakkuk
ve/veya ihtiyati haciz uygulanacaktir.'

8-Amme alacaginin korunmasi yontemleri ve 6zellikle teminat isteme / ihtiyati tahakkuk /
ihtiyati haciz Gglemesi olaganUstu yollardir ve bu durumda amme borglusunun hukukunun
korunmasi anlaminda bir idari isleminin tim unsurlarina (yetki, sekil, neden, konu ve amag)
uygun davraniimasi zorunlu bir gerekliliktir. Esasen bu olaganisti durumda mukellef
hukukunu korumanin baskaca yolu da bulunmamaktadir.""® Dolayisiyla amme alacaginin
korunmasi yontemlerinin tamaminin uygulanmasinda hazine hukuku kadar mukellef hukuku
da dikkatle alinmali ve idare 6lgull davranarak kamu yararini korumaldir.

9-Gerek teminat isteme ve gerekse ihtiyati tahakkuk ya da ihtiyati haciz ile ilgili agilacak
davalar, tarhiyatin esasina karsi agilmis davalardan bagimsiz ve ayri olarak, islemlerin tesis
edildigi tarihteki hukuki duruma goére incelenecektir. Dolayisiyla tarhiyatin yargilama
safhasinda hukuka aykiri bulunmasi nedeniyle iptal edilmis olmasi, teminat istenmesi veya
uygulanmis diger amme alacaginin korunmasi yontemlerini kendiliginden hukuka aykiri hale
getirmeyecektir.

10-Haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. md. hilkmii ¢ergevesinde ancak bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edileceginden, devaminda ihtiyati haciz
uygulanmis olan teminat isteme islemlerinde agilacak davalarda amme borglusu lehine elde
edilecek kararlarin (yaritmenin durdurulmasi kararlari dahil) amme borglusuna tam bir

e Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin Bkz. “Tasarrufa Iki Farkli Ihtiyati haciz Uygulamasi”, Binnur GELIK,

Yaklasim, 2000 Temmuz.

"5 U¢ miessesenin birlikte ve iligkileri de ortaya konarak ele alindigi ayrintili calisma icin Bkz. Recep
BEYAZKILIC-Mesut KAPLAN, “htiyati Tahakkuk ve Ihtiyati Haciz Uygulamasi”, Vergi Diinyasi, 2008 Temmuz,
Say1:323

e “Nihayet vergi inceleme elemani da nevi begerdir. Vergiyi doguran olaylari ve hukuki halleri degerlendirmede
takdir hatasi yapabilir; somut kanit elde edememis oldugu halde miikellefin vergi kagirdigini anlamig veya sezmis
olmasi nedeniyle ényargiyla hareket etmig olabilir; hatta iyi niyetle de olsa gérevin niteliginden gelen diirtlilerin
etkisiyle gayretkeslik dahi yapabilir. Bu saydiklarimiz, gérilmemis haller degildir.” Bkz. Dipnot 110

23



hukuki koruma saglamadigi géz ardi edilmemelidir. Goriisimiize gére iYUK.nun bu yéndeki
hikmu, baska bir calismaya konu olabilecek sekilde, basta 138. maddesi olmak Uzere
Anayasa’nin bir cok hiikmiine aykiriliklar tasimaktadir.""”

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

" “Eylem ve igslemleri neticesinde verilen mahkeme kararlarini derhal uygulamakla miikellef olan idare; ancak
kat'i ve ihtiyati hacze iligkin ihtilaflar neticesinde alinan mahkeme kararlarinin kesinlesmesini bekledikten sonra
islem tesis edebilecektir. Kanun koyucu bu konuda idareye bir takdir yetkisi vermemigtir. Dolayisiyla,
mlikelleflerin, ihtilafa konu etmis olduklari haciz kararlarina iliskin mahkeme kararlarinin uygulanmasi igin, anilan
kararlarin kesinlesmesini beklemeleri gerekmektedir.”, ayrintilar icin Bkz. Emrah AKIN, “htiyati ve Kat’i Haciz
Islemleri Bakimindan Idari Davalar Sonucunda Alinan Mahkeme Kararlarinin Uygulanma Zamani”, Yaklagim,
Temmuz 2007, Say:175
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