ADi ORTAKLIKLARDA VERGI ve DAVA EHLIYETI

(Kavramlar lizerinden bir analiz)

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 13.03.2012

Onemli: Yazinin kaleme alinmasindan sonra Danistay 3. Daire’nin 17.10.2012 tarih ve
E:2012/2798 K:2012/3332 sayili (kanun yararina bozma) karari yayinlanmistir. Asagida yer
verdigimiz metin ile s6z konusu karar aksi yonde sonuglar icermektedir. Diger yandan bu
karar yine metin icinde yer alan ve daha eski tarihli bir bagka Danistay (kanun yararina
bozma) karari ile de ¢elismektedir. Gerek bu nedenle gerekse makalemiz i¢cinde kullanilan
hukuki argimanlarin bir baska zaman tekrar irdelenebilecegi umuduyla site igeriginde
calismaya yine de yer verilmistir.

l. Yoéntem ve Nedenler Uzerine

Bu calismada esas olarak “vergi ehliyeti”, “dava / taraf ehliyeti” gibi kavramlar Gzerinden adi
ortakliklarin durumu degerlendirilecektir. Ancak dogal olarak “fiil ehliyeti”, “hak ehliyeti’,
‘mikellef”, “vergi sorumlusu”, “tlizel kisi” gibi daha birgok kavram ¢alisma iginde kullaniimak
durumunda kalinmistir.

Calisma temel olarak “adi ortaklik vergi davasi agabilir mi” sorusuna cevap aramaktadir ve
yazar sonuca ulasmaya calisirken kavramlar (zerinden bir analiz yapmaya c¢alismis ve
bdylece normlarda kullanilan kavramlarin yarattigi ¢eliskiye dikkat ¢cekmeyi amacglamistir. Bu
nedenle galisma icinde teorik agiklamalara girilmemis, konunun zorunlu kildigi haller disinda
tanimlamalar yapilma yoluna gidilmemistir.

Esasen yeni bir tartisma alani olmayan calismanin yazar tarafindan ‘“tekrar” ele alinmis
olmasi, Vergi Konseyi tarafindan hazirlanan, (son hali verilmemis) “Vergi Usul Kanunu
Taslagi” iceriginde de asagida inceleyecegimiz kavramlarin mevcut Kanun’daki haliyle
kullaniiyor olmasi yaninda, Danistay’in “Katma Deger Vergisinde adi ortaklik adina
ortaklardan birinin uzlasmaya varmasi halinde, uzlasmadan haberdar olmayan ortagin
mirasgilarina sorumlu tutulamayacagi” yolundaki kararinin yaptigi cagrisimlar etkili olmustur?.

Diger taraftan, idare tarafindan miikelleflere dagitimi yapilan bir brosiirde;* “Adi Ortakliklarda
Miikellefiyet” basligi altinda yapilan “Adi ortakligin ticari faaliyette bulunmasi durumunda
ortakligin bu faaliyetten elde ettigi kazanci ortaklar girketteki paylari oraninda beyan eder.
Ortaklarin kazanci ticari kazang olarak vergiye tabi tutulur. Adi ortakliklar tizel Kisilikleri
olmamasina ragmen diger girketler gibi gelir vergisi stopaji bakimindan vergi sorumlusudur

1Tart|§maya agilan metin: 30.09.2011 Kaynak: http://www.vergiportali.com/upload/VUKTASLAK.pdf

2 Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 29.09.2000 tarih ve E:2000/70 K:2000/272 sayili karari. Kararin tam metni igin
Bkz. www.danistay.gov.tr

® Gelir Vergisi Miikelleflerinde ise Baglama - isi Birakma, Gelir idaresi Baskanligi Yayini, 2007, s.10.




ve katma deger vergisi bakimindan da vergi miikellefidir.” seklindeki agiklamada “...sirketteki
paylari...”, “...diger girketler gibi...” ve “Adi ortakliklar ...vergi sorumlusudur ve ... vergi
miikellefidir’ seklindeki ifadelerin kullanilimasi; bir diger brosiirde* “Vergi Mahkemesinde
Dava A¢maya Yetkili Kisi ve Kurumlar” sayilirken ve baska bir brosiirde® ise “Kimler uzlasma
talebinde bulunabilir?” sorusu cevaplanirken adi ortakliklardan ve durumlarinda so6z

edilmemis olmasi; de bu ¢alismanin etkilendigi diger hususlardir.
Bu ¢ercevede goruslerimiz asagidaki gibidir:

Il. “Hak — Medeni Haklardan Yararlanma” / “Fiil - Medeni Haklari Kullanma” /
“Dava” | “Taraf” Ehliyetleri

Her insanin “hak ehliyeti” vardir ve bitln insanlar, hukuk dizeninin sinirlari iginde, haklara
ve borclara ehil olmada esittirler. (4721 sayili Turk Medeni Kanunu —TMK- md. 8) Kisilik,
¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve o6limle sona erer. Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine distigl andan baslayarak elde eder. (TMK
md. 28)

Hak ehliyeti bitlin insanlara taninmis iken Kanun, “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi
fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir.” hikmu (TMK md. 9) ile fiil ehliyetini belirli
sartlari tasiyanlara tanimigtir. Buna goére ancak ayirt etme gucune sahip ve kisith olmayan
ergin kisinin fiil ehliyeti vardir. (TMK md. 10-13)

Gergek kisiler yoninden béyle olan durum basli basina bir varligi olmak Gzere 6érgitlenmis
kisi topluluklari ve belli bir amaca 6zgllenmis olan bagimsiz mal topluluklarini tanimlayan
‘tizel kigiler” yonunden bazi farkhhklar igerir. Her seyden 6nce bunlar kendileri ile ilgili 6zel
hakamler uyarinca tuzel kisilik kazanirlar. (TMK md. 47)

Tuazel kigiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilig gereg@i insana 6zgu niteliklere bagli olanlar
disindaki butliin haklara ve bor¢lara ehil olup (TMK md. 48), kanuna ve kurulus belgelerine
goére gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar. (TMK md. 49) Tlzel kiginin
iradesi, organlari araciligiyla acgiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger batun fiilleriyle
tuzel kisiyi borg altina sokarlar. (TMK md. 50)

Bu hikUmlere paralel olarak medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
‘taraf ehliyeti’ne de sahiptir. (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu —HMK— md. 50)
“Taraf ehliyeti”, “hak ehliyeti” ile paralel oldugu gibi, “dava ehliyeti” de “fiil ehliyeti’ne paralel
olarak medeni haklari kullanma ehliyetine gore belirlenir. (HMK md. 51) Medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tlzel kigiler ise yetkili
organlar tarafindan temsil edilir. (HMK md. 52)

idari yargida ve devamla iginde ele alinan vergi yargisinda, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli bir yargilama yapildigindan (2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu —IYUK— md. 2) birey agisindan ‘“taraf ehliyeti’nin bir énemi yoktur. Dogal

4 Vergi Uyusmazliklaninin Yargi Agsamasinda Géziimlenmesi, Gelir Idaresi Bagkanligi Yayini, Mayis/2009, s.5.
® Vergi uyusmazliklarinin idare ile Géziimiinde Uzlasma, Gelir idaresi Baskanligi Yayini, 2007, s.9.



olarak davada ‘taraf” bir “idare’dir. Davanin hasim gosterimeden veya yanlis hasim
gosterilerek aciimasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligi yargi
yerince yapilacagindan (iYUK md. 15/1-c) bunun pratik bir etkisi yoktur.

O halde calismamizda konu “dava ehliyeti” ve ‘fiil ehliyeti” sinirlari icinde ele alinmak
durumundadir®.

L. “Vergi Davasi Agmaya Yetkili Olanlar’, “Miikellef” ve “Vergi Sorumlusu” ile
“Vergi Ehliyeti” Kavramlar: iligki ve Geligkiler

Bir kelime olarak “iligski”, “iki sey arasinda karsilikli ilgi, bag, miinasebet, temas” olarak ve
“celiski” ise “sOylenilen sbzlerin birbirini tutmamasi, tenakuz, paradoks” olarak
tanimlanmaktadir’.

Ayni zamanda “celiski” kavrami, “ne dogru ne de yanlis olan énerme” ya da “hem dogru hem
yanlis olan énerme” anlamina da geldigine gére konunun Onermelerle ortaya konulmasi
saglikh olacaktir. Ancak bu bdlimdeki dnermelerin “iliski” ve “geliski” kavramlar Uzerine
kuruldugunu ve bu nedenle c¢alismanin bdatininden badimsiz olarak ele alinmamasi
gerektigini okura hatirlatmakta yarar bulunmaktadir. Buna gore, konuyla ilgili diger Kanunlar
disarida birakilarak sadece Vergi Usul Kanunu (VUK) hikUmleri ele alindiginda cesitli
hiklimler arasinda hem “geliski” ve hem de dogal sonug¢ olarak bir “iliski” bulunmaktadir.
Kanun hiukumlerinden yola ¢ikarak agagidaki dnermelerle konuyu ortaya koyalim.

Genel onerme: “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara kargi vergi mahkemesinde dava acabilirler.” (VUK md. 377)

Tumdengelim-1: Adi ortaklik bir mukellef ise, kendisine vergi cezasi kesilebilir ve/veya vergi
tarh edilebilir.

Tdmdengelim-2: Adi ortaklik bir mikellef ise, kendisine kesilen vergi cezasi ve/veya tarh
edilen vergiye kargl vergi mahkemesinde dava acgabilir.

Simdi bu 6nermeyi alt basliklara ayirip ayri ayri inceleyelim:

Mikellef kimdir? “Miikellef, vergi kanunlarina gbére kendisine vergi borcu terettiibeden
gergek veya tizelkisidir.” (VUK md. 8)

O halde buradan hareketle; “gercek veya tiizelkisi olmayan miikellef olamaz” bir alt genel
Onermede bulunabilir mi sorusunun cevabi olumlu olacaktir. Clinkl Kanun, acikga mukellef
olmayi gergek veya tlizelkisi olma sartina baglamis gézikmektedir.

® Konumuzla dogrudan ilgili olmadigindan Tirk Ceza Kanunu uygulamasi agisindan “Ceza Sorumlulugunun
Sahsiligi” ilkesine girilmemistir. Vergi cezalari (maddi) yéninden, elbette vergi ve ceza hukuku diizenlemeleri
arasinda bir iliski vardir, ancak ele aldigimiz konu ydniinden vergi cezalari ile ilgili agilan davalarda yargilanan
birey degil, idarenin eylem ve islemleridir. Ayrim bdyle olunca, “dava ehliyeti” yoninden ceza hukuku ilkeleri
digarida birakilmistir.

" Bliyiik Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu — www.tdk.gov.tr



Kendilerine vergi cezasi kesilenler kimdir? Kanun, vergi mahkemesinde dava agmaya
yetkili olanlari sayarken, mikellef kavrami yaninda ayrica kendilerine vergi cezasi kesilenler
seklinde bir kavram daha kullanmistir. O halde ‘kendilerine vergi cezasi kesilenler miikellef
olmak zorunda degildir’ seklinde bir dnermede daha bulunabiliriz. Nitekim Kanun, “Vergi
kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai
cezas! ve usulsizliik cezalar)) ve diger cezalarla cezalandirilirlar.” seklinde bir hikim
icermektedir. (VUK md. 331)

Bu hiukimden hareketle, kendilerine vergi cezasi kesilenler muikellef olmak zorunda
olmadiklarina gére ve bu durum “Vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler” ifadesi
ile pekistirildigine gore, ‘kendilerine vergi cezasi kesilenler gercek veya tiizel kigsi olmak
zorunda degillerdir” seklinde yeni bir Snermede daha bulunabiliriz.

Sonug¢: Mikellef gercek veya tlzel kisidir. Vergi muikellefe diser (terettiibeden). Vergi
tarhinda ancak mukellef dava acgabilir. Mukellef ayni zamanda adina vergi cezasi kesilen
sifatini da tasiyabilir. Ancak sadece vergi cezasi s6z konusu ise, adina vergi cezasi kesilenin
mikellef olmasi yani gercek veya tlizelkisi olmasi sart degildir. O halde sadece vergi cezasi
s6z konusu ise gercek veya tlzelkisi olmayanlar (?) da dava acgabilir. Adi ortaklik, gergek
veya tizel kisi oimadigindan miikellef olamaz, ancak adina ceza kesilen olabilir. Adi
ortakligin vergi icin dava agma yetkisi yoktur ama adina kesilen vergi cezasi i¢in dava
acabilir.

Ozel dnerme-1: “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu igin kanuni ehliyet sart dedildir. / Vergiyi
doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu
kaldirmaz.”® (VUK md. 9)

Tdmevarim: Mukellef ve vergi sorumlulugu sifatlarini tagimak icin kanuni ehliyet sart
olmadigina goére “herkes” (?) mukellef ve vergi sorumlusu olabilir. “Herkes” ile kastedilen
hak ve/veya fiil ehliyeti olmayanlarin da dahil oldugu bir kapsayici bir ¢cergevedir.

Ozel 6nerme-2: “Tiizelkigilerle kiigiiklerin ve kisitllarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi
olmayan tesekkdillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen édevier
kanuni temsilcileri, tizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilir.” (VUK md. 10)

Aslinda genel bir 6nerme olan bu hikimde yer alan “cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan
tesekklillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde” ifadesinden hareketle,
“Tiizelkisiligi olmayan tesekkiiller de miikellef olabilir’ énermesine gidilebildiginden burada
6zel bir Gnermenin varligi kabul edilebilir.

Sonug¢: Cemaatler gibi tlzelkisiligi olmayan tesekkuller (6rgat / olusum / kurulus) dahi vergi
mukellefi olabiliyor ise, buradaki “gibi” ifadesinden hareketle tizelkisiligi olmayan adi
ortakliklarin da mukellef olmalari mimkindidr. O halde, bir miikellef olarak kabuli

8 Vergi ehliyeti ile ilgili olarak Bkz. M. Tahir UFUK, “Tirk Vergi Hukukunda Ehliyet ve Temsil Kavramlarinin
Irdelenmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Mayis/2001, S:237.



mumkiin olan adi ortakhklar bir vergi tarhina velveya ceza kesilmesine muhatap
olmuslar ise vergi mahkemelerinde dava agma yetkilerinin oldugu kabul edilmelidir.

Bu bolumde “iliski” ve “celiski” kavramlari Gzerinden konuyu Vergi Usul Kanunu 6zelinde ele
aldik. Calismanin devam eden bdlimlerinde ise konu bu kez diger Kanunlar ile olan iligkiler
ydninden ele alinacak ve Ayni anda ortaya ¢ikan birbirine karsit ya da esit derecede ¢ekici
dilek ve isteklerin bireyde yarattigi ruhsal durum.

. Bagimsiz Bir isletme Olarak Adi Ortakliklar ve “Vergi Ehliyeti”

Adi ortaklk, 818 sayili Borglar Kanunu'nun (e.BK) 520 ve miteakip maddelerinde,
01.07.2012 tarihinde yuriurlige girecek 6098 sayili Borglar Kanunu’nun (y.BK) ise 620 ve
miteakip maddelerinde dizenlenmistir. Diger Ozellikleri disinda adi ortakhdin en temel
ozelligi tiizelkisiliginin var olmamasidir®.

Bu durumda yukariya aldigimiz Kanun hikimleri ¢ergevesinde bir tlzelkisi olmayan adi
ortakligin, (gergek veya tlzel kisiligi olmamasi nedeniyle) mukellef olarak kabul edilmemesi
gerekli iken (VUK md. 8) ayni Kanunun baska hikimleri uyarinca ise mikellef olarak kabul
edilebilecegi (VUK md. 9 ve 10) sonucuna ulasiimakta ve ortaya bir ¢eligki ¢ikmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida yer verdigimiz “hak ehliyeti” ve “fiil ehliyeti” ile “vergi
ehliyeti” kavramlari ayni anlamda degildir. Eger aralarinda bir iliski olsa idi zaten Vergi Usul
Kanunu farkli bir hikim ihdas etme yoluna gitmez idi.

Bu noktadan hareketle adi ortakhgin hak ve fiil ehliyeti karsisindaki durumunun, mukellefiyet
ile ilgili tartismalarda disarida birakilmasi gerekir. Aksi halde, asagida yer verecegimiz Gzere
buglne kadar adi ortakliklar tarafindan verilmis beyannamelere dayali yapilan tarhiyatlar ya
da ikmale veya re’sen yapilmig tarhiyatlar ile kesilen tim cezalarin hukuka aykiri oldugunu
kabul etmek gerekecektir.

Vergi idaresi tarafindan; “Adi ortakligin ticari faaliyette bulunmasi durumunda ortakligin bu
faaliyetten elde ettigi kazanci ortaklar sirketteki paylari oraninda beyan eder. Ortaklarin
kazanci ticari kazang olarak vergiye tabi tutulur. Adi ortakliklar tiizel kisilikleri olmamasina
ragmen diger sirketler gibi gelir vergisi stopaji bakimindan vergi sorumlusudur ve katma
deger vergisi bakimindan da vergi mikellefidir.” seklinde de kabul edildigi Uzere adi

o Is ortakliklari ayri bir inceleme konusudur. Sahis ortakliklari veya gergek kisilerin 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 2. maddesinde sayilanlarla veya Kanunun 2. maddesinde sayilanlarin kendi aralarinda olusturduklari
adi ortakliklar hakkinda, istenilmesi halinde is ortakligi olarak kurumlar vergisi mukellefiyeti tesis ettirilebilecektir.
Bu durumda, mikelleflerce talep edilmesi halinde tizel kisiliginin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin is
ortakliklar, Kurumlar Vergisi miikellefi olabileceklerdir. Konuya iliskin olarak Bkz. Gékhan KORHAN, “Is
Ortakliklari ve Adi Ortakliklarin Vergilendiriimesi, Faaliyetin Zararla Sonuglanmasi Durumunda Ortaklara Etkisi”,
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Subat/2008, S:2. Ayrica is ortakliklarinin Kurumlar Vergisi mukellefiyetinin
ihtiyariligi konusunda Bkz. Dursun Ali TURANLI, “5520 Sayill KVK'na Gére Is Ortakliklarinin Kurulugu, Tasfiye
Edilmesi, Dénem Kér ve Zararinin Sirketlere Dagitimi ve Vergilendiriimesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
Mayis/2008, S:5.



ortakliklar, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi Stopaji anlaminda aynen diger sirketler
gibi vergi sorumlusu ve miikellef kabul edilmektedir'®. Durum en agik bir sekilde 25 seri no.lu
KDV Genel Tebligi'nde su sekilde ifade edilmektedir:

“C - Adi Ortakliklarda Vergileme:

1. Katma Deger Vergisi uygulamasinda adi ortakliklar bagimsiz isletme birimleri olarak ayri
vergi miikellefiyetine sahiptir. Buna gére; adi ortakliklarca defter tutma, belge diizenleme,
muhafaza ve ibraz gibi vergi Odevleri ile beyanname verme ve vergi 6deme gibi
mlikellefiyetlerin ortaklardan ayri olarak yerine getiriimesi, ortakligin katma deger vergisi ile
ilgili hesaplarinin, ortaklarin varsa sahsi isletmelerindeki islemlerden ayri yapilmasi
gerekmektedir. ...

2. Katma deder vergisi yéniinden isletme bazinda dederlendirilen adi ortakliklarda katma
deger vergisi beyannamesi ortaklik adina diizenlenecek ve ortaklardan birisi tarafindan
imzalanmak suretiyle ilgili Vergi Dairesine verilecek olmakla birlikte, ortaklarin verginin
6denmesi bakimindan miteselsil sorumluluk tasimalari nedeniyle, islemlerde kolaylik
saglanmasi agisindan adi ortaklik adina diizenlenecek beyannameye, ortaklarin adi, soyadi,
adresleri ve bagl bulunduklari vergi dairelerini gésteren bir listenin eklenmesi gerekmektedir.

Ancak, ortaklik beyannamesine eklenen bu listede yer alan bilgilerde herhangi bir degigiklik
meydana gelmedigi siirece, listenin her dénem beyannamesine eklenmemesi uygun
gordlmugtdr.

Liste muhteviyati bilgilerde degisiklik s6z konusu oldugu takdirde ise degisiklige uygun olarak
diizenlenecek listenin, degigikligin vuku buldugu dbénem beyannamesine eklenmesinin
gerektigi tabiidir. ...”

Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi Stopaji yoninden 6rnekledigimiz uygulamalar, Damga
Vergisi ve Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi yonunden de benzer bir sekilde
gerceklesmektedir. Ortaklik faaliyetinden elde edilen kazancin ise dogal ve dogru bir sekilde
ortaklar tarafindan kendi paylar cercevesinde Gelir ve Gegici Vergi beyanlarina konu edildigi
bir vakiadir.

O halde VUK.nun vergi ehliyeti ve kanuni temsilcilerin ddevleri ile ilgili hUkimlerinden yola
cikildiginda, tuzelkisiligi olmayan tesekkullerin vergi mukellefi olmasi mimkin olduguna ve
bunun igin hak ve/veya fiil ehliyeti aranmayacagdina gore; “adi ortakliklar bagimsiz igletme
birimleri olarak” ayri vergi mukellefiyetine sahip kabul edilmelidiri1. Elbette bu ancak
isletmenin ilgili oldugu Katma Deger Vergisi, Gelir Vergisi Stopaji, Damga Vergisi gibi vergiler

"% Gelir Idaresi Bagkanli§i tarafindan yayinlanan “Gelir Vergisi Miikelleflerinde Ise Baslama — Isi Birakma —
Miikellefiyette Meydana Gelen Degisiklikler” baslikli kilavuz. Kaynak:
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/yayinlar/gelir isi birakma_degisiklik.pdf

1 Danigtay 9. Daire’nin 14.04.2009 tarih ve E:2007/5234 K:2009/1707 sayili kararinda da, “Diger taraftan, 3065
sayill Katma Deger Vergisi Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, mal teslimi ve hizmet ifasi
hallerinde, katma deger vergisi miikellefinin bu igleri yapanlar oldugu, ayni Kanunun 44. maddesinde ise, katma
degder vergisinin, bu vergiyle miikellef gergek ve tiizel kigiler adina tarh olunacadi, su kadar ki; adi ortakliklarda,
verginin 6denmesinden mliteselsilen sorumlu olmak lizere, ortaklardan herhangi birinin tarhiyata muhatap
tutulacagi hitkme baglanmistir. / Katma deger vergisi uygulamasinda ise; adi ortakliklar, bagimsiz isletme birimleri
olarak ayri vergi miikellefiyetine sahiptir. Buna gére, adi ortakliklarca defter tutma, belge diizenleme, muhafaza ve
ibraz édevleri ile beyanname verme ve vergi ddeme gibi miikellefiyetlerin ortaklardan ayri olarak yerine getirilmesi
gerekmektedir.” seklinde yer alan gerekge ayni yondedir. Tam metin i¢in Bkz. www.danistay.gov.tr




yéninden ele alinmali, bizzat ortaklarin mukellefiyetinin s6z konusu oldugu Gelir Vergisi bu
kapsamda degerlendiriimemelidir.

Buna goére bircok anlamda ters gelse de bir kere adi ortakhgin mikellef olmasi kabul
edilmigse (ki bunlarin beyanname veriyor olmasi, adlarina ihbarnameler dizenleniyor olmasi
ve hatta ddenmemis borc¢larda dahi adi ortaklik adina 6édeme emri diizenleniyor olmasi bu
konuda kabull go6sterir) artik Kanunda yazili gergcek veya tlzelkisi ifadesi ile bagl
kalinmaksizin diger madde hukumleri de dikkate alinarak mukellefiyetin kabull gerekli
olmaktadir.

Nitekim, “Tiirkive Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan her gercek kisi ile tiizel kigilere bir vergi
numarasi verilir. Bu hikmiin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tespit etmeye ve vergi
numarasinin kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce yapilacak islemlerle ilgili
kayitlarda ve dlizenlenecek belgelerde kullaniimasi mecburiyetini getirmeye Maliye Bakanligi
yetkilidir.” yolundaki Kanun hukmunde (VUK md. 8) vergi numarasinin “gercek kisi” ya da
‘tizel kisilere” verilmesi dngorulmus ise de gercek veya tuzelkisi olmayan adi ortaklik gibi bir
kisim tesekkillere basta Katma Deger Vergisi uygulamasi igin olmak zere vergi numarasi
verildigi de bir diger vakiadir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 44. maddesinde, “‘Katma Dedger Vergisi, bu vergiyle
miikellef gercek veya tlzelkisiler adina tarholunur.” hikmuQ ile bir yandan gercek veya
tuzelkisi kavramina vurgu yapilirken yine ayni hukmun devaminda “Adi ortakliklarda, verginin
6denmesinden mliteselsilen sorumlu olmak (izere, ortaklardan herhangi biri... tarhiyata
muhatap tutulurlar.,” hikmandn yer almasi eger adi ortakhgin vergi tarhina muhatap
tutulmayarak bunlara (isletmeye) ait verginin ortaklardan biri adina diizenlenmis tahakkuk fisi
veya ihbarname ile tarh edilecedi seklinde anlasilirsa, bugine dek adi ortakliklar adina
yapilagelmis tim tarh (ve hatta tahakkuklarin) iptalinin gerekecegi sonucuna ulasiima
tehlikesi oldugunu bir kez daha hatirlatmakta yarar gérmekteyiz.

Bu noktaya kadar gerek tumevarim ve gerekse tumdengelim yodntemleri ile yapilan
degerlendirmede, adi ortakliklarin ayri bir isletme olarak, bagimsiz bir sekilde “vergi mikellefi
ve/veya sorumlusu” kabul edilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmede hak
ve/veya fiil ehliyeti kavramindan ziyade vergi hukukunun kendine 6zgu bir kavrami olan
“vergi ehliyeti'nin esas alindigi aciktir. Zira “muikellef ve/veya vergi sorumlusu” olan, dogal
olarak “vergi ehliyetine” de sahip demektir.

Iv. Mukellef Olarak Vergi Ehliyeti Var Olan Adi Ortaklik, Vergi Yargisinda Dava
Ehliyetine Sahip Degildir!

Oncelikle, “Danigtay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
gbrevine giren uyusmazliklarin ¢6ziimi, bu kanunda gésterilen usullere tabidir.” yolundaki
hikkim nedeniyle (IYUK md.1) vergi mahkemelerinde agilacak davalarin idari Yargilama
Usuli Kanunu'’na tabi olmakla birlikte ayni Kanunun yaptigi yollamalarin ve 0zel
dizenlemelerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtelim.

Ayni Kanun, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi
Haller” baslikh 31. maddesinin 1. fikrasinda, “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hékimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, dlg¢lincii sahislarin davaya
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katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin sukdnunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari
ve bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hékim tarafindan re'sen yapilir.” hikmune yer
vererek “ehliyet” konusunda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapmistir.

Her ne kadar, “Bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunan haller sakli kalmak (lzere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” yolundaki devam hikmu ile Vergi Usul Kanunu’na bir
yollama var ise de hiikiim iginde dncelikle idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan yollamalarin éncelikle uygulanacagi anlasiimaktadir. Bir
baska ifade ile “ehliyet” konusunda eger idari Yargilama Usuliinde bir hiikiim var ise
oncelikle bu yok ise Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve burada da bir hiikim yok
ise ancak o zaman Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

IYUK, “menfaatleri ihlal edilenler” ve “haklari dogrudan muhtel olanlar” disinda ehliyet ile ilgili
bir dizenleme icermemektedir. O halde basvurulacak Kanun artik (Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu’nu yarurlikten kaldiran) Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmaktadir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu; “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.” (md. 50) ve “Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma
ehliyetine gére belirlenir.” (md. 51) hukumlerini icermektedir.

iste bu noktada, artik vergi ehliyetinin bir énemi kalmamakta ve devreye fiil ehliyeti yani
medeni haklari kullanma ehliyeti girmektedir.

Bu durumda ehliyet konusunda, gergek kisiler igin 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu’nun md.
8 ve devami, tizel kisiler icin md. 47 ve devami, dernekler icin md. 56 ve devami, vakiflar
icin md. 101 ve devami uygulanacagindan adi ortakhklarin medeni haklari kullanma yani fiil
ehliyeti bulunmadigi ortaya ¢cikmaktadir.

O halde, vergi hukuku ydnunden mukellefiyet acisindan vergi ehliyeti tartigilabilirse de
yargilama hukuku yonunden fiil ehliyeti olmayan adi ortakliklarin dava ehliyetinin
bulunmadigi teredditstizduir.

O halde adini koymadan bu bdlimde tartistigimiz husus, ‘kanunlarin ¢atismasi’nin ta
kendisidir ve 2577 sayili Kanun’'un 31. maddesinin yaptigi yollamalar nedeniyle esasen adi
ortakliklarin dava ehliyeti ile ilgili olarak kanunlarin ¢gatismasi sz konusu degildir.

Kanun, “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ...ehliyet... islemlerde Hukuk Usulti
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” (2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu md.
31/1) demekle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (Hukuk Muhakemeleri Kanunu)
“ehliyet” konusundaki hukumlerini 6ne almig, “Bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk
Usulii  Muhakemeleri Kanununa atifta bulunan haller sakli kalmak (zere, vergi
uyusmazliklarinin ¢6ztiimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hikimleri uygulanir.” diyerek
(2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu md. 31/1) vergi uyusmazliklarinda uygulanacak
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Vergi Usul Kanunu hikiimlerinin Iidari Yargilama Usulii ve Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu hikimleri sakh kalarak uygulanacagini dngérmustr.

O halde konu 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun bu “6zel” diizenlemesi
nedeniyle, galisma konumuzu agisindan ‘kanunlarin g¢atismasi” s6z konusu degildir ve bu
nedenle de “genel kanun / 6zel kanun” — “6nceki kanun / sonraki kanun” gibi konulari
tartismak anlamli degildir. Ancak her durumda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
iptal davalar icin aradi1 “menfaat ihlali” sartinin da g6z o6ninde tutulmasi gerektigini
hatirlatalim.

V. Bir Miikellef veya Vergi Sorumlusu Olan Adi Ortaklik ile ilgili islemler Ancak
Ortaklan Tarafindan Yargiya Tasinabilir

Bir goruse gore adi sirketin tlzel kisiligi olmadigindan taraf ehliyeti yoktur. Taraf ehliyeti
dava sarti oldugundan mahkemece resen gozetilmelidir. Adi ortakhgin tuzel kisiligi olmadigi
icin adi ortaklik adina bir veya birka¢ ortagin tek basina dava agabilmesi mimkin dedgildir.
Sayet ortaklarin tamami degil de sadece birisi veya birkagi tarafindan dava agiimis ise, dava
hemen reddedilmeyerek istirak kurallarindan yararlanilarak davaciya diger ortaklarin davaya
katilmasi ya da muvafakatlerinin alinip kendisine temsil yetkisini vermeleri saglanmak uzere
mehil verilmesi ve sonucuna gére islem yapilmasi gerekir'®.

Bir diger goruse gore ise; kisilerin haklardan yararlanma ve borg altina girebilmeleri igin
maddi medeni hukuk alaninda hak ve fiil ehliyetine sahip olmalari gerekmektedir. Vergi Usul
Kanunumuz ise, kisilerin vergi mukellefi olmalari baglaminda bir ehliyet kisitlamasi
getirmemis; aksine -bazi 6zel durumlarda- tizel kisiligi olmayan tesekkdllerin bile
mukellefiyetini kabul etmigtir. Dolayisiyla hak ve/veya fiil ehliyetine sinirli ve/veya sinirsiz
olarak sahip olmanin vergi mukellefiyetini etkilemeyecedini séylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak miukellefiyete iliskin ddevlerin yerine getirilmesi bakimindan Vergi Usul Kanunu’'nun,
basta 10. maddesi olmak (izere, ilgili hiikiimlerinin de gézden kagirimamasi gereklidir'.

Yukarida yer verdigimiz agiklamalara gore ise bu satirlarin yazari her iki gorise kismen
katilmaktadir. Soyle ki:

Adi ortakliklarin, bagimsiz bir igletme olarak bazi vergiler ydoninden mukellef veya vergi
sorumlusu olarak kabul edilmesi vergi ehliyeti ile ilgili olup yargilamada ise dava ve taraf
ehliyeti yani fiil ehliyeti aranmaktadir. Buna goére adi ortaklik adina dava acgilmasi, adi
ortakhdin davada taraf haline getiriimesi mumkuan degildir.

2 By goriise 6rnek olarak Bkz. Ahmet Selim SARIKAYA, “Adi Ortaklikla ligili Davalarda Taraf Ehliyeti”, Yaklagim,
2007/Mart, S: 171. Yazar bu gorisini Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 08.04.2004 tarih ve 9009/3729 sayili karari
ile desteklemektedir.

3 Bu goruge ornek olarak Bkz. Emrah AKIN, “Vergisel Hak ve Yikimliliklerde Ehliyet Kavrami”, Yaklagim,
2007/Haziran, S: 174.



Ancak tereddit, adi ortaklik adina tesis edilmis idari islemin (ihbarname, tahakkuk fisi, v.s.)
ne sekilde yargiya tasinabilecegi noktasinda olusmaktadir: Tim ortaklar mi dava agacaktir,
bir veya birkac ortak yeterli midir, dava dilekgeleri ayri ayri mi diizenlenecektir gibi...

Goérustumuze gore, vergi mahkemesinde dava agilabilecek bir islemin adi ortaklik adina tesis
edilmis olmasi, érnegin cezali KDV tarhiyatinin adi ortaklik adina dizenlenmis ihbarname ile
yapilmasi tarhiyati hukuka aykiri hale getirmeyecektir.

Nitekim Danistay’a yansiyan bir uyusmazlikta, davaci adi ortaklik adina tarh edilen vergi
ziyal cezal katma deger vergisine karsi acilan davada, mahkemece adi ortakliklarda
verginin ddenmemesinden muteselsilen sorumlu olmak tzere, ortaklardan herhangi birinin
tarhiyata muhatap tutulacaginin hikme baglandigi dolayisiyla ortaklarin tarhiyata muhatap
tutulmasi gerekirken tuzel kisiligi olmayan adi ortaklik adina cezali tarhiyat yapiimasinda
isabet gorulmedigi gerekgesiyle tarhiyati kaldiran mahkeme karari, Danistay 9. Dairesi'nce;

‘Katma deger vergisi uygulamasi bakimindan isletme bazinda degerlendirilen adi
ortakliklarda mal teslimi ve hizmet ifasi adi ortaklik tarafindan yapildigindan, katma deger
vergisi mukellefinin de adi ortaklik oldugu, dolayisiyla katma deger vergisi beyannamesinin
de ortaklik adina dlizenlenecegi ve ortaklardan birisi tarafindan imzalanmak suretiyle vergi
dairesine verilecegi, ancak verginin édenmesinden miiteselsilen sorumlu olmak Uizere
ortaklardan herhangi birinin tarhiyata muhatap tutulacadi, ayni zamanda adi ortakliklarin
Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen bltiin miikellefiyetleri yerine getirmek zorunda oldugu, bu
acidan, Kanun'un belirtmis oldugu belge diizenine uymalari, yani, belgeleri zamanagimi
suresi igcinde muhafaza ve istenildiginde ibraz etmelerinin gerektigi belirtilerek vergi
mlikellefi olan adi ortaklik adina miikellefi oldugu vergilerin takibi amaciyla vergi incelemesi
ile tarhiyat yapilabilecegi ve vergi- ceza ihbarnamesi diizenlenebileceginden ve bu
ihbarnameye karsi da ortakligin borglarindan miiteselsilen sorumlu bulunan, bu
sorumluluklari sinirsiz olan ve miiteselsilen sorumlu olmak lizere ortaklardan herhangi biri
veya tamami dava acabileceginden, vergi mahkemesince isin esasinin incelenmesi
gerekirken, adi ortakligin tizel kigiliginin olmamasi nedeniyle adina tarhiyat
yapillamayacagi  gerekgesiyle  davanin  kabuliine  karar  verilmesinde  isabet
bulunmamaktadir.”

gerekgesiyle bozulmustur™.

Zaten aksine bir kabul, adi ortakliklar adina yapilmis tim cezali tarhiyatlarin, dizenlenen tim
tahakkuk fislerinin hukuka aykiri oldugu gibi bir sonu¢ da dojurmaya musaittir. Konu vergi
ehliyeti ile sinirli degerlendirilip dtesine gegilmemelidir'®.

" Danistay 9. Daire’nin, 10.02.2010 tarih ve E.2008/3705, K.2010/681 sayili Karari. Alinti: Eslem AYAZ, “Adi
Ortakliklarda Dava A¢ma Ehliyeti”, Yaklagim, 2011/Ocak, S: 217

1 Danistay 9. Daire’nin 14.04.2009 tarih ve E:2007/5234 K:2009/1707 sayili karari, “Bu durumda, vergi miikellefi
olan adi ortaklik adina miikellefi oldugu vergilerin takibi amaciyla vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenebileceginden
ve bu ihbarnameye kargi da ortakligin borglarindan miiteselsilen sorumlu bulunan, bu sorumluluklari sinirsiz olan
ve miiteselsilen sorumlu olmak (izere ortaklardan herhangi biri dava acabileceginden, Vergi Mahkemesince isin
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Yine gorigumlze goOre, adi ortaklhk hakkinda tesis edilen bir iglemin vergi yargisina
tasinmasinda, dava konusu iglemin adi ortaklik adina tesis edildiginin belirtiimesi kaydiyla bir
veya birkag ortak tarafindan dava agiimasi mimkindur.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun, “Kendi adina ve ortaklik hesabina bir lglincl kisi ile
islemde bulunan ortak, bu kigiye kargi bizzat kendisi alacakli ve borglu olur.

Ortaklardan biri, ortaklik veya bltiin ortaklar adina bir dgiinci Kigi ile islem yaparsa, diger
ortaklar ancak temsile iliskin hiiktimler uyarinca, bu kisinin alacaklisi veya borg¢lusu olurlar.

Kendisine ybnetim gérevi verilen ortagin, ortakligi veya bltiin ortaklari lglinci kisilere karsi
temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi 6nemli
tasarruf iglemlerine iliskin yetkinin, butin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki
belgesinde bu hususun acikga belirtiimis olmasi sarttir.”

seklindeki hUkmu (md. 637 — Temsil) ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun;

“Sirket hesabina ve kendi namina bir (¢linci sahis ile muameleye girisen serik, bu dg¢lincl
sahsa karsi yalniz kendisi alacakli ve borglu olur. Sirket veya blitiin serikler namina lgincii
bir sahis ile seriklerden biri muameleye giristigi halde diger serikler ancak temsil hakkindaki
hikimlere tevfikan lglinct sahsin alacakli veya borglusu olurlar. Kendisine idare vazifesi
tahmil edilen gerik sirketi ve blitiin serikleri tglincl sahislara kargi temsil etmek hakkini haiz
sayilir.”

seklindeki hukmu de (md. 533 — temsil) bu yondedir.

Nitekim adi ortaklik adina yapilmis cezali bir tarhiyatin sadece bir ortak tarafindan agilmis bir
dava ile yargiya tasinmasinda davanin esasina girerek davayi kabul eden Vergi Mahkemesi
karari'® Bolge idare Mahkemesi tarafindan;

“...bir dava yalnizca gercek veya tiizel Kkigiler tarafindan yahut bunlara Kkarsi
acllabileceginden tizel kigiligi olmayan adi ortakligin, herhangi bir davada taraf ve icra
takibine muhatap olma yeteneginin bulunmadigi, bu nedenle ve 818 sayili Borglar
Kanununun 533 ve 534. maddelerine gbre adi ortakliktan kaynaklanan davalarda ve icra
takiplerinde, blitiin ortaklarin birlikte hareket etmeleri, baska bir deyisle hep birlikte davaci ve
davali olmalarinin zorunlu oldugu, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15.5.1967 giin ve 2310/4247
sayili kararinda da belirtildigi gibi adi ortaklhigi olusturan ortaklarin taraf olmadiklari bir

esasinin incelenmesi gerekirken, adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasi nedeniyle adina vergi-ceza ihbarnamesi
dlizenlenemeyecegi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” seklindeki
gerekge ile ayni yondedir. Tam metin igin Bkz. www.danistay.gov.tr

16 Gaziantep Vergi Mahkemesi’nin 18.01.1994 tarih ve 1994/17 sayili karari.
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davanin goriilebilme olanagindan séz edilemeyecegi, ybnetici ortagin davaci olabilme
yetenegdine gelince, ybnetici ortagin davaci olabilmesi igin blitiin ortaklarin oybirligi ile karar
vermesinin gerektigi, béyle bir karar olmadigi sdrece ybneticinin yalniz bagina ve bir dava
kapsaminda ortaklari temsil etmek yetkisinden bahsedilemeyecegi, ortaklarin Borglar
Kanununun 534. ve Medeni Kanunun 630. maddeleri uyarinca ortakligi olusturan mallar
lizerinde istirak halinde malik olduklari ve bunun sonucu olarak da adi ortaklik tarafindan
acllacak davalarin blitiin ortaklar tarafindan birlikte agiimasinin vazgegilemeyecek bir kosul
teskil ettigi, olayda ise adi ortaklik adina tarhedilen kacakgilik ve agir kusur cezali katma
deger vergisine kargi herhangi bir temsil belgesi sunulmaksizin tek kisi tarafindan dava
acildigi, ara karariyla sirketi temsile ait belge istenmesine ragmen béyle bir yetki belgesinin
gosterilmedigi, bu durumda davanin ehliyetsiz Kigi tarafindan acgildiginin kabulii icabettigi...”

tarafindan bozulmussa da'” bu kararin Danistay tarafindan;

“Adi ortaklarin hukuki statiisii Borglar Kanununun 520 ve takip eden maddelerinde
diizenlenmis olup, ortaklarin (g¢lincli sahislara karsi minasebeti kismindaki 534.
maddesinde, aksine bir anlasma bulunmadik¢a ortaklarin birlikte veya bir miimessil
vasitasiyla yaptiklari muamelelerden dogan borglardan miiteselsilen sorumlu olduklari
hikmu yer almaktadir. Bunun yaninda 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 44.
maddesi Katma Deger Vergisi, bu vergiye mikellef gercek veya tlizel kigiler adina tarh
olunur. Su kadar ki; a) Adi ortakliklarda, verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumiu olmak
lizere ortaklardan herhangi biri ... tarhiyata muhatap tutulurlar hiikmiinii tagimaktadir.

Ortakligin borglarindan, é6zellikle de uyusmazliktaki vergi borcundan miiteselsilen
sorumlu bulunan, bu sorumluluklan sinirsiz olan ve miiteselsilen sorumlu olmak lizere
ortaklarindan herhangi birinin tarhiyata muhatap tutulabildigi adi ortakliklarda istenen
vergi ve cezayl vergi mahkemesi Oniinde _ortaklardan birisinin __miiteselsil
sorumluluqunun gereqi olarak tek basina dava etme hakki bulunmaktadir.”

gerekgesiyle kanun yararina bozulmus olmasi'®, ortaklarin her birinin tek basina dava acma
hakki bulundugunu somut olarak ortaya koymaktadir.

Anilan kararda bir diger dikkat gekici husus ise davaci tarafin “N....I....ve Ort. ...” seklinde
yer aliyor olmasidir. Bir bagka ifade ile dava, adi ortakligin bir ortagi tarafindan aciimis ise de
davaci olarak adi ortaklik yer almaktadir.

VL. Konunun Onemi: Dilekge Red Karari mi ? / Ehliyet Yéniinden Davanin Reddi
Karart mi?

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununa gére dava dilekgeleri ilk incelemeye tabi
tutulurken, “ehliyet” yéniinden de incelenir. (2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu md.
14/3-c) ik incelemeye konu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de

i Gaziantep Bolge idare Mahkemesi’'nin 23.01.1995 tarih ve E:1994/439 K:1995/4 sayili karari.
'8 Danistay 9. Daire’nin 30.01.1996 tarih ve E:1995/2286 K:1996/267 sayili (Kanun Yararina Bozma) karari.
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davanin her safhasinda aynen ilk inceleme sonrasi verilmesi gereken karar verilir. (2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu md. 14/6)

ilk inceleme (izerine verilecek kararlar Kanun’da tek tek tanimlanmis olup, ehliyet ile ilgili bir
aykirilik halinde davanin reddine karar verilmesi gerekir. (2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu md. 15/1-b)

Buna gore, adi ortaklik ile ilgili bir islemde vergi mahkemesinde dava acgiimis olmasi halinde
mahkemenin ehliyet nedeniyle davanin reddine karar vermis olmasi adi ortaklik ve ortaklari
acisindan bircok sikintiya yol acacaktir'®. Her seyden énce eger konu bir tarhiyat ise karar
aleyhine temyize gidilse dahi ylritme kendiliginden durmayacagindan tahsilat islemleri
baslayabilecektir.

Oysa dilekgenin reddine karar verilmis olsa (2577 sayili idari Yargilama Usulii kanunu md.
14/3-g ve md. 15/1-d) bu halde dilekge red kararina uygun bir sekilde yeniden dava agiimasi
mumkun olacaktir.

Yukarida alinti yapigimiz Danistay (Kanun Yararina Bozma) kararina konu Bélge idare
Mahkemesi kararinin ise; “...olayda ise adi ortaklik adina tarhedilen kacakgilik ve agir kusur
cezall katma deger vergisine karsi herhangi bir temsil belgesi sunulmaksizin tek Kkisi
tarafindan dava acildigi, ara karariyla girketi temsile ait belge istenmesine ragmen boyle bir
yetki belgesinin gésteriimedigi, bu durumda davanin ehliyetsiz kisi tarafindan acildiginin
kabulii icabettigi gerekgesiyle Vergi Mahkemesi kararini bozarak, 2577 sayili Kanunun 3622
sayill Kanunla degisik 15/1-d maddesi uyarinca dava dilekgesinin ehliyetli sahis veya
sahislar tarafindan bizzat yahut bir avukat tarafindan otuz giin icinde dava agmakta serbest
olmak tlizere...” seklinde oldugu gorulmektedir ki burada Mahkemenin bu sekilde yaptigi
degerlendirmenin tekdiize olmadigi baska Mahkemelerin baska tlrll kararlar (dava red larari
gibi) ihdas edebilecegi gbzden uzak tutulmamalidir.

Ayni konuda Danistay 4. Dairesi’nde gorilen baska bir uyusmazlikta, tiizel kisiligi olmayan
ve medeni haklardan yararlanma ve bu haklari kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortakhidin
yargl mercilerinde yargilamanin hicbir asamasinda taraf olmasina olanak bulunmadigi
gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 15/1-b maddesi uyarinca
davayi ehliyet yoninden reddeden mahkeme karari, adi ortaklik adina yapilan tarhiyata
iliskin ihbarnamenin ortaklardan birine tebli§ edilmesinin yerinde oldudu, tarhiyatin
kaldirimasi istemiyle adi ortakligin ortaklari tarafindan verilen vekaletnameye istinaden
vekil imzasiyla ortaklik adina agilan davada isin esasi incelenmesi gerektigi belirtilerek
bozulmustur .

"9 Danistay 7. Dairesi'nin 19.11.2003 tarih ve E:2000/8454 K:2003/4807 sayili karari ile drneklenebilecegi tizere,
“Tiizel kigiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma ve haklari kullanma ehliyeti bulunmayan davaci ortakligin,
yargi mercilerinde temyiz dahil yargilamanin hi¢ bir asamasinda taraf olmasina olanak bulunmadigindan, adi
ortaklik adina agilan davanin ehliyet yéniinden reddi gerektigi” yolunda ¢ok sayida karar mevcuttur. Kararin tam
metni igin Bkz. www.danistay.gov.tr

0 Danigtay 4. Daire’nin, 24.06.2009 tarih ve E.2009/1347, K.2009/3551 sayil Karari. Alinti: AYAZ, a.g.m.
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Adi ortaklik adina salinan katma deger vergilerine karsi agilan davalarda, Danistay 4 ve 9.
Daireleri adi ortakligin dava agma ehliyeti oldugunu kabul etmelerine karsin, Danistay 3.
Dairesi, adi ortakliklarin yargilamanin hi¢bir asamasinda taraf olamayacagi gerekgesiyle
ehliyet yoniinden reddeden mahkeme kararlarini onamaktadir?'.

Gelir vergisi agisindan konuyu inceleyecek olursak, idarelerce gelir vergisi tarhiyatlarinin
adi ortakligi olusturan sahis veya sirketlerin hisseleri oraninda dizenlendigi gértlmektedir.
Ortaklardan birinin hissesi oraninda dizenlenen ihbarnameye karsi ortak tarafindan agilan
davalar ise mahkemelerce isin esasina girilerek incelenmektedir®®. Adi ortaklik adina
salinan gelir (stopaj) vergisine kargi ortaklar tarafindan acilan davada ise mahkeme adi
ortakligin tdzel kisilige sahip olmadidini dolayisiyla ortakhdin degil, ortaklarin vergi
mukellefi oldugu ve yapilacak tarhiyatin her ortak i¢in bir ihbarname ile tebligi gerektigi gibi
adi ortakhigin gelir ve kurumlar vergisi mukellefiyeti de olmadigindan tevkifat yapma
zorunlulugu da bulunmadigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldiriimasina karar vermistir. Bu karar
Danistay’in ilgili dairesi tarafindan onanmistir®.

VIl.  Ornek Uygulama

Ahmet ORNEK ve Timsal KiSi adli gercek kisiler tarafindan esit paylarla kurulmus adi
ortaklik, Vergi Dairesi kayitlarinda, KDV, Damga Vergisi, Muhtasar, OTV ydniinden “Ahmet
Ornek ve Ort.” olarak miikellefiyet kaydina sahiptir. Ayrica Ahmet ORNEK ve Timsal KiSi, adi
ortakhktan elde ettikleri (ticari kazang) nedeniyle ayri ayri Gelir Vergisi mukellefleridir.

Adi ortakhidin 2007 yili defter ve belgeleri vergi incelemesine tabi tutulmus ve vergi inceleme
elemani tarafindan, adi ortaklik adina; KDV, Damga Vergisi, St. Gelir Vergisi ve OTV igin dort
ayr Vergi inceleme Raporu ve her bir gercek kisi ortak adina (Yillik) Gelir Vergisi Vergi
inceleme Raporu diizenlenmistir.

Buna gbre, adi ortaklik adina diizenlenmis dért ayri Vergi inceleme Raporu uyarinca
yapilacak cezall tarhiyatlar (KDV, Damga Vergisi, St. Gelir Vergisi ve OTV) “Adi Ortaklik”
adina diizenlenmis ihbarnameler ile adi ortaklardan herhangi birine teblig edilecek, dava ise
adi ortaklardan Ahmet ORNEK veya Timsal KiSi tarafindan kendi adlarina diizenlenerek
imzalanmig vergi tirleri itibariyle ayrn dizenlenmig dort ayri dava dilekgesi ile acilacaktir.

iki ortaktan hangisinin yani Anmet ORNEK veya Timsal KiSi'nin dava agmis olmasi énemli
degildir. Zaten davada tiim cezal tarhiyat dava konusu yapilabilecektir. Ahmet ORNEK veya

2 Danigtay 3. Daire’nin, 28.09.2010 tarih ve E.2008/4661, K.2010/2850 sayili Karari. Alinti: AYAZ, a.g.m.
2 Danigtay 3. Daire’nin, 27.01.2010 tarih ve E.2008/2061, K.2010/158 sayili Karari. Alinti: AYAZ, a.g.m.

2 Danistay 4. Daire’nin, 13.10.20009 tarih ve E.2007/3325, K.2009/4863 sayili Karari. Alinti: AYAZ, a.g.m.
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TIMSAL kisi adli ortaklardan birinin dava agmasi yeterli oldugu gibi arzu ederlerse davaci
olarak her ikisi ismini yazarak ve imza koyarak tek dilekge ile de dava agabileceklerdir.

Buna goére adi ortaklik adina diizenlenmis ihbarnameler ile adi ortaklik adina yapilan cezali
tarhiyat, adi ortaklik adina dizenlenmis bir dava dilekgesi ile agilmis ise uygulamada
farkhliklar gorilmeye baglamaktadir. Goérisimize gbére 2577 sayil idari Yargillama Usull
Kanunu’nda acgik bir hikiim bulunmamakla birlikte bu sekilde diizenlenmis dava dilekgesinde
davacinin “adi ortaklik” olarak gdsterilmis olmasi, davanin “ehliyet” nedeniyle reddi’ne neden
olmamali, en azindan dilekceye imza koyan adi ortaklardan biri veya bir kagi davaci olarak
kabul edilmek suretiyle yargilamaya devam edilebilmelidir**. Aksi halde, dava agma siiresinin
dolmasindan sonra verilecek “ehliyet nedeniyle davanin reddi” karari ile ilgililerin konuyu
tekrar yargi dniine getirebilme?® olasiliklari yok denecek kadar azalmis olacaktir®®.

Ancak konu gergek Kisilerin ticari kazanci olunca, vergi dairesi her bir ortak adina Cezall
Yillik Gelir Vergisi tarhiyatini, pay oranlarini da dikkate alarak her bir ortak adina ayri ayri
cezall tarhiyat yapacaktir. Zaten inceleme elemani da Raporlarini bu sekilde diizenlemis
olacaktir. Iste burada her bir ortak kendi adina diizenlenmis cezali tarhiyati, kendi adlarina ve
kendi imzalari ile dizenleyecekleri dava dilekgeleri ile ayri ayri dava konusu yapmak
durumundadir. Bir ortadin agtigi dava, diger ortak icin gecerli degildir, bir ortak diger ortak
adina yapilan cezali tarhiyati dava konusu yapamayacak ya da actiyi davaya dahil
edemeyecektir.

Vil. Sonug

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde;

1. Adi ortakliklarin tizel kisiligi bulunmamaktadir ancak bu durum bunlarin bagimsiz bir
isletme olarak Katma De@er Vergisi ya da Gelir Vergisi Stopaji yoninden mikellef
kabul edilmesine engel degildir.

2. Adi ortakliklarin 6zellikle, defter tutama, belge dizenleme gibi sekli mikellefiyetler
yonunden ayrica izlenmesinin gerekmesi, vergi numarasi uygulamasinda ayri bir

% Sonug olarak Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesi, “Vergi Mahkemesinde Dava A¢maya Yetkili Olanlar’
bashgini tasimakla ve “Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
karsi vergi mahkemesinde dava acgabilirler.” hikmUnu igcermekle bu kapiyl esasen adi ortakliklari muikellef kabul
ederek agmis durumdadir. Ayni Kanunun 10. maddesinden hareketle, tizel kisiligi olmayan bir tesekkul olarak da
kabul edilebilecek adi ortakhdin, aksine bir somut olgu yoksa her bir ortagi ayni zamanda kanuni temsilci de
olmaktadir. Kaldi ki 2577 sayili IYUK'nun 2. maddesi “menfaatleri ihlal edilenler” kavramina yer verdiginden, adi
ortakh@in her bir ortagi, adi ortaklik adina yapilan cezali tarhiyatta “menfaati ihlal edilen” konumundadir.

% Bu durumda VUK'nun 124. maddesinde yer alan “Sikayet Yolu lle Miiracaat” uygulamasi yapilabilirse de,
konunun esasina girilmesi gereken ve agik vergi hatasi olarak degerlendiriimediginden hukuki ihtilaf sayilabilecek
konularda yarginin davayi bu kez de bu yénden reddetme olasiligi mevcuttur.

% Bu durumda “davanin ehliyet nedeniyle reddi” yerine “dava dilekgesinin reddi” daha hakkaniyete uygun
gorinmektedir. Bu sayede yenilenen dava dilekgesi ile konunun dava edilebilirlik imkani korunmus olabilecektir.
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vergi numarasi verilme zorunlulugu gibi nedenlerle bu uygulama hem pratik hem
pragmatiktir.

. Adi ortakliklarin vergi ehliyetinin var oldugu ve vergi ehliyetinin Vergi Usul Kanunu
0zel duzenlemeleri nedeniyle baskaca bir normatif dayanaga ihtiyaci olmadigi aciktir.
Sonu¢ olarak Vergi Usul Kanunu, tuzel Kkigiligi olmayan tesekkulllerin vergi
mukellefiyeti ile ilgili hUktUmler de icermektedir.

. Adi ortakliklarin vergi ehliyetinin bulunmasi bunlarin bagimsiz olarak dava ehliyeti
bulundugu anlamina gelmeyecektir. Dava ehliyeti konusu Vergi Usul Kanunu disinda
kalan bir konudur ve ilgili Kanunlar adi ortakliklara taraf olma ehliyeti tanimamaktadir.

Bir sekilde adi ortakliklar idari islemlere muhatap olduklarinda, ister bu adi ortakligin
bir ortag! isterse birkac ortagi konuyu yargiya tasiyabilmelidir. Bu durumda idari
Yargilama Usull Kanunu “Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava agabilmesi
icin davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agcan maddi
olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.” hikmu igerdiginden (md. 5) tek bir
dilekce ile dava agilabilmelidir.

. Acllan davada bir veya birka¢ ortagin ya da bagdimsiz olarak adi ortakligin davaci
olarak gdsterilmis olmasi, dilek¢enin bir veya birka¢ ortak tarafindan imzalanmis
olmasi; davanin (dilekgeye imza koyan) “bu ortaklar’ adina goérilmeye devam
edilmesi icin yeterli sayilmalidir. Kanunda aksine bir dizenleme yoksa da bu riske
girmeme acisindan davaci ortak ya da ortaklarin, davaci olarak kendi adlarini
dilekceye yazarak konunun adi ortaklik ile ilgili oldugunu belirtmelerinde yarar
bulunmaktadir.)

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) duzenlemeleri
acik olup, tereddidt calismanin baslangicinda analiz edilen Vergi Usul Kanunu
hakimlerinde  kullanilan  “gercek  kisi” ya da ‘tizelkisi” kavramlarindan
kaynaklanmakta ve Kanun kendi icinde kavramsal olarak celisir bir izlenim
yaratmaktadir.

4

Mukellef ve vergi sorumlusu kavramlarinin tanimlanmasinda “gercek kisi”, “tiizel kisi’
kavramlarinin kullaniimamasi, diger hukumlerde ise “gercek kisi” veya ‘tiizel kisi”
kavramlarina yer verilmeden “‘mikellef” veya ‘vergi sorumlusu” kavramlarinin
kullanilmasi daha uygun bir ydntem olacaktir. Vergi Usul Kanunu agisindan
yaptigimiz elestiri ayniyle 6183 sayili Kanun (Ornegin Bkz. md. 3 “Amme Borglusu” ya
da “Borglu” kavrami) icin de gegerlidir.

Konu kus bakigi ele alindidinda basit gibi algilanabilirse de, uygulamanin muhatap aldigi,
Vergi Usul Kanunu’nun mikellef (ya da vergi sorumlusu) saydigi, mikelleflere dava agma
yetkisi verdigi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun agik bir diizenleme icermedigi adi
ortakliklar ile ilgili uyusmazliklarda bireylerin hataya dismeleri mimkUindar.
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Genelde idari davalar, 6zelde ise vergi davalari, davaya konu idari igslemin hukuka
uygunlugunun denetleniyor olmasi nedeniyle Hukuk Devleti ilkesinin olmazsa olmazidir. iptal
davalarinda dava acabileceklerin genis tutulmasi somut olgusu dikkate alindiginda “kanunlari
bilmemek mazeret sayilmaz” soyleminin kolayhgina ka¢madan ¢6zum dretilmesi ve
(gerekiyorsa) mevzuatta degisiklige gidilmesi yararli olacaktir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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