EMLAK VERGISINE ESAS DEGERLERIN TESPITINE KARSI
BIREYSEL DAVA ACMA HAKKININ KULLANIL(AMA)MASI

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 18.03.2010

(Onemli: Asagidaki ¢alisma kaleme alindigi tarihte heniiz Anayasa Mahkemesi’nin
31.05.2012 tarih ve E:2011/38 K:2012/89 sayili karan ortada yoktur. Karardan sonra
makalenin “sonug¢ olarak” bir 6nemi kalmamisg, bireylerin dava agma yolu agiimigtir.
Ancak igerik ve hukuki arglimanlar anlaminda makaleye yine de sitede yer verilmistir.
Diger yandan Danigtay’in daha Anayasa Mahkemesi karari ortada yok iken verilmis ve
esasen calismaya esin kaynakligi yapan bir kisim Danistay karari da c¢alismanin
sonunda yer almaktadir. )

“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizelkigileri baglar.”

(Anayasa md. 153)

“...Burada su hususa deginmek de yerinde olacaktir: Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
da aciklandigi (izere "Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla acgilan
davalarda bir yasa hiikmiiniin anlamini kendi hukuki gbriis ve anlayisina gére yorumlayarak
bir sonuca varmakta...” ve bu sonug bilindigi lizere Anayasa’nin 153. maddesi geregince
yasama, ydrtitme ve yargi organlarim, idare makamlarini, gercek ve tizel kigileri
baglamaktadir. Ancak, az da olsa kimi yargi yerleri bu yorumla kendilerini bagli saymamakta
ve dolayisiyla Anayasa'ya aykiri yorumlarin siirtip gitmesine ve degisik uygulamalara neden
olmaktadirlar. Su kadar ki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin Anayasa'ya uygunluk
denetimini, bu yasanin ne yolda uygulandigina bakarak yapmak durumunda degildir...”

(Anayasa Mahkemesi’nin 27.01.1987 tarih ve E:1986/19 K:1987/3 sayili karari)

l. Genel Bilgi

Emlak Vergisi, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu (EVK) ile duzenlenmis bir vergi olup,
emlakin vergi degeri Gzerinden tarh edilmektedir.

Vergi degeri;

a) Arsa ve araziler icin, Vergi Usul Kanununun (VUK) asgari 6lcide birim deger tespitine
iliskin hukumlerine gore takdir komisyonlarinca arsalar i¢in her mahalle ve arsa sayilacak
parsellenmemis arazide her kdy icin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bdlgeler
(turistik bdlgelerdeki cadde, sokak veya deder bakimindan farkli olanlar ilgili valilerce tespit



edilecek pafta, ada veya parseller), arazide her il veya ilge i¢in arazinin cinsi (kirag, taban,
sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere gore,

b) Binalar igin, Maliye ve Bayindirlik ve iskan Bakanliklarinca miistereken tespit ve ilan
edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile yukarida belirtilen esaslara goére
bulunacak arsa veya arsa payl deferi esas alinarak hazirlanmis' bulunan tiiziik
hdkamlerinden yararlaniimak suretiyle,

hesaplanan bedeldir.?

Vergi degeri, mukellefiyetin baslangi¢ yilini takip eden yildan itibaren her yil, bir 6nceki yil
vergi degerinin VUK hdkumleri uyarinca ayni yil icin tespit edilen yeniden degerleme
oraninin® yarisi nispetinde artiriimasi suretiyle bulunur. *

Vergi degerini tadil eden nedenlerle® miikellefiyet tesisi gereken hallerde (Herhangi bir sebep
yuzinden bir sehir, kasaba veya kdyln tamaminda devamli olmak Uzere bina ve arazinin
degerlerinde % 25'i asan oranda artma veya eksilme olmasi durumu haric®) vergi degerinin
hesaplanmasinda, VUK’'na gére’ belirlenen arsa ve arazi birim degerleri, takdir isleminin
yapildigi yili takip eden ikinci yildan baglamak suretiyle her yil, bir dnceki yil birim degerinin,
VUK uyarinca ayni yil icin tespit edilen yeniden degerleme oraninin yarisi nispetinde
artirimasi suretiyle dikkate alinir.®

Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen artis oranini sifira kadar indirmeye veya yeniden
degerleme oranina kadar artirmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini, Belediye Gelirleri
Kanunu (BGK) uyarinca belirlenen belediye gruplar® itibariyla farkli oranlar tespit etmek
suretiyle de kullanabilir. °

Onceki yillarda mikelleflerin beyanina dayali olarak yapilan vergileme, 09.04.2002 tarihinde
Kanunda yer alan beyan hiikiimlerinin kaldirimasiyla kalkmis'' ve emlak vergisi yukaridaki
sekilde tespit edilen degerler Gzerinden uygulanmaya baslamistir.

L. Emlak Vergisi’ne Esas Degerin Tespiti ve Dava Agilmasi

VUK’na gére; bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri, uygulanacagi yildan dért ay
once mugtereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan edilmekte ve Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi bu bedellere karsi Resmi Gazete ile ilanini izleyen
on bes giin icinde Danistay’da dava agabilmektedirler."?

Ayni hikme gore; takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari olcude birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklari takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin yapilacagi

" EVK md. 31

2 EVK md. 29

% VUK miik. md. 298
* EVK md. 29

° EVK md. 33

® EVK md. 33/8

" VUK miik. md. 49/b.
8 EVK md. 29

® BGK md. 95

9 EVK md. 29

" 4751 sy. Kanun md. 7/b ile yapilan degisiklik.
12 VUK mik. md. 49



surenin baglangicindan en az alti ay 6nce karara baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili
bulundugu il ve ilge merkezlerindeki Ticaret Odalarina, Ziraat Odalarina ve ilgili Mahalle ve
Kéy Muhtarliklar ile Belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki Ticaret ve Ziraat
Odalarina ve Belediyelere imza karsiliginda verilmektedir. *®

Blyuksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlari, Vali veya vekalet verecegi
memurun baskanlginda, Defterdar veya vekalet verecedi memur, Vali tarafindan
gorevlendirilecek Tapu Sicil Midura ile Ticaret Odasi, Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
Odasi ve Esnaf ve Sanatkéarlar Odalar Birligince gdrevlendirilecek birer Gyeden olusan
merkez komisyonuna imza karsihiginda verilecek, merkez komisyonu kendilerine teblid
edilen kararlari on bes gun icinde inceleyecek ve inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili
takdir komisyonuna geri gdnderecektir. Merkez komisyonunca farkl deder belirlenmesi
halinde bu degerler ilgili takdir komisyonlarinca yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate
alinacaktir. ™

Takdir komisyonlarinin bu kararlarina kargi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkuller ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklari on bes gun icinde ilgili vergi mahkemesi
nezdinde dava acabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine on bes gun
icinde Danistay’a bagvurulabilir. Kesinlesen asgari dlglide arsa ve arazi birim dederleri, ilgili
belediyelerde ve muhtarliklarda uygun bir yere asiimak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildigi
yilin bagindan Mayis ayi sonuna kadar ilan edilmektedir. °

Buna gore, Danistay ve vergi mahkemelerinde dava acgilmasi halinde, davalinin on bes gin
icinde verecegi tek savunma ile dosya tekemmul etmis sayiimakta, Danistay ve vergi
mahkemelerince bu davalar, dosyanin tekemmdl ettigi tarihten itibaren en ge¢ bir ay iginde
karara baglanmaktadir. '® Goriildiigi izere gerek dava agma siiresi ve gerekse yargilama
siireci 2577 sayil idari yargilama Usulii Kanunu’ndan (iYUK) farkli olup adeta hizlandiriimis
bir yargilama yapiimaktadir. Asagida yer verecegimiz Anayasa Mahkemesi karar gerekgesi
incelendiginde bunun nedeni de ortaya ¢ikacaktir.

Bu aciklamalarla ortaya ciktigi Gzere Kanun, yapilan deger tespitine karsi bireye (emlak
vergisi mikellefine) dava agma hakki tanimamakta ve dava ehliyetini sadece belirli kisi ve
kurumlara vermektedir."”

M. Emlak Vergisi’ne Esas Deger Tespitinde Bireyin (Mikellefin) Dava A¢ma
Hakkinin Ortadan Kaldirilmasi Anayasa’ya Aykirilik Tegkil Etmektedir

Emlak Vergisi, VUK hiikiimlerine tabi bir vergidir."”® VUK’na gére miikellefler ve kendilerine
vergi cezasl kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kargi vergi mahkemesinde

'3 VUK miik. md. 49

" VUK miik. md. 49

'S VUK miik. md. 49

"% VUK miik. md. 49

R Konuyla ilgili ayrintilar icin Bkz. Sukri KIZILOT, “Emlak Vergisinde 2010 Yili Soku Yagamayin”, Hiirriyet,
26.08.2009 ve ayrica “Sonug olarak, vergiyi 6deyecek olan vatandagin, yani emlak vergisi muikellefinin, belirlenen
emlak vergi dederlerine kargi dava agma hakki yok. Bu durum hukuki olmasa da maalesef kanuni. Yani yasa bu
sekilde. Ticaret odalari, ziraat odalari ile muhtarlarin dava agma hakki var. Dolayisiyla, arsaniz icin belirlenen
yeni emlak vergi degerine kargi dava agamazsiniz. Artirilan vergi degerleri (istiinden hesaplanan emlak vergileri,
kuzu kuzu 6denecek.” Gérusu igin Bkz. Ekrem SARISU, “Emlak Vergisi Odeyecek Olanin Dava Agma Hakki Yok”,
Posta, 10.01.2010.

'8 VUK md. 1



dava agabilirler."® Ancak Emlak Vergisi uygulamasinda, Emlak Vergisine esas degerin tespiti
asamasinda mukellefin dava agcma hakki olmadigina ve Emlak Vergisi de bu degere dayall
olarak tarh ve tahakkuk edildigine, ortada ikmalen veya re’sen bir tarhiyat ve ihbarname
olmadigina gére aslinda fiilen bireyin dava agma hakki ortadan kalkmis durumdadir.?®

Esasen, VUK’'nda yer alan ve vergi mahkemesinde dava acilabilmesi icin verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin teblig edilmis olmasi;
tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine édemenin yapiimis ve 6édemeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmasini sart kosan ve devaminda miukelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar zerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklarini
diizenleyen hiikiim; dava agmanin 6niinde baska bir engeldir.?’ Yine ayni hiikmiin
devaminda yer alan ve vergi hatalarina ait hikumlerin mahfuz oldugu yénindeki hukim de
deger tespitinin su veya bu sekilde yapilmis olmasi bir vergi hatasi kabul edilmediginden
olayimizda bir anlam ifade etmemektedir.

Bu aciklamalar ortaya koymaktadir ki olusan fiili durum, Anayasa’nin; “Herkes, mesri vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”®* ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu agiktir.”*® hitkiimlerine uygun diismemektedir.

Her sey, VUK’nun mik. 49. maddesinin b fikrasinin 2. bendinde 3239 sayili Kanunun 4.
maddesiyle yapilan degisiklik ile “Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine
karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiller ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklari 15 gin
icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek
kararlar aleyhine 15 giin icinde Danigtay’a basvurulabilir.” hUkmUinun getiriimesiyle <<bu
hale>> gelmigtir.

Aslinda konu daha 3239 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sirasinda Anayasa Mahkemesi’'ne
tasinmis ve Anayasa Mahkemesi, 19.03.1987 tarih ve E:1986/5 K:1987/7 sayili karari ile
Anayasa’ya aykirilik iddiasini reddetmigtir.

Anayasa Mahkemesi karar gerekgesi asagidaki gibidir:

3239 sayili Yasanin 4. maddesi ile 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3210 sayili Kanunla
degisik miikerrer 49. maddesinin (b) ve (d) fikralari degistiriimis ve dava dilekgcesinde (b)
fikrasinin ikinci bendinin Emlak Vergisi miikelleflerinin dava agma hakkini ortadan kaldirdigi
ve bu nedenle Anayasa’'nin 36. maddesine aykiri oldugu éne stirtiilerek iptali istenmistir.

Dava konusu 4. maddenin (b) fikrasinin ikinci bendi aynen séyledir :

“Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkdiller ve ilgili mahalle ve kby muhtarliklari 15 giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde
dava acabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine 15 giin icinde Danistay’a
basvurulabilir.”

"9 VUK md. 377

20 Ayrintilar igin Bkz. Stkrii KIZILOT, “Muhtariniz Sizin Igin Dava Agti mi?”, Hiirriyet, 13.07.2005.
' VUK md. 378

2 Anayasa md. 36

8 Anayasa md. 125



Bu metinden acikg¢a anlasildigi gibi takdir komisyonlarinin kararlarina karsi, Emlak Vergisi
mlikelleflerine dogrudan bir dava hakki taninmamigtir. Ancak, bu durumun, dilek¢ede 6ne
sdrildigd gibi Anayasa'nin “hak arama hiirriyeti’ni dizenleyen 36 maddesinin birinci
fikrasina, dilekcede deginilmedigi halde s6z konusu iddia ile ilgili olan ve gerekge ile bagl
olmayan mahkememizin re'sen dikkate aldigi “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu aciktir.” diyen Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykiri bir yénii yoktur.
Clnku, mikellefin dava hakki; takdir komisyonlarinin kesinlesen asgari arsa ve arazi birim
degerleri lizerinden vergi tarhiyati yapilip, miikellefe tebli§g edildikten sonraki asamada
mevcuttur. Her ne kadar beyan sahibinin beyan ettigi matraha itirazi séz konusu degilse de,
asgari blgtideki beyanin, ihtirazi kayitla verilmesi mimkiin oldugu gibi, asgari 6l¢iiniin altinda
beyanda bulunmayi engelleyen bir hiikim yoktur. S6z konusu madde ile, takdir
komisyonlarinin kararlarina karsi miikellefe dogrudan itiraz ve dava acma hakki
taninmamasi, milyonlarca miikellefi bulunan Emlak Vergisinin tahakkuk ve tahsilini mimkdn
kilmak amacina ybneliktir. Verginin tarh edilip tebliginden sonra, muikellefin takdir komisyonu
kararlarimda kapsayan dava hakki dogmaktadir. Bu nedenle sb6z konusu fikranin ikinci
bendinin Anayasa’'nin 36. ve 125. maddelerine aykiri bir yonii yoktur.

Ancak 1987 tarihli bu karar ile dizenleme Anayasa’ya aykiri bulunmadigi halde daha sonra
09.04.2002 tarihinde 4751 sayih Kanunun 7/b maddesiyle emlak vergisinde beyan esasi
kaldiriimis ve hal béyle olunca Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan ihtirazi kayitla beyan
ve konuyu bireysel olarak yargiya tasima yolu kapanmistir.

Ozetle, durum 1987 yilinda Anayasa’ya aykiri bulunmazken Anayasa Mahkemesi tarafindan
ortaya konulan gerekge, zaman iginde aslinda 2010 yilinda Anayasa’ya aykirihgini agikca
ortaya koyar bir hale gelmistir.

Iv. Bireyin Dava Agma Hakkini Onleyen Vergi Usul Kanunu Hiikmii Karsisinda Ne
Yapilabilir?

Emlak Vergisine esas degerlerin tespitine yonelik kararlar i¢in bireylerin dava agma hakki
bulunmadigina, zaten bunun icin de slre gectigine gére bu yolun kullaniimasi mimkin
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ortada bir beyanname olmadigina goére ihtirazi kayitla beyan yolu da
kullanilamayacaktir. Ayrica ikmalen veya re’sen tarhiyat da olmayacagindan bu yolun
kullaniimasi da mimkiin degildir. ** Sikayet yolu ile miracaat yolunun, konunun hukuki
tartisma gerektirmesi nedeniyle kullaniimasi miimkiin gérinmese de® bu siirecte davanin
onune geldigi yargl organinin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bularak Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru yapmasi olasili§i yine de mevcuttur.

2« EVKnun 4751 sayili Yasa ile 09.04.2002 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere yapilan degigiklikler ile

beyanname verme Odevinin ortadan kaldirilarak vergi degerini tadil eden sebeplerin varligi halinde bildirim
verilmesi esasinin getirildigi, anilan Kanunun 21. maddesinde, ilgili belediye tarafindan 29. maddeye gére
hesaplanan vergi degeri esas alinarak verginin yillik olarak tarh olunacaginin, bu suretle tarh olunan verilerin tarh
edilen tarihte tahakkuk etmis sayilacaginin ve miikellefe bir yazi ile bildirileceginin hiikme baglandidi, olayda vergi
degderini tadil eden sebepler dolayisiyla beyanname verilmesini gerektirecek bir durum bulunmamasi ve verginin
beyanname marifetiyle tahakkuk etmemesi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini ifade edecek
bir durum gérilmediginden...”, Danistay 9. Daire’'nin 07.07.2008 tarih ve E:2008/1570 K:2008/3487 sayil
kararindan.

% Diizeltme, sikayet ve dava agma siireci ile ilgili olarak Bkz. Stikrii KIZILOT, Vergi ihtilaflari ve G6ziim Yollari,
Yaklasim yayincilik, Ankara 1999, s.107 vd.



Bu durumda saglikl yol olarak, Emlak Vergisine iligkin yapilacak édeme dncesi bir ihtirazi
kayit dilekgesi verilmesi, 6demenin buna goére yapilacaginin beyan edilmesi ve daha sonra
konunun Anayasa’ya aykirilik iddialarini da igeren bir dilekge ile yargiya tasinmasi
goriinmektedir.?®

Bu durumda, tahsildta konu Emlak Vergisi ve dolayisiyla bu verginin tarhina dayanak
(matrah) tespit edilen deger yargi denetimine agiimig olacak, eder daha 6nce deger tespit
kararina karsi acilmis bir davaya ait karar varsa bu uygulanacak (dava devam ediyorsa karar
beklenecek) acgiimis bir dava s6z konusu degdilse de yargi yerince bireysel davada yeni bir
karar verilecektir.

V. Yargi Kararlarinin Analizi

Goérustimuz bu sekilde ise de konuyla ilgili ulasabildigimiz bir Danistay kararinda aksi yonde
gerekgelerin kabul edildigi gériilmektedir. %

Anilan karar;

“Uyusmazlikta; yikiumltndn satisini yaptigi tasinmazin asgari birim degerinin yliksek oldugu,
bu degerin yeniden belirlenmesi gerektigi yolunda yaptigi basvurunun reddine iliskin davali
idare isleminin iptali istemiyle acilan davayi kabul eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 49. maddesinin 3239 sayili Kanunla degisik (b)
bendinde; takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari élgtide birim deder tespitine
iliskin takdirleri genel beyanin yapilacagi stirenin baglangicindan en az alti ay énce karara
baglanarak, arsalara ait olanlarin takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki ticaret
odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklari ile vergi dairelerine (1.3.1986
tarihinden itibaren belediyelere) araziye ait olanlarin il merkezindeki ticaret ve ziraat
odalarina ve vergi dairelerine (1.3.1986 tarihinden itibaren belediyelere) imza karsiliginda
verilecegi, takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar tebli§g edilen daire,
kurum, tegekkiiller ve ilgili mahalle ve kbéy muhtarliklarinin 15 giin icinde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava acabilecegi hilkme baglanmistir.

Aciklanan bu madde hiikmiine gbre arsa ve arazilere ait asgari él¢lide birim deger tespitine
iliskin takdir komisyonu Kararlarina kargi hangi kurum ve kuruluslarin vergi mahkemesinde
dava acabilecekleri sayilmis olup, belirtilen degerin diisiik veya yliksek olup olmadigi ancak
yasada belirtilen stirede vergi mahkemesinde ac¢ilmig bir davada incelenebilecektir.

% Konuyla ilgili olarak Bkz. Serkan AGAR, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Géziim Yollari,
Yaklasim Yayincilik, Ankara 2009, s. 138 vd.

2T “Ancak Danistay tarafindan bu konuda verilen bir kararda ise 6zetle davacinin, VUK miikerrer 49'uncu
maddede sayilan kigi ve kuruluglardan olmadigi ve islemin dayanagi olan takdir komisyonu kararinin ilgili
kuruluglar tarafindan dava acilmayarak kesinlestigi ileri sdrilmistir. (Ayrinti icin Danistay 9. Daire 22.12.2000, E:
1999/4347, K:2000/4144) Anayasa Mahkemesi takdir asamasinda emlak vergisi mikelleflerinin dava a¢ma
hakkinin olmamasinda Anayasa'ya aykirilik gérmiiyor. Ancak dava agma hakkinin beyan sonrasindaki tarh ve
teblig islemlerini miiteakiben yapilabilecegini séyliiyor. Danistay tarafindan ise Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararinda yer alan agiklamalar dikkate alinmamaktadir.” ve devami gérusler igin Bkz. Mustafa TAN, Referans,
12.10.2006.



Olayda ise davacinin, yukarida bahsi gecen yasa hiikmiinde sayilan kisi ve kuruluslardan
olmadigi ve iglemin dayanagi olan takdir komisyonu kararinin ilgili kuruluslar tarafindan dava
acilmayarak kesinlestigi gérilmustr.

Bu durumda yapilan bagvurunun davali idarece reddedilmesinde kanuna aykirilik
bulunmayip, Vergi Mahkemesince, acilan davanin reddi gerekirken kararda yazili gerekge ile
kabuliinde isabet bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili
kararinin bozulmasina 22.12.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

seklinde olup,® yukarida irdeledigimiz noktalarin ve Anayasa Mahkemesi iptal karar
gerekgesinin s6z konusu karar gerekgesinde yer almadigi aciktir. Ustelik karar, 1998 yilinda
gerceklesen ve dava konusu yapilan bir olay ile ilgili olup 22.12.2000 tarihini tagimaktadir.
Yani ne davanin acildigi olayin vuku buldugu 1998 yilinda ve ne de karar tarihi olan
22.12.2000 tarihinde hentiz ortada 09.04.2002 tarih ve 4751 sayili Kanun yoktur. Dolayisiyla
19.03.1987 tarih ve E:1986/5 K:1987/7 sayili Anayasa Mahkemesi karari ayniyle gerek¢esini
zaten muhafaza etmektedir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda; “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ydritme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlzelkigileri baglar.” seklinde yer alan hikimde iptal kararlarindan degil
mahkeme kararlarindan s6z edilmektedir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin iptal istemini reddeden bir karari da aynen iptal karari
gibi degerlendirilecek ve igerigi / 6zU / gerekgesi itibariyle yasama, yuritme ve dogal olarak
da yargiyi baglayacaktir.?®

Anayasa Mahkemesi’'nin, VUK’nun muk. 49. maddesinin b fikrasinin 2. bendinde 3239 sayil
Kanunun 4. maddesiyle yapilan degisikligi Anayasa’ya aykiri bulmama gerekgeleri kararinda
acikca gerekcgelendirilmis, Ustelik YUksek Mahkeme konuyu basvuruda yer veriimeyen
Anayasa hukimleri ydninden dahi incelemigtir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, gerekgeleriyle, bir yandan genel olarak yasama islemlerini
degerlendirme Olculerini icerirken diger yandan da yasama organinin etkinliklerini
ydnlendirme islevi de goérmektedir. Bu nedenle yasama organi, yasa c¢ikarirken iptal
kararlarinin sonuglari ile birlikte, gerekgelerini de géz éniinde bulundurmak zorundadirlar. *°

Bu durumda, VUK’nun muk. 49. maddesinin b fikrasinin 2. 3239 sayili Kanunun 4.
maddesiyle bendinde 04.12.1985 tarihinde yapilan degisikligin Anayasa’ya aykiri
olmamasina gerekge olarak o tarihte Emlak Vergisi Kanunu’nun 10 ve 20. maddelerinde

%8 Kararin tam metni bu béliimiin sonundadir.

2 “‘Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi baglayicilik, kararlarin sonucu kadar
gerekgeleri ybéniinden de gegerlidir.”, Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.1991 tarih ve E:1991/27 K:1991/50
sayill karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:27, Cilt:1, s.700-703. Ayrica, “...Ustelik yasama organi
kararlarin yalniz sonuglari ile degil, bir batinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir...”, Anayasa Mahkemesi’'nin
16.09.1993 tarih ve E:1993/26 K:1993/28 sayili karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi:29, Cilt:1,
$:337-340.

% Anayasa Mahkemesi'nin 16.09.1993 tarih ve E:1993/26 K:1993/28 sayili karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayi:29, Cilt:1, s:337-340 ve ayrica Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.1994 tarih ve E:1994/50 K:1994/44-2
sayili karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi:31, Cilt:1, s:347-350.



beyan esasinin yer almasina dayandirildigi dikkate alindigina gére, 09.04.2002 tarihinde
4751 sayih Kanun’'un 7/b maddesiyle Emlak Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklikler
sirasinda bir sekilde s6z konusu Anayasa Mahkemesi karari gerekgesinin yasa ya da yasalar
metnine dahil edilerek mukellefin dava agcma hakkinin temin edilmesi / korunmasi gerekirken
bunun yasama organi tarafindan bilingli ya da hatali olarak yapilmamis olmasi bireyin
Anayasal hakki olan idari islemlere kargi dava agma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.

Ancak ne yazik ki yine ulasabildigimiz 1989 tarihli bir bagka Danistay kararinda;*'

“...Bu hiikme gére dava acma ehliyeti bulunanlar tarafindan davanin agilmamasi veya agilan
davanin reddedilmesi suretiyle kesinlesen asgari 6i¢ciide arsa birim dederine karsi ylikimliye
ayrica dava hakki taninmamigtir...

...Ayrica yikimli, beyannamesini ihtirazi kayitla verdiginden bahisle bu beyana goére yapilan
tahakkuka karsi dava agma hakki bulundugunu ileri siirmekte ise de, anilan 49.maddenin
getirdigi diizenleme karsisinda beyan ihtirazi kayitla yapilmis olunsa bile ilgilisine dava hakki
tanimak mimkdn degildir...”

seklinde karar tesis ettigi ve 1987 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile tamamen ters
dustigl, bu tezadin o déonemde mevcut beyan sistemi yoninden Ozellikle ihtirazi kayit
noktasinda somutlastigi goérdlmektedir.

“

Ancak elbette karar gerekcesinde yer alan “...dava agma ehliyeti bulunanlar tarafindan...”
“...davanin acilmamasi...” ve “...acilan davanin reddedilmesi suretiyle...” kesinlesen asgari
Olcide arsa birim degerine karsi yukimliye dava agma hakki taninmadidi yolundaki
ifadenin, dava agma hakki bulunanlar tarafindan agilan davanin reddedilmesi halindeki
kismina katilmamak muamkun degildir.

Gorusimuize gore de zaten yargl denetiminden gecmis bir islemin baska bir vesile ile tekrar
baskalarinca dava konusu yapilabilmesine imkan taninmasi ile hi¢ dava agiimamis olmasi
durumunun birbirinden ayri degerlendirilmesi mimkuan ve gereklidir.

Nitekim anilan karara kargi oy kullanan Sayin Uyelerin;

‘Bina metrekare normal insaat bedellerinin ve arsalara ve araziye ait Asgari élglide birim
deger tespitine iliskin diizenleyici ve genel nitelikteki kararlara karsi dava agilmasinin ve
acilan bu davanin incelenme ve karara baglanmasinin usul ve sekilleri 213 sayili Kanunun
mlikerrer 49.maddesinde goésterilmistir.

Dava acilmamak suretiyle kesinlesmis bulunan bu tasarruflara dayanilarak yapilan siibjektif
isleme karsi, islemin sakatligi veya dayanagi diizenleyici ve genel tasarrufun hukuka aykiri
olmasi nedeniyle kendilerine uygulanmamasi iddiasi ile dava agilmasina mani bir hikim
yoktur.

Nitekim 2577 sayili Kanunun 7.maddesinin son fikrasi ile "diizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasi, bu diizenlemeye dayall islemin iptaline engel olmaz" hiikmii getirilmigtir.

Bu hikim ayni zamanda, iptal edilmemis olmakla birlikte sakatligi gérilen genel ve
dlzenleyici nitelikteki islemin ihmal edilmesini ifade eder.”

¥ Danistay 9. Daire’nin 07.03.1989 tarih ve E:1989/432 K:1989/709 sayil karari. Danigtay Dergisi'nin 76-77.
sayisindan aldigimiz kararin tam metni bu bolimin sonunda yer almaktadir.



seklindeki karsi oy gerekceleri de bu yéndedir.

Bireye dava agma hakkinin taninmasinin 6nemi, icerigine burada giriimeyecek olmakla
birlikte, Emlak Vergisinin alacaklisi konumunda olan bir Belediye Baskanligrnin, olusunda
temsil edildigi Takdir Komisyonu®? karari ile belilenen miktarlarin ¢ok fahis oldugundan
indirilmesi ydniinden agti§i davada Danistay’ca verilmis bir karar*® dahi bulunmasi ve bu
kararda, Ticaret Odasiyla ilgili Mahalle Muhtarliklarinin da hasim gésterilmesi gerektiginin
belirtiliyor olmasi ile de ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, dava ehliyetine sahip kurumlarca agilmis davalarin sonucunda olusan deger
tespit indirimleri nedeniyle, Emlak Vergisi mukelleflerinin énceki yillarda (ya da taksitlerde)
yaptiklari éddemelerin iadesine yoénelik olarak sadece 2005 yilinda yapilan birim deger
tespitleri icin Kanunda bunu sagdlamak {izere gegici bir hiikim** oldugu, bu hiikmiin sonraki
yillar i¢in gecgerli olmadidi, bunu saglamak igin ancak yeni bir dava acilabilecedi dikkate
alindiginda, sadece bu nedenle dahi, mutlak surette bireyin dava agma hakkinin
bulundugunun kabull hukuki bir zorunluluk olmaktadir.

Danistay’in, tasinmazinin bulundugu yere iligkin olarak 1990 genel beyan dénemi igin
belirlenmis asgari arsa birim degerine gore Emlak Vergisi Beyannamesini vermis ve
tahakkuk eden vergiyi 6demis bir bireyin; Ticaret Odasi tarafindan Vergi Mahkemesinde
acilan dava sonunda tasinmazin bulundugu yerin 1990 genel beyan dénemi icin takdir edilen
metre kare asgari birim degeri, ylzde elli oraninda indirilmesi nedeniyle actigi davada;

“...Olayda yikimli tarafindan takdir komisyonunca belirlenen asgari birim dedger esas
alinarak beyanda bulunulmustur. Vergi Usul Kanununun miikerrer 49.maddesine gére
Ticaret Odasi tarafindan takdir komisyonunca belirlenen asgari arsa birim dederi ylizde elli
oraninda indirilmigtir.

Kanundaki diizenlemeden dolayi yikidmlindn ilan edilen ilk deger (zerinden beyan ederek
6dedigi fazla verginin iadesi isteminin reddine iligskin islemin iptalinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir...”

seklinde bir gerekge ile idarenin islemini hukuka uygun bulmadig§i,®® géz éniine alinirsa, bu
yola ancak konudan haberdar ve dava sonuglarindan bilgisi olan bireylerin gidebilecegi,
idarenin kendiliginden bu sekilde islem yapmasinin beklenemeyecegdi, 6zellikle anilan

%2 Takdir Komisyonlarinin olusumu ve calismalari ile ilgili 2005/1 ve 2009/1 sayili Emlak Vergisi i¢ Genelgeleri
incelenmelidir.

% Danistay 9. Daire’'nin 05.10.1994 tarih ve E:1994/4584 K:1994/3730 sayili karari. Danigtay Dergisi’nin 90.
sayisindan alinmis kararin tam metni bu bélim sonunda yer almaktadir.

¥ EVK gec. md. 22. Maddenin son fikrasi “Emlak Vergisi Kanununun 29 uncu maddesine gére ilgili belediyelerce
2006 yihinin Kasim ayi iginde bu maddeye gére hesaplanacak emlak vergisinden, 2005 yilinda yapilan asgari
Olgclide arsa ve arazi metrekare birim degerleri ile 2006 yilina ait bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri
dikkate alinarak birinci taksit olarak tahakkuk ettirilen emlak vergisi mahsup edilir ve kalan tutar 2006 yilinin
Kasim ayi iginde ikinci taksit olarak édenir. 2006 yili icin hesaplanan emlak vergisinin birinci taksit olarak tahakkuk
ettirilen vergiden az olmasi halinde aradaki fark, verginin 6denmig olmasi halinde miikellefin ilgili belediyeye olan
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsamindaki diger borglarina
mahsup edilir. Borcun bulunmamasi halinde ise miikellefe red ve iade olunur. Emlak vergisi 6denmemis ise
tahakkuktan terkin edilir.” seklinde olup, sonraki yillarda bu tir uygulamalara dayanak olacak bir dizenleme
bulunmamaktadir.

% Danistay Vergi Dava Daireleri'nin 12.03.1993 tarih ve E:1992/242 K:1993/38 sayili karari. Kararin tam metni,
bu bélimin sonunda yer almaktadir.



kararda yer alan karsi oylar dikkate alindiginda yeni bir davada farkli bir karar ¢ikmasinin
olasi oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

V. Sonug¢

Emlak Vergisine esas degerlerin tespitine iliskin kararlarin dogrudan bireyler tarafindan dava
konusu yapilamamasi, hukuk devleti olmanin geregi olarak idari islemlerin yargi denetimine
tabi olmasi ve bireyin hak arama hurriyeti ile ilgili hUkimler yéninden Anayasa’ya aykirilik
teskil etmektedir.

Konu Onceki yillarda Anayasa Mahkemesi gindemine gelmis ve Vergi usul Kanunu’'nun. 49.
maddesinde yapilan dizenleme Anayasa’ya aykiri bulunmamis ise de, o ginden bu yana
karara gerekce alinan ve bireysel dava acllmasina dayanak alinan beyanname sistemi
kaldirilmis oldugundan ayni karar gerekgesi bu gun durumun Anayasa’ya aykirihigini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Buna gdre konunun yargiya tasinabilmesi ve Anayasa’ya aykirilik iddialarinin ciddi olup
olmadiginin gorilmesi agisindan, emlak vergisi 6demelerinin ihtirazi kayitla yapiimasi ve
akabinde dava acgilmasi saglikli tek yol olarak gérilmektedir. Bu durumda dava dnlne gelen
Mahkeme, olayr mikellefin dava agma hakki bulundugunu kabul ederek esastan karara
baglayabilecegi gibi, VUK’'ndaki duzenlemelerin Anayasa’ya aykirili§gi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz bagvurusu da yapabilecektir. Gorlisimize goére, Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin bir kenara birakilarak mevcut durumda mikellefin dava agma hakkinin
bulundugunun kabull daha hukuki gérinmektedir. Aksi halde Anayasa Mahkemesi'’ne konu
goturdldiginde, Yuksek Mahkeme’nin VUK’nun 49. madde hikmdnin, Mahkeme’'ce
gorilmekte olan davaya uygulanacak bir hikim olmadigi gerekgesiyle itiraz basvurusunu
reddetmesi de kuvvetli bir ihtimaldir.

Ancak, arzumuz her durumda VUK’nun muk. 49/b-iki bendinin degistiriimesi ve bireylere de
dava agma hakkinin taninmasidir. (Tabii ki bu hikmin muhafaza edilmesi isteniyorsa, tekrar
beyan sistemine dénls yapmak da bir segenektir.)

Aksi halde, "Bogaz'daki cadde ile Urfa'nin caddesinin dederi ayni olur muymus”, "Istanbul’un
Bankalar Caddesi ile Bursa'nin Altiparmak Caddesi esit miymis", "Istanbul'un Bagdat
Caddesi ile Istiklal Caddesi nasil esit olurmus” tirinde yine elestiriler glindeme oturmaya
devam edecektir.*®

Diger taraftan tum Ticaret Odalarinin, Emlak Vergisi birim deger tespiti ile ilgili kararlarini
dava konusu yapacak ve takip edecek bitgesi bulundugunu kabul etmek, 2005 yilinda
sadece izmir Ticaret Odasrnin acgtiyi davalar nedeniyle katlandigi giderlerin 198.000,00 TL
civarinda oldugu dikkate alindiginda bir fanteziden ibarettir.¥” Kaldi ki, bireyin, dava acma

% Nitekim DOGRUSOZ'lin bir kdése yazisindan alinti yaptigimiz bu ifade 2010 yili igin de aynen yasanmistir
yasanmaya devam etmektedir. Bkz. Bumin DOGRUSOZ, “Arsa Degerlerinin Tespitinde Keyfilik”, Referans,
30.04.2009. Bu satirlarin yazari da DOGRUSOZ'(in ayni yazida ifade ettigi “Bu, hukuk degildir. Bilindigi gibi hukuk
ile kanun kurallari farkhidir. Bazen, burada oldugu gibi ¢eligebilir. Celigkinin oldugu her yerde, hukuksuzluk olabilir,
arsa degderleri keyfi saptanabilir veya kamu lehine yliksek vergi geliri saglayacak sekilde belirlenebilir. Dolayisiyla
da basina malzeme olur.” gorustine aynen katilmaktadir.

37 “jzmir Ticaret Odasi (ITO), kamuoyunda tartismalara yol agan "emlak vergilerinde esas alinacak metrekare
birim fiyatlarindaki dengesiz ve yiiksek artiglara” kargi [zmirli miikellefler adina 289 dava agtigini bildirdi. ITO'dan
yapilan agiklamada, 2006 yilinda 6denecek emlak vergilerinde, esas alinacak metrekare birim fiyatlarindaki
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ehliyeti oldugu halde dava agmayan kurumlara kargi basvurabilecedi bir hukuk yolu da
bulunmamaktadir.

Kaldi ki hangi goriis nasil ortaya konulursa konulsun, bir Danistay kararinda;*® “Buna gére
vergi kanunlarinin en genel amaci 6deme gliciini tespit etmektir. Dolayisiyla herhangi bir
vergi normunun yorumlanmasinda bu temel ilke gbz éniinde tutulmalidir. 4751 sayili Yasa ile
getiriimek istenen amag¢ emlakin vergiye tabi gercek kiymetinin belirlenmesidir.” seklinde
vurgulandigi tGzere, temel amag <<6deme glclnu tespit>> olmalidir.

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No: 1999/4337
Karar No: 2000/4144

YUKUMLUNUN ARSA BIRIM DEGERININ YUKSEK OLDUGU VE YENIDEN
BELIRLENMESiI GEREKTIGI YOLUNDAKiI BASVURUSUNUN REDDi YOLUNDAKI
ISLEMINDE DAVALI IDARE VERGI USUL KANUNUNUN 49. MADDESI KARSISINDA
KANUNA AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Bagkanligi
Vekili DAv. ...

Karsi Taraf ;... Ltd. St

Vekili DAv. ...

istemin Ozeti : Yikiimlinin 1998 yilinda satisini yapti§i tagsinmazin arsa asgari birim
degerinin emsallerine gore yuksek oldugu, yeniden belirlenmesi gerektigi yolunda yaptigi
basvurunun reddine iligkin ... Belediye Baskanhginin ... tarih ve ... sayili igleminin iptali
istemiyle acgilan davayi; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 72. maddesinin 2. bendinde,
arsalara ait asgari dlgtide birim deger tespitinde takdir komisyonunun, belediye bagkani veya
tevkil edecedi memurun bagkanligi altinda belediyenin yetkili bir memuru ile tapu sicil
muadart veya tevkil edecegi bir memur ve ticaret odasinca segilmis bir Gye ile ilgili mahalle ve
kéyun muhtarindan kurulacagi, ayni Yasanin 73. maddesinin 2. bendinde ise komisyon
toplantilarina mikellefin sanat veya meslek bakimindan bagl veya ilgili oldugu tesekkulden,
servet takdiri islemlerinde ise yalniz ticaret odasindan secilen Uyelerin, arsalara ait asgari
Olgude birim degerlerinin tespiti sirasinda ticaret odasindan secilen Uyelerden biri yerine ilgili
mahalle veya kdyln muhtarinin istirak edecegi, ticaret odasi ve mesleki tesekkiil
bulunmayan yerlerde bunlar tarafindan secilecek Uyelerin yukaridaki esaslara gére
belediyeler tarafindan secileceginin hilkme baglandidi, olayda ise arsalara ait asgari dl¢lide

artiglara karsi, toplam 198 bin 169 YTL tutarinda, bilirkisi, dava agma, temyiz ve vekalet licretlerini blitcesinden
karsilayarak, [zmirlilerin hakkini koruduklari kaydedildi. Davalardan 122'si oda lehine veya kismen lehine
sonuglanirken, 114l mahkemelerce reddedildi.”, Yeni Asir, 25.11.2005

% Danistay 9. Daire’nin 02.04.2003 tarih ve E:2002/6234 K:2003/1083 sayili karari. Danigtay Kararlar Dergisi’nin
2. sayisindan alinan kararin tam metni, bu bélimin sonunda yer almaktadir.

11



birim deger tespitine iliskin takdir komisyonunun yasaya uygun olarak tesekkl
ettiriimediginin, takdir komisyonuna bilirkisi ..."in istirak ettirildiginin goéruldugu gerekgesi ile
kabul ederek islemi iptal eden... Vergi Mahkemesinin... tarih ve... sayili kararinin; takdir
komisyonunun yasaya uygun olanak tesekkil ettirildigi ileri strtlerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Savcl Yakup Kaya'nin Daslncesi: Uyusmazlik, yukimli sirketin satin aldidi tasinmaz igin
1998 yili genel beyan dénemi igin emlak vergisine esas olmak lGzere belirlenen arsa m2 birim
deger tespitine iliskin takdir komisyonu kararinin iptali istemiyle agilan davayi kabul ederek
dava konusu takdir komisyonu kararini iptal eden... Vergi Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istemine iliskin bulunmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun mikerrer 49/b maddesinde; Takdir Komisyonlarinin
arsalara ve araziye ait asgari dlgtide birim deger tespitine iliskin takdirleri genel beyaninin
yapilacagi surenin baslangicindan en az alti ay 6nce karara baglanarak, arsalara ait olanlar
takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili
mahalle ve koy muhtarliklar ile vergi dairelerine (1.3.1986 tarihinden itibaren
belediyelere)araziye ait olanlar il merkezindeki ticaret ve ziraat odalarina ve vergi dairelerine
(1.3.1986 tarihinden itibaren belediyeler, imza karsi verilecedi, takdir komisyonlarinin bu
kararlarina kargi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiller ve ilgili mahalle ve
kéy muhtarliklarinin 15 gin i¢inde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilecekleri hikme
baglanmistir.

Madde hikmine goére takdir komisyonu kararina karsi itiraz hakki maddede sayilan kisi ve
kurulusglara taninmis olup bu konuda yukimlllere dava agma hakki taninmamistir.

Bu durumda uyusmazlik konusu takdir komisyonu kararina karsi dava agma ehliyeti
bulunmayan yudkimlinin agmig oldugu bu davanin ehliyet yoninden reddi gerekirken
kabuliinde isabet goérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile temyiz konusu mahkeme kararinin
bozulmasi gerekecegi distnilmektedir.

Tetkik Hakimi Yasar Ugurlu'nun Dusuncesi: Uyusmazlik, 1998 yilinda satigi yapilan
tasinmazdan dolayr arsa asgari birim degerinin yeniden belirlenmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davayi kabul eden vergi mahkemesi
kararinin bozulmasina iligkin bulunmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun Emlak Vergisine ait bedel ve degerinin tespiti, ilani ve
kesinlesmesi'ne iligkin mukerrer 49. maddesinin (b) bendinde, Takdir komisyonlarinin
arsalara ve araziye ait asgari dlgtide birim deder tespitine iliskin kararlara kimlerin dava
acabilecegi aciklanmigtir. Olayda ise uyusmazlik konusu isleme karsi davacinin dava agma
hakki bulunmadigindan, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davayi kabul etmesinde isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
HUkdm veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goérusuldi:

Uyusmazlikta; yukimlinin satisini yaptigi tasinmazin asgari birim dederinin ylksek oldugu,
bu degerin yeniden belirlenmesi gerektigi yolunda yaptigi basvurunun reddine iliskin davali
idare igsleminin iptali istemiyle acilan davayi kabul eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 49. maddesinin 3239 sayili Kanunla degisik (b)
bendinde; takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6lgude birim deger tespitine
iliskin takdirleri genel beyanin yapilacagi surenin baslangicindan en az alti ay énce karara
baglanarak, arsalara ait olanlarin takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki ticaret
odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklari ile vergi dairelerine (1.3.1986
tarininden itibaren belediyelere) araziye ait olanlarin il merkezindeki ticaret ve ziraat
odalarina ve vergi dairelerine (1.3.1986 tarihinden itibaren belediyelere) imza karsiliginda
verilecegi, takdir komisyonlarinin bu kararlarina kargi kendilerine karar teblig edilen daire,
kurum, tesekkiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarinin 15 gun iginde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava acgabilecedi hukme baglanmistir.

Aciklanan bu madde hikmine goére arsa ve arazilere ait asgari dl¢clide birim deger tespitine
iliskin takdir komisyonu kararlarina kargi hangi kurum ve kuruluglarin vergi mahkemesinde
dava acabilecekleri sayilmis olup, belirtilen degerin dusuk veya yuksek olup olmadigi ancak
yasada belirtilen stirede vergi mahkemesinde acilmis bir davada incelenebilecektir.

Olayda ise davacinin, yukarida bahsi gecen yasa hikminde sayilan kisi ve kuruluslardan
olmadidi ve islemin dayanagi olan takdir komisyonu kararinin ilgili kuruluglar tarafindan dava
acllmayarak kesinlestigi goértlmastar.

Bu durumda vyapilan basvurunun davali idarece reddedilmesinde kanuna aykirilk
bulunmayip, Vergi Mahkemesince, agilan davanin reddi gerekirken kararda yazili gerekge ile
kabuliinde isabet bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabullne, ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili
kararinin bozulmasina 22.12.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No: 1989/432

Karar No: 1989/709
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EMLAK VERGISI GENEL BEYAN DONEMINDE ASGARI OLCUDE ARSA BiRIM DEGERI
YONUNDEN I[HTIRAZI KAYIT KONULARAK VERILEN BEYANNAMEYE GORE YAPILAN
TAHAKKUKA KARSI ACILAN DAVANIN HUKUKi DAYANAGI BULUNMADIGI HK.<

Uyusmazlik; tasinmazda bulunan bagimsiz boélumlere ait 1986 yili Emlak Vergisi genel
beyan déneminde asgari 6lglide arsa birim degeri ydninden ihtirazi kayit konularak verilen
Emlak Vergisi beyannamesine gore 1986 yili icin yapilan tahakkukun arsa rayic degeri
Uzerinde kalan kisminin iptali isteminden ibarettir.
Tarh ve tahakkuku beyan esasina bagl bulunan emlak vergisinde vergi degeri, tasinmazin
rayi¢ bedelidir. Bu hususlar 1319 sayill Kanunun 20. ve 29.maddelerinde dngdrilmastir.
Emlak Vergisinin rayi¢ bedele gére beyan edilmesi asil olmakla beraber kanun koyucu rayi¢
bedelin tayin ve tespitine yardimci veya 0Ol¢l olmak Uzere bazi kistaslar ve bu kistaslarin
tespiti icin de kurallar koymustur. Bu kistaslardan biride beyanname de gosteriimesi zorunlu
olan "asgari 6lglide birim degeri" esasidir. Bu dl¢lintin altinda beyanda bulunmak muimkin
degildir. Beyanda bulunulmasi halinde vergi dairesince mukellefin beyani birim dedere gore
hesaplanan miktara yukseltilir.

So6zu edilen 20.maddenin 2.fikrasinda, asgari dlgude birim degerinin, 213 sayih Vergi Usul
Kanununun belirledigi usule gore tespit edilecegdi ifade edilmis ve bu kanunun konu ile ilgili
mikerrer 49.maddesinde bu hususla ilgili dizenleme yer almistir. Mukerrer 49.maddenin
2 fikrasi ile arsalara ait asgari 6lgude birim degeri tespiti isi takdir komisyonlarina verilmis ve
bu komisyonlarca takdir edilen asgari 6lglide arsa birim degerine karsi dava agma hakki
konu ile ilgili olarak ticaret odasina ve mahalle muhtarina taninmistir.

Bu hikme gbre dava agcma ehliyeti bulunanlar tarafindan davanin agilmamasi veya acilan
davanin reddedilmesi suretiyle kesinlesen asgari dl¢iide arsa birim degerine karsi ytikimliye
ayrica dava hakki taninmamistir.

Olayda ise, yukimlindn; badimsiz bélimlerini beyan ettigi tasinmazin bulundugu
mahallenin, 1986 yili Emlak Vergisi genel beyan donemi icin takdir komisyonunca tespit
edilen asgari Ol¢cide arsa birim degeri Uzerinden verdigi arsa beyannamesinin tablo IV.'Un
sag alt kdsesine, asgari olglilere gore belirlenen arsa degerinin rayi¢ degerin ¢ok Ustinde
oldugundan bahisle beyannameyi ihtirazi kayitla verdigini belirttigi, bu beyana goére
tahakkukun yapildidi, tahakkuk fisinin tebligi Gzerine de, rayi¢ degerin ¢ok ustlinde tahakkuk
yapildigindan ve bu sekilde tahakkuka karsi dava agma hakkinin bulundugundan bahisle
rayi¢ bedelin Ustlindeki tahakkukun terkini igcin dava actigi anlasiimistir.

Her ne kadar, 1319 sayili Kanunun 29.maddesinde, emlak vergisi degeri olarak rayi¢c deger
esasl getiriimis ise de, bu deger rayi¢ dederin tespitine temel olmak Uzere getirilen asgari
Olclide arsa birim degeri olabilir veya bu birim degerinin Ustlinde tesekkul edebilir. Bu iki
durum disinda asgari 6lglide arsa birim dederinin altinda bir rayi¢ deger kabul edilemez. Zira
bu asgari Olciide arsa birim degerinin altinda rayi¢c deger kabul etmek, asgari dlciide birim
degeri kuralina ve kavramina aykiri olacagi gibi anilan mukerrer maddenin 2.fikrasina gore
de hukuken olanaksizdir.

Ayrica yukimli, beyannamesini ihtirazi kayitla verdiginden bahisle bu beyana goére yapilan
tahakkuka karsi dava agma hakki bulundugunu ileri sirmekte ise de, anilan 49.maddenin
getirdigi duzenleme karsisinda beyan ihtirazi kayitla yapilmig olunsa bile ilgilisine dava hakki
tanimak mumkun degildir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verildi.
KARSI OY:

Bina metrekare normal ingaat bedellerinin ve arsalara ve araziye ait Asgari 6lgude birim
deger tespitine iligskin dizenleyici ve genel nitelikteki kararlara karsi dava agilmasinin ve
acllan bu davanin incelenme ve karara baglanmasinin usul ve sekilleri 213 sayili Kanunun
mukerrer 49.maddesinde gdsterilmigtir.

Dava agilmamak suretiyle kesinlesmis bulunan bu tasarruflara dayanilarak yapilan subjektif
isleme karsi, islemin sakathi§i veya dayanagi dizenleyici ve genel tasarrufun hukuka aykiri
olmasi nedeniyle kendilerine uygulanmamasi iddiasi ile dava agilmasina mani bir hikim
yoktur.

Nitekim 2577 sayili Kanunun 7.maddesinin son fikrasi ile "dizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasi, bu dizenlemeye dayal iglemin iptaline engel olmaz" hukma getirilmigtir.

Bu hikim ayni zamanda, iptal edilmemis olmakla birlikte sakathdr goérilen genel ve
dizenleyici nitelikteki islemin ihmal edilmesini ifade eder.

Bu ylzden, davaci iddiasinin incelenmemesi yolunda verilen karara kargiyiz.

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No: 1994/4584

Karar No: 1994/3730

TAKDIR KOMISYONU KARARIYLA BELIRLENEN ARSA M2 BIiRiM DEGERINE, ILISKIN
MIKTARLARIN YUKSEK OLDUGU IDDIASIYLA BELEDIYE BASKANLIGINCA TAKDIR
KOMISYONU KARARININ TEBLIGINDEN ITIBAREN 15 GUN ICINDE DAVA
ACILABILECEGI, ANCAK BU GiBi DURUMLARDA TICARET ODASIYLA iLGILIi MAHALLE
MUHTARLIKLARININDA HASIM GOSTERILMESiI GEREKTIGI HK.<

Ozalp ligesi Takdir Komisyonunun 1994 yili Emlak Vergisi genel beyan dénemi igin arsalara
ait asgari odlgiide metrekare birim deder tesbitine iliskin kararinin iptali istemiyle agilan
davayi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 7/1.maddesi ve Vergi Usul Kanununun
mikerrer 49.maddesinin (b) fikrasi hikmiine gdre, bu konuda dava agma stresinin 15 gin
oldugu, ara kararina belediyenin verdigi cevapta takdir komisyonu kararinin kendilerine teblig
edilmedigini bildirdigi, oysa &nceki belediye baskani zamaninda kararin teblig edilmis
olmasinin yeniden teblig edilmesini gerektirmedigi, takdir komisyonu karari belediyeye teblig
edilmemis olsa bile komisyon belediye baskani veya onun tevkil edecedi memurun
baskanliginda toplandigindan kararin alindigi tarihte ittila kesbedildigi, bu nedenle 15 glnlik
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dava agma suresi gegirildikten sonra agilan davayi stire asimi nedeniyle reddeden Van Vergi
Mahkemesinin 15.6.1994 gun ve 1994/27 sayili kararinin bozulmasi isteminden ibarettir.

213 sayii Vergi Usul Kanununun mukerrer 49.maddesinin (b) bendinde, takdir
komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6lglide birim deger tesbitine iligkin takdirlerinin
genel beyanin yapilacagi surenin baslangicindan en az altl ay 6nce karara baglanarak
arsalara ait olanlarin takdirin ilgili bulundugu il ve iice Merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat
odalarina ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar ile vergi dairelerine (1.3.1986 tarihinden
itibaren belediyelere) imza karsiliginda verilecegi, ayni maddenin 2.fikrasinda; bu kararlara
karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkuller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarliklarinin 15 gun iginde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilecekleri hikme
baglanmistir.

Ara karari ile takdir komisyonu kararinin belediyeye teblig edilip edilmedigi sorulmus olup,
verilen cevapta teblig edilmedigi bildirilmistir. Takdir komisyonu baskaninin belediye baskani
veya tevkil edecedi kisi oldugundan bahisle kararin alindigi tarihte ittila kesbedildigi
hususuna gelince; yasada acgikga dava agma sulresinin tebligden itibaren baslayacagi
belirtildigine ve yapilmig bir tebligat bulunmadigina goére ittila kesbedildiginden bahsedilerek
davanin sire asimi yoninden reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, belediye bagkanhginin takdir komisyonu kararlarina karsi dava actigi hallerde
Ticaret Odasiyla ilgili mahalle muhtarliklarinin hasim gdsterilmesi gerektiginden ve asgari
arsa metrekare birim degeri tesbitine iliskin takdir komisyonu kararlarinin Defterdarlikla ilgisi
bulunmadigindan, mahkemece dogru hasim saptanarak dava dilekgesinin dogru hasim
yahut hasimlara tebligi suretiyle dosya tekemmiuil ettiriimelidir.

Ayrica 213 sayili Kanunun 72.maddesinin 2.fikrasi "Arsalara ait asgari olglide birin deger
tesbitinde takdir komisyonu; belediye baskani veya tevkil edecedi memurun bagkanligi
altinda belediyenin yetkili bir memuru ile tapu sicil muduri veya tevkil edecedi bir memur ve
ticaret odasinca secilmis bir Uye ile ilgili mahalle ve kéylin muhtarindan kurulur" hikmin(
tasimaktadir. Yasa hikmi geregi, takdir komisyonunun, belirli yerlerden katilacak olan bes
kisiden tesekkil etmesi gerekirken, dosya igerisindeki belgelerin incelenmesinden, Ozalp
iigesi takdir komisyonunun belediye emlak memuru, tapu memuru ve iki mahalle muhtar
olmak tGzere dort kisiden tesekkil ettirildigi anlagiimaktadir.

Emlak Vergisinin alacaklisi durumunda bulunan Belediye Bagkanliklarinin vergi matrahinin
distrilmesi talebiyle dava agmalari mimkin bulunmamakta ise de, takdir komisyonunun
yasaya aykiri sekilde tesekkil ettiriimesi halinde, komisyonlarin aldiklari kararlarin tesekkil
tarzlarindaki isabetsizlikten dolayi iptalini istemek, davada taraf olabilecek tim kuruluslar
tarafindan ileri sirilmesi mumkun ve dolayisiyla mahkemece incelenmesi gerekli bir iddia
teskil etmektedir.

Buna goére mahkemenin, takdir komisyonunun tesekkdl tarzini irdeleyerek sonucuna gore
karara varmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verildi.
AZLIK OYU:

Arsa metrekare birim degerlerinin tesbitini iceren takdir komisyonu karari, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun mukerrer 49.maddesi hukmune goére belediyelere teblig edilmesi ve 15 glin
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icinde dava aciimasi gerekir. Ancak kararin belediyeye teblig edilmemis oldugu
anlasildigindan, mahkemenin olayda slreasimi bulundudu gerekgesiyle davayi reddetmesi
yerinde degildir. Bu nedenle isin esasina girerek karar verilmesi gerekir.

Mahkemece isin esasina iligskin karar verildikten sonra dosyanin incelenmesi gerektigi gortsu
ile gerekcede cogunluk kararina karsiyim.

AZLIK OYU:

213 sayih Vergi Usul Kanununun 11.12.1985 gun ve 3239 sayili kanunla degdisik mukerrer
49.maddesinin (b) bendinde; Takdir Komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6l¢clide
birim deger tespitine iliskin takdirlerinin genel beyanin yapilacagdi surenin baslangicindan en
az alti ay 6nce karara baglanarak arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge
merkezindeki ticaret odalarina ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklari ile vergi
dairelerine (1.3.1986 tarihinden itibaren belediyelere imza kargiliginda teblig edilecegi, takdir
komisyonlarinin bu kararlarina karsi ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarinin 15 gin icende ilgili
vergi mahkemesi nezdinde dava acabilecekleri belirtiimistir.

S0zu edelin kanunun 49.maddesinde takdir komisyonunca takdir olunan arsa m2 birim degder
tespitlerinin indirilmesi yoninde mikellef adina hareket etme ve dava acma yetkisi ticaret
odasi ile ilgili muhtarliklara verilmis olup, ayni kanunun, 377.maddesiyle takdir olunan
bedelleri artirma yéniinde dava agma yetkisi belediyelere verilmigtir.

Olayda ise Van belediye baskanhdi takdir komisyonunca belirlenen miktarlarin ¢ok fahis
oldugundan indirilmesi yéninden dava agmistir.

Yukarida acgiklanan kanun maddelerine gére bu yetki Ticaret ve Sanayi Odalari ile mahalle
ve kdy muhtarliklarina verilmigtir. Bu halde dncelikle belediye baskanhdinin takdir komisyonu
kararinin iptalini istemeye yetkisi yoktur.

Belirtlen nedenle Vergi Dairesi sifatiyla dava acana ve takdir komisyonunca belirlenen
degerlerin fahis oldugundan bahisle dugurulmesini isteyen belediye bagskanhgi davasinin
ehliyet yéninden reddi gerekirken sire asimi yoéninden reddinde sonucu itibariyle
isabetsizlik gorilmediginden temyiz isteminin reddi gerekirken aksi yerde olusan ¢odunluk
kararina karsiyim.

T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERI
Esas No: 1992/242

Karar No: 1993/38

1319 SAYILI EMLAK VERGISI KANUNUNUN 20.MADDESINE GORE YUKUMLULERIN
ASGARI BIiRIM DEGERLERDEN DAHA DUSUK BEYANDA BULUNMALARI MUMKUN
OLMADIGINDAN, VERGI MAHKEMESINDE ACILAN DAVA SONUCUNDA ASGARIi ARSA
BiRIM DEGERININ INDIRILMESI UZERINE ILK DEGER UZERINDEN ODENEN FAZLA
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VERGININ [ADESi ISTEMININ REDDINE ILISKIN ISLEMDE HUKUKA UYGUNLUK
BULUNMADIGI HK.<

YUkimll, tasinmazinin bulundugu yere iliskin olarak 1990 genel beyan ddnemi igin
belirlenmis asgari arsa birim degerine gore Emlak Vergisi Beyannamesini vermis ve
tahakkuk eden vergiyi 6demigtir. Ticaret Odasi tarafindan Vergi Mahkemesinde agilan dava
sonunda asinmazin bulundugu yerin 1990 genel beyan dénemi igin takdir dilen metrekare
asgari birim degeri, ylzde elli oraninda indirilmigtir.

YUkumlunun ilk degere gore beyan edip 6dedigi fazla verginin iadesi istemiyle Belediye
Baskanligina yaptigi diizeltme basvurusuna cevap verilmemistir.

Yasadan dolayi kurulmus sayilan olumsuz iglemin iptali ve fazla édenen 136.200 liranin
faiziyle birlikte iadesi istemiyle Vergi Mahkemesinde yuUkumlunun actigi dava, gorev
yoninden reddedilerek Danistay’a goénderilmis, davayi inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi 1992/361 sayili karariyla; anlasmazlik konusu yere 1990 genel beyan donemi igin
takdir olunan asgari arsa birim degerinin Vergi Mahkemesinde acilan dava sonucunda yuzde
50 oraninda indirildigi ve bu kararin Danistay Dokuzuncu Dairesince onanarak kesinlestigi,
bu nedenle yukumlinidn ilan edilen ilk degerler Uzerinden beyanname vermek suretiyle
0dedigi fazla verginin iadesi isteminin cevap veriimemek suretiyle reddine iliskin Belediye
Bagkanligi isleminde kanuna uyarlik bulunmadigi, fazla 6édenen Emlak Vergisinin iade
edilecegi tarihe kadar gegen sure igin kanuni faiz uygulanmasi istenmekte ise de, ilk tahsil
tarihinden itibaren faiz isleyecegine dair yasal bir dizenleme bulunmadidi, gerekgesiyle
davay! kismen kabul ederek, Belediye Baskanhi@i isleminin iptaline ve édenen fazla verginin
iadesine karar vermis, faiz istemini ise reddetmigtir. Karar, Yenimahalle Belediye Baskanligi
tarafindan temyiz edilmigtir.

Emlak Vergisi beyan Gzerinden alinan bir vergi olmakla birlikte, 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 20.maddesinin 2.fikrasinda, yuktumlulerin arsalar ile ilgili olarak beyan edecekleri
degerlerin 213 sayili Vergi Usul Kanununa goére takdir komisyonlarinca takdir olunan birim
degerlere gore hesaplanan miktardan disik olamayacagi ve disik beyanda bulunulmasi
halinde mukellefin beyaninin birim degere gore hesaplanan miktara yukseltilerek tahakkuka
esas alinacagl ve hesaplanan miktar ile yikimlinin beyani arasindaki farka kusur cezasi
uygulanacagl hikme baglandigindan, ylkimlilerin asgari birim degerlerden daha disik
beyanda bulunmalari mimkun degildir.

Olayda yukumliu tarafindan takdir komisyonunca belirlenen asgari birim deger esas alinarak
beyanda bulunulmustur. Vergi Usul Kanununun mikerrer 49.maddesine goére Ticaret Odasi
tarafindan takdir komisyonunca belirlenen asgari arsa birim degeri yuzde elli oraninda
indirilmistir.

Kanundaki dizenlemeden dolay! yukumlunun ilan edilen ilk deger Uzerinden beyan ederek
O0dedigi fazla verginin iadesi isteminin reddine iligkin islemin iptalinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle Danistay Dokuzuncu Dairesi kararina karsi yapilan temyiz isteminin reddine
karar verildi.

KARSI OY:
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1319 sayih Emlak Vergisi Kanununun matrahi belirleyen 7.maddesinin 1. fikrasinda; "Bina
vergisinin matrahinin; binanin bu kanun hikidmlerine gére tesbit olunan vergi degeri" oldugu
hikim altina alinmistir.

Emlak Vergisi Kanununun dérdincli béliminde verginin tarh ve tahakkuku beyan esasina
baglanmis ve 10.maddesinde; bina vergisinin mukelleflerin yazili beyani Uzerine tarh ve
tahakkuk ettirilecegi agiklanmistir.

Bu itibarla beyannamede gdsterilecek matrahin da, 7.maddede agiklanan ve binanin 1319
sayili Emlak Vergisi Kanununa gore tesbit olunan vergi degeri olacag: tabiidir.

Vergi dederinin tanimi s6zu edilen Kanunun 29.maddesinde yer almig olup, bu madde
hikmine goére vergi dederi, emlak vergisinin mevzuuna giren bina ve arazinin rayi¢ bedelidir.
Rayic bedeli ise bu maddenin ikinci fikrasina gore, bina ve arazinin beyani tarihindeki normal
alim satim bedelidir. Su halde emlak vergisi beyannamesindeki matrah sdtununa binanin (ve
arazinin) normal alim-satim (rayig) bedelinin yazilmasi gerekmektedir.

Emlak Vergisi Kanunu, yukarida acgiklanan kurallarin yani sira, ayrica, 10.maddesinin ikinci
fikrasiyla, mukelleflerin beyan edecekleri degerlerin Maliye ve Bayindirlik Bakanliklarinca
mugstereken tesbit ve ilan edilecek bina metrekare normal insaat maliyet bedelleriyle bu
Kanunun 20.maddesine gbre bulunacak arsa veya arsa payi dederi esas alinarak 31.madde
uyarinca hazirlanmis bulunan tlzik hdkimlerinden yararlaniimak suretiyle hesaplanacak
maliyet bedelinden disik olmayacagi kuralini da koymustur.

Madde hikmiyle "beyan olunacak degere" bir alt sinir konulmus bulunmasi, cesitli
nedenlerle, rayi¢ degerin bu sinirin altinda olmasi halinde, idarece ve daha sonra idari yargi
tarafindan tesbit olunan maliyet bedelinden daha dusuk miktarlarin beyan edilmesini 6nleme
amaci tagimaktadir. Bu kuralin, Kanunun 29.maddesindeki "beyan olunacak vergi degerinin
rayi¢ deger oldugu" kuralini degistirmeyecegi ya da etkilemeyecegi acgiktir.

Olayda da, yikimlinin beyannamesinde gdsterdigi ve rayi¢c deger olarak kabull gereken
vergi degerinin, birim maliyet degerinin %50 oraninda indirilmesinden etkilenmesi yukarida
aciklanan nedenlerden dolayr s6z konusu olamayacagindan yukimll isteminin yasal
dayanagi yoktur.

Aciklanan nedenlerle Danistay Dokuzuncu Dairesinin temyiz konusu kararinin bozulmasi
gerektigi oyuyla karara karsiyiz.

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No: 2002/6234

Karar No: 2003/1083
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213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNUN 4751 SAYILI YASA ILE DEGIiSIK MUKERRER 49.
MADDESINDE ONGORULEN MERKEZ KOMISYONLARININ BELIRLEDIGI ARSA METRE
KARE BiRiM DEGERLERININ TAKDIR KOMISYONLARINI BAGLAMAYACAGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Bagkanligi
Vekili Av. ...

Karsi Taraf . ... Ticaret Odasi Baskanligi
Vekili DAv. ...

istemin Ozeti : 213 sayill Kanunun 4751 sayili Kanunla degisik mikerrer 49/b maddesi
uyarinca 2002 yil emlak vergisi genel beyan dénemi nedeniyle ... Belediye sinirlari igerisinde
bulunan ... Mahallesi ... sitesi i¢in belirlenen asgari metre kare birim deger tespitine iliskin
takdir komisyonu kararinin iptali istemiyle agilan davayi; olayda adi gegen yer icin takdir
komisyonunca ilk olarak 300.000.000.- lira, merkez komisyonunca da 100.000.000.- lira
takdir edildigi, daha sonra dava konusu edilen takdir komisyonu karariyla bu degerin
400.000.000.-liraya yUkseltildigi, anilan Yasanin getirilis amaci dikkate alindiginda takdir
komisyonunca belirlenerek merkez komisyonunun incelemesine génderilen arsa metre kare
birim degerler lzerinde yeniden bir deger takdirinde bulunulmasi mimkidn olmadigi gibi
merkez komisyonunca belirlenen birim deger disinda baska bir deder takdir edilmesinin de
mamkin bulunmadidi, bu nedenle merkez komisyonunca belirlenen 100.000.000 lira degerin
asgari metre kare birim deger olarak kabulli gerektigi gerekgesiyle kismen kabul eden ...
Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin; takdir edilen 400.000.000 lira degerin
aynen onanmasi gerektigi ileri surtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Savcisi Zerrin Gingor'iin Distncesi: Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar,
2577 sayill idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gérulmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
dusiniimektedir.

Tetkik Hakimi Omer Faruk Ates'in Disiincesi : Dava; 213 sayili Kanunun 4751 sayili Kanunla
degisik mukerrer 49/b maddesi uyarinca 2002 yil emlak vergisi genel beyan doénemi
nedeniyle ... Belediye sinirlari icerisinde bulunan ... Mahallesi ... sitesi icin belirlenen asgari
metre kare birim deder tespitine iligkin takdir komisyonu kararinin iptali istemiyle
aclimigtir.Davaci vekili tarafindan verilen 5.11.2002 tarihli dilekge ile davadan feragat edildigi
anlasiimaktadir. Ancak kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu sifatiyla aciimis objektif
nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarari 6l¢cutd mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen
karardan sonra davacinin davasindan feragatinin kabuli mumkun degildir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 4751 sayili Yasa ile degisik mikerrer 49 uncu maddesinin
(b) bendinin ikinci fikrasinin son cimlesindeki; merkez komisyonlarinca, takdir
komisyonlarindan farkl deger belilenmesi halinde bu degerlerin, ilgi takdir komisyonlarinca
yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate alinacagi yolundaki hikmin, Vergi Usul Kanunu
icerisindeki sistematigi, getirilis amaci ve lafzi olarak ifade ettigi anlam dikkate alindiginda
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merkez komisyonlarinin belirledigi degerlerin takdir komisyonlari i¢in baglayici olmayacagi
sonucuna ulasiimaktadir. Davali idarece, merkez komisyonunun belirledigi 100.000.000.- lira
metre kare birim degeri lizerine takdir komisyonunca yeniden takdir olunan 400.000.000.- lira
arsa metre kare birim degerinin, ayni yil ve yer i¢in 4751 sayil Yasadan 6nceki uygulama
kapsaminda belirlenen degerlerin dava konusu edilmesi sonucunda vergi mahkemesince
yaptirilan bilirkisi incelemesine bagli olarak tespit edilen deger oldugu, bu degerin
mahkemece de benimsenerek karar verildigi ve bu kararin Danistayca onandidi ileri
surulmekte ise de, asgari arsa metre kare birim degerlerinin tespiti ile ilgili olarak 4751 sayili
Yasanin getirilis amaci ve getirilen yeni dizenlemeler kargisinda eski hikimlere gore
belirlenen dederlerin esas alinmasi mumkun degildir. Olayda takdir komisyonunun belirledigi
ilk metre kare birim degerinden sonra ilgili arsanin degerinde herhangi bir artis oldugu
yolunda dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi gibi, bu konuda taraflarin da
herhangi bir iddiasi yoktur. Bu nedenle takdir komisyonunca ilk belirlenen 300.000.000 lira
degerin esas alinmasinin uygun olacagi goérusuyle Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goérisuldi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan verilen ve 5.11.2002 tarihinde kayda
giren dilekce ile davadan feragat edildigi anlagiimaktadir.

idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin hakkini ve cikarlarini korumanin yaninda,
yurttme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gergeklestirmeye yoneliktir.

Bu 6zelligi ile iptal davalarinin subjektif ve somut nitelikte dreklerinin de oldugu uygulamada
gorilmektedir.

Sadece davacinin kigisel cikarini ihlal eden somut, subjektif nitelikteki islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarda hikim verildikten sonra karar kesinlesmeden davanin bir
asamasinda davacinin davasindan feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyusmazlik
konusu olayda kamu menfaati degil bireysel menfaat s6z konusudur.

Bireysel yararin s6z konusu oldugu ahvalde ihlal edilen kamunun hukuku olmayip bireyin
hukukudur. Kendi hukuku Gzerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan
feragatinde de herhangi bir kisitlama disinidlemez.

Feragate iliskin uyusmazlik konusu olayda, kamu yarari ve bireysel yarar o&lgltlinin
belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davacinin
acilmis obijektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarari 6lgiti mutlak oldugundan yerel
mahkemece verilen karardan sonra davacinin davasindan feragat etmesi dustnulemez.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin inceleme konularina goére feragat konusunun
degerlendiriimesi zorunludur. Uyusmazlik konularinin icerik ve nitelendiriimelerine uygun
olarak her davada davadan feragatin yukarida belirlenen Olcltler esas alinmak suretiyle
karara baglanmasinda hak ve hukuka uyarlik bulundugu agiktir.

Uyusmazlik konusu olayda 213 sayill Kanunun 4751 sayili Kanunla degisik mikerrer 49/b
maddesi uyarinca 2002 yil emlak vergisi genel beyan donemi nedeniyle ... Belediye sinirlari
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icerisinde bulunan ... Mahallesi ... Sitesi icin belirlenen asgari metre kare birim deger
tespitine iligkin takdir komisyonu kararinin iptali istemiyle agilan davada, davali idarenin tespit
ettigi arsa metre kare birim deg@erlerin tadilen tasdikine karar verildigi anlasildigindan ve
yukarida aciklanan kamu yarari nedeniyle davacinin temyiz agamasinda davadan feragat
etmesi mumkin bulunmadigindan, istem yerinde goérulmeyerek uyusmazligin esasina
gegildi.

Dava, 213 sayili Kanunun 4751 sayili Kanunla degisik mikerrer 49/b maddesi uyarinca 2002
yili emlak vergisi genel beyan donemi nedeniyle ... Belediye sinirlar igerisinde bulunan ...
Mahallesi ... Sitesi icin belirlenen asgari metre kare birim deger tespitine iligkin takdir
komisyonu kararinin iptali istemiyle agilmis, adi gegen yer igin takdir komisyonunca ilk olarak
300.000.000.-lira, merkez komisyonunca da 100.000.000.- lira deger takdir edilmis, daha
sonra dava konusu edilen takdir komisyonu karariyla bu deger 400.000.000.- liraya
yukseltiimis Vergi Mahkemesince, anilan Yasanin getirilis amaci dikkate alinarak takdir
komisyonunca belirlenerek merkez komisyonunun incelenmesine génderilen arsa metre kare
birim degerler Gzerinde yeniden bir deger takdirinde bulunulmasi mimkin olmadigi, gibi
merkez komisyonunca belirlenen birim deger disinda bagka bir deder takdirinde
bulunulmasinin da mumkun bulunmadigi, bu nedenle merkez komisyonunca belirlenen
100.000.000 degerin asgari metre kare birim degeri olarak kabull gerektigi gerekgesiyle
davanin kismen kabulGine karar verilmig ve bu karar davali tarafindan temyiz edilmigstir.

Konuya iligkin dizenleme 213 sayili Vergi Usul Kanununun 4751 sayili Yasa ile degistirilerek
9.4.2002 tarihinde yurarlige giren mikerrer 49. maddesinde yer almaktadir. Anilan Yasanin
4751 sayill Yasa ile degisik mikerrer 49. maddesinin (b) bendinin ikinci fikrasinin son
cumlesindeki; merkez komisyonlarinca, takdir komisyonlarindan farkli deger belirlenmesi
halinde bu dederlerin, ilgili takdir komisyonlarinca yeniden takdir yapiimak suretiyle dikkate
alinacag! yolundaki hiukme bagh olarak takdir komisyonlarinin belirledigi degerlerin mi, yoksa
merkez komisyonlarinin belirledigi degerlerin mi, esas alinacagi, bir bagka deyisle merkez
komisyonlarinin belirledigi degerlerin farkli olmasi halinde, takdir komisyonlarinca yeniden
takdir yapilirken, bu farklihgin hangi dl¢iide dikkate alinacagi konusu 6nem arz etmektedir.
Takdir komisyonlari merkez komisyonlarinca belirlenen degerleri aynen takdir
edebileceklerdir. Ancak merkez komisyonlarinin belirledigi degerler diginda farkli bir deger
belirleme yetkileri olacak midir? Burada merkez komisyonunun tegekkulinde kanun
koyucunun guttigu amag, 6zellikle t¢ adet mesleki tesekkul temsilcisi Uyeyi komisyona dahil
ederek emlak vergisi mukelleflerinin durumlari hakkinda merkez komisyonu vasitasiyla takdir
komisyonlarini  bilgilendirmek, yol gdstermek ve tavsiyede bulunmaktir. Merkez
komisyonlarinin belirledigi degerlerin kesin oldugu ve takdir komisyonlari agisindan baglayici
olacagi seklinde yapilan yorum Vergi Usul Kanununun sistematigine uygun olmayacag: gibi,
Blyuksehir Belediyelerinin bulundudu illerdeki takdir komisyonlarini da sistemin disina ¢ikarir
ki bu da yasanin genel amacina aykiri olacaktir.

Ote yandan Vergi Usul Kanununun 3 incti maddesinin 2 inci fikrasinin ilk cimlesinde "vergi
kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder"; ikinci ciimlesinde "Lafzin agik olmadidi hallerde
vergi kanunlarinin htikidmleri, konulusundaki maksat, hikimlerin kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan badlantisi g6z 6nlinde tutularak uygulanir." hikmilne yer verilmistir.
Buna goére vergi kanunlarinin en genel amaci édeme glclnu tespit etmektir. Dolayisiyla
herhangi bir vergi normunun yorumlanmasinda bu temel ilke géz éninde tutulmalidir. 4751
sayill Yasa ile getirilmek istenen amag emlakin vergiye tabi gergek kiymetinin belirlenmesidir.

22



Bu amagla merkez komisyonlari kurulmak suretiyle takdir komisyonlarinin yaptiklari
takdirlerin bir kez daha incelenmesi sistemi getirilmistir.

Ayrica merkez komisyonlarinin sadece Buyuksehir Belediyesi bulunan illerde kurulmasi ile
Bliyliksehir Belediyesi bulunan illerdeki arsalarin (6zellikle Ankara, istanbul, izmir) asin
degerlenmesine bagli olarak ilgeler, sokaklar ve caddelerin birbiri ile karsilastirilarak uyumiu
ve adil bir degerleme sisteminin getiriimesi hususunda merkez komisyonlarina bir
koordinasyon gorevi verilmesi ve takdir komisyonlarinin bilgilendiriimesi amaci gudulmuagtar.

Bununla birlikte Vergi Usul Kanununun 72. ve ilerleyen maddelerinde takdir komisyonlarinin
kurulusu, gorevleri, yetkileri aciklanmis ve buna goére arsalara ait asgari 6lglide metrekare
birim degerlerinin tespitinde asli gorev takdir komisyonlarina verilmistir. Esasen yasa koyucu
merkez komisyonlarinin yaptigi deger tespitinden sonra bu iki komisyonun tespit ettigi
degerler arasinda farkhlik bulunmasi halinde takdir komisyonuna yeniden bir takdir yapma
yetkisi vererek takdir komisyonlarinin bu konuda asli gorevli ve tam yetkili komisyonlar
oldugunu vurgulamistir.

Davali idarece, merkez komisyonunun belirledigi 100.000.000.- lira metre kare birim degeri
Uzerine takdir komisyonunca yeniden takdir olunan 400.000.000.- lira arsa metre kare birim
degerinin, ayni yil ve yer igin 4751 sayili Yasadan dnceki uygulama kapsaminda belirlenen
degerlerin dava konusu edilmesi sonucunda vergi mahkemesince vyaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda tespit edilen deger oldugu, bu degerin mahkemece de benimsenerek
karar verildigi ve bu kararin Danistayca onandidi ileri strlilmekte ise de, asgari arsa metre
kare birim degerlerinin tespiti ile ilgili olarak 4751 sayili Yasanin getirilis amaci ve getirilen
yeni dizenlemeler karsisinda eski hikimlere goére belirlenen degerlerin esas alinmasi
mumkun degildir. Olayda 4751 sayili Yasanin yururlide girmesiyle takdir komisyonunca ilk
defa belirlenen arsa metre kare birim degerinden sonra ihtilaf konusu yerin degerinde bir
degisiklik oldugu yolunda dosyada herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigi gibi, bu konuda
taraflarin da herhangi bir iddiasi yoktur.

Bu nedenle takdir komisyonunca 4751 sayili Yasadan sonra ilk defa belirlenen 300.000.000
lira degerin esas alinmasi gerekirken, merkez komisyonlarinin belirledigi arsa metre kare
birim degeri disinda takdir komisyonlarinin baska bir deger takdirinde bulunmasinin mimkin
bulunmadigi gerekgesiyle verilen aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabullne, ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili
kararinin bozulmasina 2.4.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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