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“Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
karsi vergi mahkemesinde dava acabilirler.”

(Vergi Usul Kanunu md. 277/bir)
“Bu kanunun miiteakip maddelerinde gegen "miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir.”
(Vergi Usul Kanunu md. 8/dé6rt)

“Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi gbzéniinde tutularak uygulanir.”

(Vergi Usul Kanunu md. 3/A-iki)

“Yasalar herseyden énce sézli ile uygulanir. Yasalarin metninin, icerdigi sézcliklerin hukuk
dilindeki anlamlarina gére anlagilmasi gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik
gerekleriyle celigtigi sanilsa bile yliriirliikte kaldigr stirece uygulamak hukukun geregidir. Bazi
dustince ve gerekgelerle bu kuralin disina ¢ikilmasi, metinlerin anlamlarindan baska
bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir diizeltiimesine kalkisiimasi, aslinda yasada
olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla yasakoyucunun yerini almak demek olur.”

(Anayasa Mahkemesi’nin 16.10.1990 tarih ve E:1990/32 K:1990/25 sayili karari.)

“Ister vergi kesen, ister fer’i vergi borglusu, isterse vergi édevlisi konumunda olsun, vergi
sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan muhatap kabul edilmesi ve vergiyi 6demek
mecburiyetinde olmasi halinde, vergi idaresi karsisinda amme borglusu statiisiine
biriinmekte ve kendisine kargi cebri takibat yapilabilmekte veya hukuki yaptirnm
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla, vergi sorumlusunun dava agma, diizeltme, uzlasma, takas
ve terkin bagvurularinda bulunma veya zamanasimini ileri siirme yetkisi bakimindan asil
vergi mikellefinden farki kalmamaktadir... Bu gériisiit AATUHK’ nin 3. maddesinde yer alan
amme borglusu tanimi da dogrulamaktadir... Yine, GVK’ nin 107. maddesinde de vergi
sorumlularinin tarhiyatin muhatabi olabilecekleri hiikiim altina alinmistir...



VUK’ da vergi sorumlularinin vergilendirme igslemlerine iligskin hata diizeltme talebinde
bulunma yetkisi bulunmamakla birlikte VUK’ un 8/4. maddesindeki miikellef tabirinin vergi
sorumlularini da kapsayacagi seklindeki diizenleme geregince ve vergi sorumlulugu
acisindan vergi idaresine muhatap kabul edilen ve vergiyi 56demek zorunda olan kisinin vergi
sorumlusu oldugu dikkate alindiginda, vergi sorumlularinin da hata diizeltme talebinde
bulunma yetkisine sahip olduklari séylenebilir...”

(Vergi Kanunlari Agisindan Sorumluluk Miiessesesi,

Sakarya Vergi Dairesi Baskanligi, Sakarya, Eyliil 2008)

l. Girig

Bilindigi gibi 08.04.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nda Ucretliler
lehine uygulanan (%35-%27=) 8 puanlik oran farki 01.01.2006’dan itibaren kaldiriimig ve
Ucretliler icin de %35’lik vergi dilimi kabul edilmistir. Konu, agilan davalarda yapilan inceleme
sirasinda somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi 6nune tasinmig, Anayasa
Mahkemesi’'nin 15.10.2009 tarihli toplantisinda bu konuda iptal kararlari verildigi ¢esitli basin
yayin organlarinda yer almis,” bu noktada tartismalar iptal kararinin yayinlanmasi? ile bu kez
tartismalar kararin etkileri ve acgilmasi muhtemel vergi davalarina yonelik ¢esitli konulara
yogunlasmistir.

Bu c¢alismada, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin etkileri ve agilmasi muhtemel
davalarda dikkate alinip alinmayacagi gibi konunun esasina girilmeyecek olup, konu dava
acma ehliyeti ve siresi ile sinirli tutulmustur.

Il. Ucretlilerin istihkaklarindan Tevkif Edilen Vergilerde, Dava A¢ma Siiresi ve
Ehliyeti

A. Dava A¢ma Siiresi

Vergi davasi, vergi mahkemesinde acilir ve genel kural olarak dava agma suresi otuz
giindir.?

Kaynakta kesinti yoluyla alinan vergilerde, dava agma sturesi édemenin yapildigi tarih
itibariyle hesaplanacaktir. Odemenin yapilip vergisinin kesildigi giinl izleyen tarihten itibaren
otuz giin iginde davanin aciimasi gerekmektedir.* Bu siire, istihkakindan vergi kesilenler
acisindan bu sekildedir.

! Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarihli toplanti sonucunun medyaya ilk yansimasi igin Bkz. Sukrt KIZILOT,
“Anayasa Mahkemesinden Ucretliye ve Yatirimciya Mijjde”, Hiirriyet, 17.10.2009. Ayrica E:2006/95, E:2006/119,
E:2006/124 sayi dosyalara iliskin bu bilgilere Anayasa Mahkemesi’nin web sitesinden de
http://www.anayasa.gov.tr/general/haberdetay.asp?contiD=722 ulasiimasi mimkundur. Erisim: 28.12.2009

2 Anayasa Mahkemesi’'nin 15.10.2009 tarih ve E: 2006/95 K: 2009/144 sayili karari. (RG:08.01.2010 — 27456)

® |dari Yargilama Usulii Kanunu md. 7. Dava agma stireleri ile ilgili ayrintili agiklamalar igin Bkz. Siikrii KIZILOT-
Zuhal KIZILOT, Vergi ihtilaflari ve Goziim Yollari, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2008, s.352-377.

4 Konuya iligkin ayrintili agiklamalar ve 6deme kavramindan ne anlagiimasi gerektigi yolundaki bilgiler i¢in Bkz.
Yilmaz OZBALCI, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara 2008, s.179. Ayni yénde gorUgler igin Bkz. KIZILOT-
KIZILOT, s.365-366. Ayrica Bkz. Sukru KIZILOT, “Stopaj Yoluyla Alinan Vergilere Dava A¢ma”, Hiirses,
04.02.2000, s.7.




Kural olarak dava konusu yapilamayacak olsa da ihtirazi kayitla beyan gibi sinirli hallerde
dava konusu yapilabilecek beyana dayali tarhiyatlarda ise slre, ihtirazi kayitla beyanin
yapilip tahakkuk figinin dizenlenmesi ile baglayacaktir. Bu slre ise, beyani yapan vergi
sorumlusu agisindan bu sekildedir.’

B. Dava Ehliyeti

Genel olarak iptal 6zel olarak vergi davalarinda, gerek davada taraf olma yetenegi, gerekse
dava acabilme yetenegi yoniinden davaciya genel kurallar uygulanir.’ iptal davalarinda
davaci yoniinden temel sart idari islemden ‘menfaat ihlaline ugramis olmak iken,” VUK bu
konuda daha 6zel ve farkli bir diizenleme getirmistir.?

idarenin davaci oldugu durumlar ile diger Kanunlarda diizenlenen 6ézel durumlar® disarida
birakilirsa VUK’'na gére'® vergi davalarinda dava ehliyeti, miikellefler ve kendilerine vergi
cezasl kesilenlere aittir ve dava da ancak tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kargi
acllabilir.

VUK’nun bu hikmi dava konusunu dizenleyen bir diger madde hikmi ile
karsilastirildiginda;"’

— Verginin tarh edilmesi,
— Cezanin kesilmesi,

hususlarini karsilarken,

— Tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapiimig ve édemeyi
yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi

hususunu karsilamadigindan gérustimuze gore eksiktir ve calismaya konu olayda tereddutler
de bu noktada olugsmaya baslamaktadir.

Calismanin ilerleyen boélimlerinde bu noktadan hareketle gerek stre ve gerekse ehliyet
konulari, munhasiran tevkif yoluyla alinan vergilerden Ucretlere ait kisim yodnunden
irdelenecektir.

. Tevkif Yoluyla Vergilenen Ucret Gelirlerine iligkin Vergi Davalarinda Ehliyet ve
Dava A¢ma Siiresi Hakkinda Tartigmalar

Vergi Usul Kanunu'na (VUK) gbre, VUK, gumrik ve tekel vergileri harig, genel bitgeye giren
vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar

° Ayrintilar igin Bkz. OZBALCI, s. 172.

® Ayrintilar igin Bkz. A. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s.389.

" idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2

® Miikelleflerin durumlarina gére dava agma ehliyetinin kimde oldugu hususunda ayrintilar igin Bkz. KIZILOT-
KIZILOT, s. 336-341.

o Ornegin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanunu’nda diizenlenmis édeme emri, haciz, teminat
isteme gibi islemlere kargi agilacak davalar.
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hakkinda uygulanacaktir.”? Yine VUK.na gére, bu kanunda kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri
isbu kanun ile bu kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harg kanunlarini ifade etmektedir.
VUK, mikellefi, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettibeden gercek veya
tizelkisi; vergi sorumlusunu, verginin 6édenmesi bakimindan, alacakh vergi dairesine karsi
muhatap olan kisi olarak tanimlamis ve bu kanunun muiteakip maddelerinde gecen "miikellef"
tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugunu hiikme baglamistir. **

Bazi yazarlar; ' “..ilk bakista vergi sorumlularinin da kestikleri vergiler dolayisiyla dava
haklari varmig gibi gériinmektedir. Ancak ilk goriinis bazen aldatici olmaktadir. / Vergi
kesenlerin 6devlerinin kapsami, ayni kanunun 11. maddesi ile dava hakki dislanacak sekilde
sinirlanarak ‘vergilerin tam olarak kesilip 6denmesi’ ve ‘6devlerin yerine getirilmesi’ seklinde
belirlenmigtir. Dolayisiyla dava hakkinin da bu cercevede degerlendiriimesi ve ‘eksik vergi
kesildigi veya hi¢ kesilmedigi gerekgesi ile sorumlu aleyhine cezali tarhiyat yapiimasi’ ile
sinirli tutulmasi gerekmektedir...” seklinde goérusler ileri sirmekte ise de;

— Bu tir gorislerde; vergi sorumlusunun sadece vergiyi 6deme anlaminda maddi
yukimll olarak kabul edildigi; eger olay bu kadar basit olsa idi, VUKnun 8.
maddesinde mukellef tabirinin  bu kanunu vyani Vergi Usul Kanunu'nun
uygulanmasinda vergi sorumlusunu da igerdiginin dlzenlenmesine gerek
kalmayacagi; zaten konu sadece 6deme / maddi yukimltlik olarak algilanacaksa,
6183 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan ve amme borg¢lusu kavraminin, “Amme
alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni
temsilci veya mirascgilarini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar

temsilcilerini” ifade ettigi yolundaki hUkmun yeterli olacagi, hususlar goz ardi edildidi,
16

— VUK’nun, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z éniinde tutularak uygulanir.”
seklindeki 3. maddesinin, vergi kanunlarinin lafzinin ag¢ik oldugu hallerde yorum
yasag! getirdigi,

12 Vergi Usul Kanunu md. 1
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¥ By yénde Bkz. Bumin DOGRUSOZ, “Vergi Kesenlerin Dava Hakki”, Referans Gazetesi, 01.03.2010

16 Gorugsimuze gore olayi, AKKAYA’nin, “Vergi sorumlulugu kurumunun éznesini olusturan vergi sorumlusu, Vergi
Usul Yasasinin (VUK) 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda, verginin édenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine
karsi muhatap olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Vergi sorumlusunun, salt vergi ylikiimliisii adina vergiyi 6demesi
6devine isaret eden bu diizenleme, VUK'nun 8 inci maddesinin 4 (nci fikrasindaki “Bu Kanunun mliteakip
maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir.” hiikmu ile birlikte degerlendirildiginde, vergi
sorumlulugunun kapsaminin salt yiikiimlii adina alacakli vergi dairesine 6demede bulunmayla -maddi 6dev- sinirli
olmadigi, VUK'nda yiikimililer icin éngérilen sekli édevieri de icerdigi sonucuna variimaktadir. Bu cercevede
vergi sorumlulugunda, vergilendirme iligskisinde taraf olmayan (glinci kigilerin, vergi sorumlusu olarak, tarafi
olmadiklari vergilendirme iliskisinden kaynaklanan maddi ve sekli édevlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi
idaresine muhatap tutulmalari s6z konusudur.” gérisinde ifade ettigi gibi algilamak daha saglikli olacaktir. Bkz.
Mustafa AKKAYA, “Vergi Hukukunda Sorumluluk — Vergi Sorumlularinin Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Karsisindaki Konumlari”, Adana 1. Muhasebe Uygulamalari Sempozyumu, Bildiri, 04-06.02.2010 Adana.



— Anayasa Mahkemesi'nin; “Yasalar her seyden énce s6zii ile uygulanir. Yasalarin
metninin, icerdigi s6zcliklerin hukuk dilindeki anlamlarina gbre anlasiimasi gerekir.
Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik gerekleriyle ¢elistigi sanilsa bile ydirtirliikte
kaldigi stirece uygulamak hukukun geregidir. Bazi dlistince ve gerekgelerle bu kuralin
disina ¢ikilmasi, metinlerin anlamlarindan baska bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir
tir dizeltimesine kalkisiimasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve
yorum yoluyla yasakoyucunun yerini almak demek olur.” yolunda gerekgeler ortaya
koydugu,"

dikkate alindiginda bu géruslere katiimak miamkin degildir.

Bu agiklamalar cergevesinde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK), VUK’nun siimuline
giren bir vergi kanunu olup, GVK md. 94 uyarinca istihdam ettigi Gcretlilere yaptigi Gcret
6demelerinden vergi kesenler vergi sorumlusu, Ucret gelirinden vergi kesilenler ise
mukelleftir. Dolayisiyla vergi, vergi sorumlusu tarafindan verilen Muhtasar Beyanname ile
beyan edilerek, tarh, tebli ve tahakkuku saglanmakta ve o6deme Kkiilfeti de vergi
sorumlusuna diismektedir.'

Bu baglamda, VUK’nda Vergi Mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi,
cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve
ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir'® seklinde yer alan hiikiim,
mikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars! vergi mahkemesinde dava agabilirler®® hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde, VUK’nun
vergi sorumlusunu mikellef gibi dizenlemesi i1siginda muivekkil sirketin dava agma
ehliyetinin bulundugu agiktir. Nitekim, Danigtay 3. Daire’nin 15.09.2005 tarih ve E:2004/239
K:2005/1905 sayili kararinda;?'

“...213 sayili Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef, vergi kanunlarina gére
kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu da, verginin 6denmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine kargi muhatap olan kisi olarak tanimlandiktan sonra son
fikrasinda, bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabirinin vergi sorumlularina
da samil oldugu, ayni Kanunun 377'nci maddesinde, miikellefler ve kendisine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kargi vergi mahkemesinde dava
acabilecekleri, 378'inci maddesinde ise vergi mahkemesinde dava acabilmek igin verginin
tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin teblig edilmig
olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine édemenin yapiimis ve 6demeyi
yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi kurala baglanmigtir.

Vergi sorumlulari, istihkak sahiplerine yapilan &demelerden yasada &6ngériilen vergiyi
kesmek, muhtasar beyanname ile beyan edip, 6demekten sorumlu tutulmaktadir. Kestigi

' Anayasa Mahkemesi'nin 16.10.1990 tarih ve E:1990/32 K:1990/25 sayili karari.

'® Konu Muhtasar Beyanname olunca miukellef ile vergi sorumlusunun strekli karistiriliyor olmasi; Gelir Vergisi
tarifesinin degistirimesini miiteakip MB GIB tarafindan 17.04.2006 tarihinde yayimlanan 50 sayili Gelir Vergisi
Sirkilerinde (Ozellikle 3. madde) dahi, vergi sorumlusu yerine sirekli mukellef tabirinin kullaniimig olmasi
karsisinda normal karsilanmalidir. Orneg@in Bkz. md. 3.4. baghdi “Beyannamelerini Elektronik Ortamda Verecek
Miikelleflerin Yapacaklari islemler’.
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! Karar, Danistay Dergisi’nin 111. sayisindan alinmistir.



vergiyi beyan etmemesi ya da &dememesi durumunun, vergi sorumlusunun takibini
gerektirecegi acik olup, yukarida s6zii edilen hiikiimler de dikkate alindiginda beyana
dayanan vergi tarh ve tahakkuk islemlerinin, beyanda bulunan miikellef ya da sorumiu
tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi durumunda idari davaya konu
edilebileceginin olanakli oldugu anlagiimaktadir.

Vergi kesintisi yapmak zorunda olan kisi ve kuruluglar, Gelir Vergisi Kanununun 94'liinci
maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanununun 24'lincti maddesinde belirtiimistir. Dava konusu
olayda Gelir Vergisi Kanununun 94'lincii maddesinin birinci fikrasinin 6'nci bendinin (b-i)alt
bendi uyarinca sorumlu sifati bulunan davaci sirket, Haziran 2003 déneminde ortaklarindan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na 6dedigi kar payindan vergi kesmis ve ihtirazi kayitla
beyan etmistir. ileride cezaya muhatap olmamak icin beyannamesini ihtirazi kayit
koyarak veren davaci sirket tarafindan, yapilan tahakkuka dava acilabilir. Bu nedenle
davanin, esasinin incelenerek karar verilmesi gerekirken, ehliyet ydniinden
reddedilmesinde hukuka uygunluk gériilmemistir...”

seklinde yer alan gerekge agiklamalarimizi teyit eder niteliktedir.

C. Dava A¢ma Siiresi, Davacinin Mikellef veya Vergi Sorumlusu Olmasina Goére
Baslama Yoéniinden Farkliik Gosterir

Yukarida yer verdigimizin aksine yani, vergi kesenlerin verecekleri muhtasar beyannamelere
ihtiraz1 kayit koyma hakki bulunmadidini, bu durumda istihkaklarindan vergi kesilenlerin de
vergi kesen tarafindan verilecek beyannameye ihtirazi kayit koymasi mamkin olmadigindan
yapilacak seyin istihkaklarindan vergi kesilenlerin ‘vergi tahakkukundan sonra’ dava yoluna
gidebileceklerini savunan gérisler de mevcuttur.??

Ancak biz yine de bu konuda Danistay kararlarinda bir istikrar bulunmadigi noktasindan
hareketle, > her ne kadar miikelleflere taninan hak ve ddevlerin sorumlular icin bu kadar
genis olmadigi 6ne surulebilirse de, VUK’nun mukellef tabirinin vergi sorumlusunu da
kapsayacagi seklindeki hilkmiinden hareketle yukariya aldigimiz gériise katlmamaktayiz.?*

Kaldi ki aksi goruste olanlarin, istihkakindan vergi kesilenlerin dava agma hakkinin, vergi
tahakkukundan sonra basladi§i seklindeki yorum da teredditlere aciktir. VUK, vergi davasi
acllmasi icin “...tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve
édemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir...” hikmini®® getirdigine gore,
bireysel dava agma goérlsinid savunanlarin en azindan tutarhlik anlaminda dava agma
suresinin istihkakin 6dendigi ve vergi tevkifatinin yapildid1 tarihten bagladigini da
benimsemeleri gerekli olmaktadir. Bu durumda, érnegin ay sonunda Ucretini alan bireyin

22 Bu tiir gorisler igin Bkz. G. Kiirsat YERLIKAYA, ihtirazi Kayitla Beyan ve Yargi Yolu, Kazanci, istanbul 2005,
s.141. Yazar bu gérisini 539 no.lu dipnotta yer verdigi ve “Blinyesinde ¢alisan &gretmenlere 6denen egitim
ogretim tazminatindan tevkif edilen verginin kaldirilmasi istemiyle 6zel egitim kurumunun dava agamayacagi, zira
adina yapilmis bir tarhiyatin bulunmadigi, bu konuda miikellef durumundaki égretmenler dava acabilecektir...”
seklinde gerekgeler tagsiyan Danigtay 4. Daire’nin, 06.04.2000 tarih ve E:1999/4832 K:2000/1330 sayili kararina
dayandirmaktadir. Benzeri ydénde kararlara ayrica 536 ve 537 no.lu dipnotlarda da yer verilmistir.

2 Celisik kararlara, Danigtay 3. Daire’nin 11.03.1986 tarih ve E:1985/656 K:1986/796 sayil karari ile Danigtay 7.
Daire’'nin 22.05.1984 tarih ve E:1984/127 K:1984/1074 sayili kararlari 6rnek gdésterilebilir. (Aktaran: Mualla
ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2008, s.81, dipnot
30)

2 Bkz. ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s.81
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vergisi de bu tarihte kesilmis olacagina goére, tevkif edilen vergiler henliz sorumlu tarafindan
beyan edilmeden vergi davasi agma hakki dogmasi gibi garip bir sonuca da ulasilabilecektir.
Zaten bu nedenle bireysel dava agma ydnindeki gorislerde bu konu 6zellikle gbéz ardi
edilmektedir.

Diger taraftan, vergi sorumlularinin vergi tevkifati ile ilgili konularda dava a¢gma hakkini
sadece kendilerine ikmalen veya re’sen tarhiyat yapilmasi ve/veya ceza kesilmesi halleri ile
sinirli tutmak, bu durumda dava agma hakki yaninda bir de uzlagsma hakkinin bulundugunu
kabul etmek de olayl hukuk disina tasimak anlamina gelecektir.

Benzeri bir geliski, vergi sorumlularinin dizeltme taleplerinde de yasanmaktadir. Dava
ehliyeti bulunmadigi kabul edilecek olursa, vergi sorumlularinin vergi tevkifati ile ilgili
konularda idareden duzeltme talep etme haklarinin da olmadigi kabul edilmek
durumundadir.?® Oysa 6zellikle son yillarda yargi goriisi aksi yondedir.?

Danistay Vergi Dava Daireleri’nin, 11.04.1997 tarih ve E: 1995/194 K:1997/188 sayil karari,
icerdigi,

“...Vergi dairesi mudrliigdi bu hususlarin aksini kapsar nitelikte bir iddia ileri siirmemekte,
dava konusu 6deme emrini diizenleme nedeni olarak, yalnizca vergi sorumlularinin diizeltme
talebinde bulunamayacaklarini iddia etmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 116 nci maddesinde, vergi hatasi, vergiye iliskin
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmig, 120 nci maddede, vergi hatalarinin
duzeltilmesine ilgili vergi dairesi miidiriniin karar verecegi, kurala baglanmigtir. 213 sayili
Yasanin 8 inci maddesinde, Kanunun miiteakip maddelerinde gegcen miikellef tabirinin, vergi
sorumlularina da samil oldugu belirtildiginden vergi sorumlusu sifatiyla sehven fazla yatirilan
bir vergi icin davaci kurumun dlizeltme bagvurusu yapabilecedi sonucuna varilmaktadir...”
seklindeki gerekge ile bu tiir kararlara érnek gosterilebilir.?®

Ayrica her ne kadar vergi ile ilgili degilse de idari yargida dava acilabilmesi yonunden
siibjektif ehliyeti oldukca ayrintili olarak irdeleyen bir baska Danistay kararinda;?®

“...2709 sayili Anayasanin " Yargi yolu " baslikli 125. maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her
tarlt eylem ve islemlerine kargi yargi yolunun acik oldugu, 2. fikrasinda, Cumhurbagkaninin
tek basina yapacagdi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlarinin yargi denetiminin disinda
oldugu, 4. fikrasinda da yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirli oldugu hiikiimlerine yer verilmigtir.

% GIB Bursa VD Bsk. Miikellef Hizmetleri Gelir Grup Md.niin, 27.10.2009 tarih ve B.07.1.GIB.4.16.16.01.GV-09-
179/3990 sayili yazisinda yer alan, “Bu hiikiim ve agiklamalardan da anlasilacagi lizere, miikellef tabiri vergi
sorumlusuna da samil olduguna gbre, vergi sorumlularinin da hata nedeniyle diizeltme talebinde bulunmalari
mUimkiinddr. Dolayisiyla, tevkifat yapilmamasi gereken bir islemde tevkifat yapilmak suretiyle bir hata yapiimissa
bu durumda (miikellefin vergi sorumlusuna yapacadi yazil talep (zerine) vergi sorumlusunun diizeltme talep
etmesi ikani dogmaktadir.” agiklamasi ise, vergi sorumlularin da diizeltme talebinde bulunabilecegi yolundadir.

%" Bu y6nde kararlara, Danistay 4. Daire’nin 23.01.1986 tarih ve E:1985/3253 K:1986/343 ve Danistay Vergi dava
Daireleri Kurulu’'nun 22.04.1994 tarih ve E:1993/118 K:1994/195 sayili kararlari érnek gosterilebilir. (Aktaran:
ONCEL-KUMRULU CAGAN, s.81, dipnot 31)

%8 Karar, Danistay Dergisi’nin 94. sayisindan alinmistir.

2 Danistay 11. Daire’nin, 25.09.2007 tarih ve E:2007/6930 K:2007/7002 sayili karari. Danigtay Dergisi,
Sayi:117.



Diger taraftan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinda idari
dava tiirleri sayilarak. ayni fikranin (a) bendinde, iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat ybnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmig, ayni maddenin 2.
fikrasinda ise, idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirli oldugu hiikme baglanmisgtir.

Buna gére, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinde menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilacak iptal davalarinda siibjektif ehliyet sarti menfaat iliskisine, ayni
maddenin (b) bendinde ise, haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalarinda
da subjektif ehliyet sarti hakkin muhtel olmasina dayandiriimigtir.

Ote taraftan, 2577 sayili Yasanin 31/1. maddesinde ehliyet konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulmus, bununla dava agma ehliyeti (objektif ehliyet sarti)
amaclanmistir. Bu itibarla, idari yargi yerlerinde dava agabilmek icin genel (objektif ) ehliyet
kogulu yaninda idari dava tiirlerine gbre degisen (subjektif) ehliyet sartina da sahip bulunmak
gerekmektedir.

Danigtay'in yerlegik ictihatlarinda, iptal davalarinda subjektif ehliyet ; bu davalarin ictihat ve
doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri dikkate alinarak, idare hukuku alaninda tek tarafl irade
aciklamasiyla kesin ve ydritilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemler ile megru,
kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasi acgilabilme yetenegi
olarak kabul edilmistir. Buna gére iptal davalarinda aranan menfaat iliskisi, davaci ile iptali
talep edilen idari islem arasinda kurulacak makul ve gercek bir iliskiyi ifade etmektedir. Bu
iliski, subjektif bir hakkin ihlal edilmesi gibi gli¢lii ve agik bir baglantiya dayanabilecedi gibi,
davacinin idari islemle belirli bir gcerceveye girmesine de dayanabilecektir. Bu nedenle, idari
yargi yeri tarafindan, menfaat iliskisinin her davada o davaya 6zgli olarak saptanmasi
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen 2709 sayili Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasi ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usullii Kanununun 2. maddesi hiikiimlerinden de anlasilacagi lizere, iptal
davalarinin hukuki sonucunun idarelerin hukuka uygun hareket etmelerinin saglanmasi,
hukuka baglh idare ve hukuk devleti ilkesinin gerceklestirimesi oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde iptal davalari i¢in éngériilen stibjektif ehliyet
kogulunun, Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak yorumlanarak saptanmasi
ve idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek
bicimde anlasiimasi, hukuk devletinin yapilandirimasi ve slrdirilmesi ilkesinin
saglanmasina uygun diisecektir. Bagka bir ifade ile subjektif ehliyetin, 125. maddenin 2.
fikrasinda belirlenen ve yargi denetimi diginda tutulan iglemler diginda, yargr kisintisi
yaratacak bigcimde yorumlanamayacadi agiktir. Aksi halde, dava konusu olayda oldugu gibi,
idari isleme kargi bu islemden yararlananlar tarafindan iptal davasi acilabileceginin kabul
edilmesi halinde, acilacak iptal davasinda menfaat ihlali kosulu olusmayacagindan, bu
davalarda subjektif ehliyet nedeniyle idari islemin hukuki denetim disinda kalmasi sonucu
dogacaktir. Béylece her iki durumda da, subjektif ehliyet bulunmadidinin kabul edilmesi
nedeniyle idari islemlerin hukuki denetiminin iptal davalari yoluyla gergeklestiriimesi mimkiin
olmayacaktir.



Buna gére, Danistay'in yerlesik igtihatlari uyarinca, iptal davalarinda dava konusu edilen idari
islemler ile davacilar arasinda mesru, kigisel ve giincel bir menfaat ilgisi bulunmasi
gerekmekle birlikte, subjektif ehliyet sorunu nedeniyle bir kisim islemlerin hukuki denetim
disinda kalma olasiliginin bulundugu durumlarda, menfaat ihlalinin idari islemlerin hukuka
uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bigcimde yorumlanmasi
zorunludur...”

seklinde yer alan gerekcgelerin bu tir davalarda da dikkate alinmamasi icin bir neden
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, “...Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yapisi igerisinde vergi uyusmazliklari, tam
yargi davasi olarak dlsiiniilmekte ve bu tiir davalarin yalnizca ‘haklari muhtel olanlar (zarar
gorenler) tarafindan’ acilabilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Verginin kaynakta
kesilmesi yénteminde, verginin esas itibariyle yikimlinin mal varligindan ¢iktigi ve istihkak
sahibinin mal varligini ilgilendirdigi de dikkate alinirsa, vergi kesenin, mal varligini
ilgilendirmemesi dolayisiyla haklari muhtel olanlar iginde dlslntlmesi, kanaatimizce
miimkiin degildir...” seklindeki goriislere;*® olayi VUK diizenlemelerinden ziyade YUK
duzenlemeleri cercevesinde degerlendirmeleri ve calismamiza konu olaylarin yukariya alinti
yaptigimiz Danistay kararinda da yer aldigi Gzere bu tir yorumlarin kabull ile hukuki
denetim diginda kalmasina neden olabilecedi endigsesi tasimamiz nedeniyle
katilamamaktayiz.

Kaldi ki bu tar goérisler, vergi davalarinin tam yargi davasi olarak kabulli seklinde tartigmali
bir zeminde olugmaktadir. Burada ayrintiya girilmeyecek olmakla birlikte Ogretide vergi
davalarini “jptal davasi” olarak degerlendirenler cogunluktadir. *' Vergi mahkemelerinde
acllan davalarda basvuru ve karar harglari da iptal davasi olarak maktu harca tabi
tutulmaktadir.®

Sire yonunden 6nemli bir diger konu da, “Vergi Tevkifati” ile ilgili GVK’'nun 94. maddesinin,
“...nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben
tevkifat yapmaya mecburdurlar.” hukmunu icermesine karsin, VUK’nun “Dava Konusu”
baslikli 378. maddesinde “...tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine édemenin
yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.” hUkmUdndn yer
almasidir.

Gorusumuze gore, tevkifatin, ddemenin —hesaben— yapildigi anda dahi yapilma zorunlulugu
normaldir. CUnkU tevkifati yapan acgisindan tum unsurlar olugmustur. Zaten tahakkuk esasi
da bunu gerektirir. Oysa, istihkakindan tevkifat yapilan agisindan, unsurlarin égrenilmesi
ancak 6deme ile mumkun olmaktadir. Bu durumda Ornegin Ucretler ay sonunda tahakkuk

% Bkz. DOGRUSOZ, agm.

3 Ornegin, “Yasal diizenlemelerin biitiinsel dederlendirilmesi, vergi sorumlusunun, sorumlu sifatiyla édedigi
vergilere kargi agacagi davalarda siibjektif dava yeteneginin bulundugu sonucuna ulagiimasini gerektirmektedir.
Bu sonuca, vergi davalarinin iptal davasi olmasi ve iptal davalarinin da menfaat ihlali halinde agilabilecegi
kogulundan bagimsiz olarak, vergi davalari igin, 6zel bir yargilama usulii kurali getiren VUKnun 377 nci
maddesinden hareketle varmaktayiz.” gorusu igin Bkz. AKKAYA, agb.

%2 GUNDUZ de benzeri sekilde; “...Sdbjektif menfaat kavramindan hareketle, ‘menfaat’ kavraminin derneklere,
dolayl iligkili kisilere kadar kabul gérdigi ddstndlirse, miikellef gibi addedilen vergi sorumlularinin agacagdi
davalarin, ehliyet yéniinden reddedilmemesini dogru buldugumuzu... ek tarhiyatlarda muhatap kabul edilen vergi
sorumlusunun, iade konusunda da muhatap kabul edilmesinin ‘dava ekonomisi’ agisindan da bir tercih nedeni
olmasi gerektigini...” gorislerini ifade etmektedir. Bkz. Zeki GUNDUZ, “Ucretliler Nasil Dava Agabilir?”, Diinya
Gazetesi, 10.03.2010.



etmig olacagindan, isveren bu tarihte tahakkuk ettirdigi, hesaplarina gegcirdigi (gider
kaydettigi) Ucretlerden tevkifat yapacak, ancak ucretli bu ddemeyi ne zaman tahsil etmisse
bordrosunu gdrecek, yapilan tevkifati 6grenecektir. Bu durumda Ucretli agisindan dava agma
suresinin, istihkakin kendisine 6dendigi tarihte bagladigini kabul etmek gerekecektir.

Iv. Sonug¢

Sonug olarak, VUK’nun diizenlemelerinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK)
diizenlemelerine gore daha 6zel oldudu ve ustelik YUK’ nun konu vergi oldugunda VUK’nun
uygulanacagi yénindeki yollama maddeleri dikkate alinmak suretiyle, vergi sorumlusunun
olayda menfaat ihlali olup olmadigi, mal varliginda bir azalma olup olmadidi gibi tartismalar®
bir yana birakilarak;

— Vergi sorumlusunun, vergi tevkifati yaparak bunu Muhtasar Beyanname ile beyan
etmesinin gergek anlamda hem sekli hem de maddi unsurlarinin var olmasi nedeniyle
mukellefiyete yakin bir stat oldugu, VUK’nun dncelikle lafzen uygulanmasi gerektigi
ve lafzin acgik bir sekilde mukellef tabirinin vergi sorumlusunu da kapsadigini
vurguladigi,

— istihkakindan vergi tevkif edenlerin cogu kez, vergi sorumlusunun édevlerini yerine
getirip getirmedigini takip ve tespit edemeyecegi, bu nedenle dava a¢gma hakki
sadece Ucretinden vergi tevkif edenlere taninirsa birgok anlamda idari islemlerin
hukuki denetimin diginda kalmasi ihtimali dogacagi,

— Vergi tevkifatina yonelik mistakbel olaylarda, tarhiyat ve cezanin muhatabinin vergi
sorumlusu oldugu, bunun icin mukellefe gidilemeyecegi,

— Beyana dayali tarh ile ikmalen ve re’sen tarhiyati ayristirmak i¢in kanuni bir dayanak
bulunmadigi,

—  Ulkemizde tum idari islemleri kapsayan, genel bir idari usul yasasi bulunmamasina
karsin, tipik idari igslem 6zellikleri tasiyan vergilendirme islemlerinde, vergi idaresinin
uyacagi usul kurallarini iceren, 6zel bir idari usul yasasi olarak nitelendirilebilecek
VUK’nun mevcut olmasi, bir baska ifade ile, Turkiye'de idare hukukuna 6zgl, genel
bir usul kodu olmamasina karsin, vergi hukuku timuyle kodlastirimis bir hukuk dali
olmasi, kisaca VUK’nun, IYUK’na gore daha 6zel kanun®* olmasi ve VUK’da menfaat
ihlali ile ilgili dizenleme yer almamasi nedeniyle, acilacak vergi davalarinda menfaat
ihlali kistasinin, hakki engelleyecek sekilde degerlendirilemeyecegi,*®

% [dari Yargilama Usulii Kanunu, iptal davasi agiimasinin temel sarti olarak menfaat ihlalini aramaktadir.
% Bkz. AKKAYA, agb.

%« VUK'nda yer alan ve kendi iginde tutarlilik gésteren... diizenlemeler, 2577 sayili IYUK ile degistirilmis ya da

kaldirilmistir. Ancak s6z konusu yasalastirma siirecinde ayni alana iliskin hem genel hem de ézel yasal
dlizenlemelerin mevcudiyetinden kaynaklanabilecek sorunlar ihmal edilmigtir. Diger bir deyisle, iki yasa arasinda
belli konularda uyum yoktur. Ozellikle bu uyumsuzluk, yargilama usuliine iliskin kurallari icermesi gereken
IYUK’nda idari usule iliskin kurallarin, 6zel bir idari usul yasasi olan VUK’nda da yargilama usuliine iliskin
kurallarin bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten ayri bir idari usul kodu bulunmadigindan kural
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hususlari hukuki zemin alinmak suretiyle,

— Vergi sorumlusunun, vergi tevkifatina iligkin verecegi Muhtasar Beyannameye ihtirazi
kayit koymak kaydiyla, tahakkuk tarihinden itibaren 30 gln icinde Vergi
Mahkemesi’nde dava agma hakkinin bulundugu,

— Vergi sorumlusunun, beyannameye ihtirazi kayit koymamasi veya dava agmamasi
hallerinin, gercek mukellef olan istihkak sahiplerinin dava a¢ma hakkini ortadan
kaldirmayacagi, bu durumda istihkak sahiplerine ddemenin yapildigi ve verginin tevkif
edildigi tarihten itibaren 30 giin iginde dava agilmasi gerektigi,®® 6deme tarihi ile
tahakkuk tarihlerinin farkh olmasi durumunda 6deme tarihinin dava agma yonunden
esas alinmasi gerektidi,

— Bu sistematigi Anayasanin 73 ve 125. maddeleri 6ziine daha uygun olacagi,

goristni tasimaktayiz.

Ozetle bu satirlarin yazari, ¢alismaya konu olayda; “Vergi sorumlusunun dava yetenediyle
ilgili tartismalarda g6z ardi edilen nokta, dava sonucunda tesis edilecek hiikiimden dogrudan
yarar saglayacak olanla, davacinin ayni Kisi olacagi yontindeki varsayimdir. Oysa, niteligi
itibariyla iptal davasi olan vergi davalarinda sorumlunun dava ettigi islemin (tarh) iptali ile s6z
konusu olabilecek iadenin kime yapilacagi hususu davacidan bagimsiz olarak belirlenir.”
seklindeki goriisiin kabulii gerektigini diisinmektedir. >’

Nitekim bu goriisii savunanlarin,® “Bu sonuca, vergi davalarinin iptal davasi olmasi ve iptal
davalarinin da menfaat ihlali halinde acilabilecegi kosulundan bagimsiz olarak, vergi davalari
icin, 6zel bir yargilama usulii kurali getiren VUK’nun 377 nci maddesinden hareketle
varmaktayiz. Vergi davasi agmaya yetkili olanlari acik¢a belirleyen s6z konusu diizenleme
karsisinda, maddede sayilan kisilerin genel yargilama usulii kurali olan YUK 2 nci
maddesine gbre menfaatlerinin ihlal edilip edilmedigi arastiriimasi, 6zel hiikiim bulunan bir
durumda genel hiikmin uygulanamayacadi ilkesinin acgik ihlali olur. Kaldi ki bbéyle bir
arastirma yapilsa dahi sonug¢ degismeyecektir. Clinkii yukarida da deginildigi (lizere,
ylUktumlintn malvarligindan vergi idaresine aktarilan fazla kesilmis ya da yanlis kesilmis
vergiler nedeniyle -6zel hukuktaki "kusur sorumlulugu”ndan hareketle- sorumluya karsi dava
acmas! ve udgradigi zararin tazminini istemesi olanakli bulundugundan her durumda

olarak, IYUK'nda yer alan idari usul kurallari tiim idari islemler icin gecerlidir. Ancak idari islem niteliginde
olmalarina kargin, vergilendirme iglemlerine iliskin usuller VUK’nda 6zel olarak dlizenlendiginden, 6zel kural
(VUK) - genel kural (IYUK) ayrimi yapilmali ve 6zel kural uygulanmaldir. Idari siiregte uygulanacak kuralin
saptanmasina ydénelik bu belirleme, yargisal stireg igcin de gegerlidir. VUK’nda yer alan bir yargilama usulii kurali,
6zel kural olmasi nedeniyle -salt vergi yargilamasi ile sinirli olarak-, [YUK’ndaki yargilama usulii kuralindan énce
uygulanmalidir...”, Bkz. AKKAYA, agb.

% Ayni yonde goris icin Bkz. Mustafa Ali SARILI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci, istanbul 2004,
s.46.

% Bkz. AKKAYA, agb.

% Bkz. AKKAYA, agb.
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sorumlunun menfaati ihlal edilmis olacak ve IYUK kapsaminda da menfaati ihlal edilen
oldugu tespit edilecektir.” seklinde ortaya koyduklar hukuki dayanaklara katiimamak da
miimkiin degildir.*

Ancak goriasimize gbre batin bu tartismalarin  kesin  ¢ézimi, VUK'nun vergi
mahkemesinde dava acmaya yetkili olanlari dizenleyen 377. maddesinin, dava konusunu
dizenleyen 378. maddesi ile uyumlu hale getirilmesi ile mimkin olacaktir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

% Ozel Kanun / Genel Kanun ayrimi ve ayrimin sonucu ile ilgili olarak Bkz. Danigtay 10. Daire’nin 20.04.1999
tarih ve E:1998/1604 K:1999/1627 sayil karari ve Ozellikle gerekgede yer alan; Yasa koyucunun, yirtrlikteki bir
kurall, bagka bir yasa ile her zaman yiirirliikten kaldirabileceginde kusku bulunmamaktadir. / Ancak, yasa
koyucunun ydirdrliikteki bir kurali agik olarak ydirirliikten kaldirdigi durumlarda sorun yoksa da 6nceki ve sonraki
yasa hlikiimleri arasinda olayda oldugu gibi bir catismanin s6z konusu oldugu durumlarda, ortada Uistli kapali bir
ydrtrliikten kaldirmanin bulunup bulunmadiginin, yasalarin 6zel-genel, énceki ve sonraki yasa oluglarina
bakilarak tespiti gerekir. / Buna gére, énceki ve sonraki yasalarin her ikisi de 6zel nitelikte iseler, sonraki yasa
énceki yasanin geligsen hiikliimlerini ilga eder; 6nceki yasa genel, sonraki yasa ézel ise, 6zel yasanin diizenledigi
konularda genel yasa hikimleri ilga edilmis sayilir; 6nceki yasa 6zel, sonraki yasa genel nitelikteyse ve genel
yasa 6zel yasanin 6ngérmedigi bir konuyu diizenlenmigse, 6zel yasa ilga edilmis sayilmaz, ancak ézel yasanin
genel yasaya aykiri bulunan hiikiimleri ilga edilmig olur.” seklindeki agiklama. Buna gore AKKAYA'nin yaptigi 6zel
(VUK) ve genel (IYUK) ayrimi; VUK’nun 377 ve 378. maddelerinde 2686 sayili Kanunun 50 ve 51. maddeleri ile
yapilan degisikliklerin 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarin kabull ile paralel oldugu ve bu hikiumlerin ydrarlik
tarihinin 2686 sayili Kanunun 54. maddesi ile “vergi mahkemelerinin gbreve baslayacaklari tarih” olarak
belirlenmis olmasi ile de desteklenmektedir.
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