ANAYASA MAHKEMESI iPTAL KARARLARININ, VERGI
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Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 28.12.2009

(Asagida yer alan metin, 12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile heniiz 1982
Anayasasi Uzerinde degisiklik yapilmadan onceki donemde kaleme alinmistir. Bu
degisiklik sonrasi Anayasa Mahkemesi’ne basvuru ile ilgili bir kisim yeni diizenlemeler
yapilmistir.)

Bilindigi gibi 08.04.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nda Ucretliler
lehine uygulanan 5 puanlik oran farki “geriye déntik” olarak 01.01.2006’dan itibaren
kaldirnlmig, ayni kanunla, yatirm indirimi de “geriye dbéniik” olarak kaldinimig, yatirm
indiriminden yararlanma hakki bulunanlara da bu haklarini sadece 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait kazanclarindan indirebilecekleri yoninde bir kisitlama getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarihli toplantisinda gerek bu iki konuda ve gerekse,
Takdir Komisyonu'na sevklerin zamanasimini durdurmasi ile ilgili Vergi Usul Kanunu’nun
114. maddesinde ve Stopaj oranlari ile ilgili Kanun hikimlerinde bazi iptal kararlari verildigi
cesitli basin yayin organlarinda yer almistir.

Bunun Uzerine, kararlar heniiz Resmi Gazete'de yayimlanmadan, bu kararlar ¢gergcevesinde
uygulamanin nasil etkilenecegi konusunda yodun tartismalar baslamistir. Kararlar
08.01.2010 tarihi itibariyle Resmi Gazete’de yayinlanmis olup tartismalarin daha da hiz
kazanacagi distnulmektedir.

Calismamiz, konunun Anayasa hikumleri ve Danigtay’in ¢ok sayida karari dogrultusunda
incelenmesi suretiyle goruslerimizin “somut olarak” ortaya konulmasina ydnelik olup,
asagidaki gibidir:

l. Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar Hakkinda Normatif Diizenlemelere iligkin
Genel Bilgiler
A. iptal Davasi

Kanunlarin, kanun hiikkmiindeki kararnamelerin, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiiziginin
veya bunlarin belirli madde ve hukiumlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,

! Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarihli toplanti sonucunun medyaya ilk yansimasi igin Bkz. Sukrt KIZILOT,
“Anayasa Mahkemesinden Ucretliye ve Yatirnmciya Mijjde”, Hiirriyet, 17.10.2009. Ayrica E:2006/95, E:2006/119,
E:2006/124 sayi dosyalara iliskin bu bilgilere Anayasa Mahkemesi’nin web sitesinden de
http://www.anayasa.gov.tr/general/haberdetay.asp?contID=722 ulasiimasi mimkiindur. Erisim: 28.12.2009




Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar ile Tarkiye Buyuk Millet
Meclisi (iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyelere aittir. iktidarda birden fazla
siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla tyeye sahip
olan parti kullanir.?

iktidar ve anamuhalefet partilerinin Tirkiye Biyiik Millet Meclisi gruplari Anayasa
degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklari iddiasiyla iptalleri icin dava acamazlar.?

B. iptal Davasi Agma Siiresi

Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun,
kanun hikminde kararname veya Igtiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin sonra diser.*

Anayasa degigiklikleri ile kanunlarin sekil yonunden Anayasaya aykiriliklari iddiasi ile
dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan
baslayarak on giin sonra diiser. °

C. Anayasaya Aykiriigin Diger Mahkemelerde lleri Siiriilmesi
Konu Anayasa’da asagidaki gibi diizenlenmistir:®

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin hdkumlerini Anayasaya aykiri gorurse veya taraflardan birinin ileri sirdugu
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegdi karara kadar davayi geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hakamle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak Uzere bes ay icinde kararini verir
ve aclklar. Bu sure icinde karar veriimezse mahkeme davay: yururlikteki kanun hakimlerine
gore sonuglandinr. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikge ayni kanun hikmundn Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.

Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

2 Anayasa md. 150. iptal davasinin konusu ile ilgili ayrintii agiklamalar icin Bkz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Tiirk
Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve ltiraz Yolu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 1, 1984, Sayfa:106-108.

3 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 20.

* Anayasa md. 151, ayrica Bkz. ALIEFENDIOGLU, a.g.m., Sayfa: 112-114.

° Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 22. Ayni Kanunun 21. maddesine
gore; “Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan denetimi kanunlarda son oylamanin 6ngériilen ¢cogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gériisilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadidgi hususlariyla sinirldir. Sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik iddiasi mahkemelerde
ileri striilemez. Anayasa degisikliklerine karsi iptal davalari yalniz sekil bozuklugu iddiasi ile acilabilir. Sekil
bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa Mahkemesince éncelikle incelenerek karara baglanir.”

® Anayasa md. 152. Ayrintili agiklamalar icin Bkz. ALIEFENDIOGLU, a.g.m., Sayfa: 115-131.



— O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hikminde kararnamenin
hdklimlerini Anayasaya aykiri gérurse, bu yoldaki gerekgeli karart;

— Taraflardan birinin ileri surdigu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve Kkendisini bu kaniya goturen
gorisuni acgiklayan karart;

Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili gérulen belgelerin tasdikli érnekleri ile
birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligina goénderir. Mahkemenin Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi gérmemesi halinde bu iddia temyiz merciince esas hukumle birlikte karara
baglanir.”’

Anayasa Mahkemesi; kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Tlrkiye Blyuk Millet
Meclisi Ictiizigiiniin Anayasaya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple badli kalmak kaydiyla
baska gerekge ile de Anayasaya aykirilik karari verebilir. Ancak, basvuru, kanunun, kanun
hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde
yapiimis olup da, bu belirli madde veya hikimlerin iptali kanunun, kanun hikminde
kararnamenin veya ictiiziigiin bazi hiikkiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanunun,
kanun hiikminde kararnamenin veya igtiizigiin bahis konusu o&teki hiikiimlerinin veya
timiiniin iptaline karar verebilir. ®

D. Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Etkileri

Anayasa Mahkemesi kararlar ile ilgili olarak Anayasamizda asagidaki 6zel dizenlemeler
bulunmaktadir:®

— Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlari gerekcesi yazilmadan
aciklanamaz.

— Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin tamamini veya
bir hikmdnu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hikim tesis edemez.

— Kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisi igtiiz(igii ya da
bunlarin htkimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte yuruarlukten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmdndn ydrirlide girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi gunden
baslayarak bir yil gecemez.

! Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 28.
8 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 29.
® Anayasa md. 153



— Iptal kararinin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini
Oncelikle gérislp karara baglar.

— Iptal kararlari geriye yiiriimez.

— Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yurttme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tizelkisileri baglar.

Ayrica; "

— Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hikminde kararname veya Turkiye Blylk
Millet Meclisi Ictiiziguniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana
gelecek olan hukuki boglugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette gorirse, yukaridaki fikra hikmunu uygular ve boslugun doldurulmasi igin
Tarkiye Bayuk Millet Meclisi Bagkanlgi ile Basbakanliga bilgi verir.

— Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin tamamini veya
bir hikmdnu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hikim tesis edemez.

L. Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararlarinin Hukuki Nitelendirmesi

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin niteliginin anlasilabilmesi agisindan, bu
miessesenin var olma nedeninin ortaya konulmasi gerekli olmaktadir. Baskin gortise gore,
gecmiste yine bikillmez anayasa olarak yapilan Anayasalarimizda, kanunlarin Anayasaya
aykiri olmayacagdi hikkme baglandigi halde’ bu kuralin yaptirrmin olmamasi nedeniyle
bireysel haklar ihlal edilen kanunlar yapilabilmistir. Bunun 6nine gecilmesi bakimindan
yaptirim konusu, Anayasa Yargisinin ve bu yarglyi ylritecek olan Anayasa Mahkemelerinin
kurulmasi ile ¢éztimlenmis ve bu yolla yasama organinin kanunlarin anayasaya uygunlugunu
saglamada yetersiz kalan siyasal denetiminin yerini yargisal denetim almaya baslamistir.'

Bu sekilde ele alindiginda, bir hukuk normunun yayinlanip yirirlige girmesinden sonra
anayasaya uygunluk denetimi yapiliyor oldugundan, Anayasa Mahkemesi yargilamasi
“diizeltici norm denetimi” olarak adlandirilir. Anayasamiz da bu tiir denetimi kabul etmistir."

10 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 53.

" Ornegin 1924 Anayasamizin 103. maddesi.

"2 Erol CANSEL, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 9, 1992, Sayfa:87-104. Ozellikle Bkz. s.87 Dipnot 1.

13 Anayasamizin 148. maddesinde yer alan, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.” hiikm, tlkemizde anayasal denetimin
dlzeltici norm denetimi oldugunu ortaya koymaktadir.



Bir diger denetim tirl ise Ulkemizde uygulanmayan, hukuk normunun henlz yararlige
girmeden yapilan anayasal uygunluk denetimi olan “Gnleyici norm denetimi’dir. **

Anayasa Mahkemesi, basvuru tiriine goére, “soyut norm denetimi” veya “somut norm
denetimi” yollarindan birini kullanarak normun anayasaya uygunlugunu denetler. Soyut norm
denetiminde, normun sekil ve esas bakimindan (Anayasa dedisikliklerinde sadece sekil
bakimindan) Anayasaya uygunluk incelenir.

Anayasamizda yer alan, Cumhurbaskani, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar ile
Tarkiye Blyuk Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyeler tarafindan
acilabilecek iptal davalari,’ belli, somut bir olay ilgilendirmeyip, iptali istenen soyut hukuk
normlarinin, en st norm olan Anayasaya uygunlugunun veya aykiriliginin aragtiriimasi;
aykiri bulunursa iptali; uygun bulunursa talebin reddi seklindeki yol soyut norm denetimidir.'®

Somut norm denetimi ise, Anayasamizda; Anayasaya aykiriigin diger mahkemelerde ileri
siirilmesi seklinde diizenlenmistir. " Bu yolda, mahkemenin bakmakta oldugu davada
taraflar, davaya uygulanacak kanunun Anayasaya aykiriligini éne siirmektedirler.’® Mahkeme
de bu aykiriigi re’sen dikkate alabilir.

Goruldugu gibi, soyut ve somut norm denetim yollarinda, gerek basvuruyu yapabilecekler ve
gerekse sureler yoninden buyik farkliliklar s6z konusudur. Ancak somut norm denetim yolu
olan itiraz da her ne kadar sure sinirlamasi olmasa da bir kere Anayasa Mahkemesi, aykirilik
iddialarini reddetmigse, karar Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra 10 yil iginde tekrar itiraz
yoluna gidilmesi mimkin olmamaktadir. Ancak bu slire sinirlamasi, Anayasa Mahkemesinin
sadece isin esasina girerek verdigi red kararlari icin gecerlidir."

Bu noktada belirtmek gerekir ki ayni norm igin baska bir hukuksal nedenle bu sire dolmadan
da konunun Anayasa Mahkemesi 6nine getirilmesi mimkindir. Clnkd Anayasa
Mahkemesinin gorevi, normun Anayasaya aykiriligini denetlemektir. Bir basvuru Uzerine
Mahkeme tarafindan normun Anayasaya uygunlugunun kabuld ile denetim yolunu kapatmak
Anayasa yargisinin ve Anayasanin amacina uygun diismeyecektir.?°

M. Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Nedeniyle Olusacak Hukuki Durum

iptal edilen kanun hilkmii, kanun boslugu yaratacaktir. Anayasa bu nedenle, Anayasa
Mahkemesinin bu olugacak boslugu tespit ederek iptal kararinin yururlige girecegi tarihi
ayrica (bir yih gegmemek Uzere) belirlemesine izin vermistir. Ancak bu durumda, Turkiye
Blyuk Millet Meclisi’'nin, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun
tasari veya teklifini 6ncelikle goériisiip karara baglamasi da Anayasal bir zorunluluktur.?'

' CANSEL, a.g.m., s.88.

'S Anayasa md. 150.

' CANSEL, a.g.m., s.89.

R Anayasa md. 152. Bu yol Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28.
maddesinde, “ftiraz yoluyla mahkemelerce génderilen isler” bagh@ altinda diizenlenmistir.

18 Vergi hukuku uygulamalarinda, zarar géren konumunda mukellef oldugundan dogal olarak bu aykirnlid: iddia
etmesi beklenen taraf davacidir.

"9 Ergun ©ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 1990, Ankara, Sayfa: 357 vd.

20 CANSEL, a.g.m., Sayfa: 91 ve Ozellikle Bkz. 11 no.lu dipnotta atif yapilan Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda
Somut Norm Denetimi, 1966, Ankara, Sayfa: 175-176.186.

2 Anayasa md. 153.



Ancak Meclis’in buna uygun davranmamasinin bir yaptinmi olmadigindan, kanun boslugu,
toplumsal veya bireysel sorunlari ¢dzimstiz birakabilmektedir.

Esasen iptal hukmuyle yururlikten kalmis olan bir normun, sure verilerek uygulanmasina
devaminin saglanmasi bir geliski olmakta ve esitlik ilkesine de aykiri dismektedir. Normun
iptaline ragmen bir sire uygulanmasina devam edilen bu hukim dolayisiyla bazi bireyler
zarar gorecek; slre biterek ydrirlikten kalkmasindan sonra ise diger bireyler
yararlanacaktir.??

Bir diger sorunlu alan ise, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekcesi yaziimadan
aciklanmasi yasagi ile Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanacagi
ve ancak bundan sonra yasama, ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglayacagi ve kararlarin geriye yiriimeyecegi kurahdir. %

idari yargida, idari islemdeki sakatlik saptanarak islem iptal edildiginde, iptal karari sakatligin
ortaya ¢iktigi ana kadar geri yirimekte ve sakat islemi ortadan kaldirmaktadir. iptal
davasinda islemin yapildidi zamandaki mevcut sakatlik yargilanmakta ve sakat iglemin iptal
ile ortadan kaldiriimasiyla énceki hukuksal durum geri gelmektedir.*

Anayasal yargida ise, idari yargidaki iptal kararinin geriye yirime etkisi ilke olarak kabul
edilmemistir. Bunun nedeni olarak, toplumun kanunlara duydugu given duygusunu
sarsmamak ve iptal edilen kanun hikmine dayanarak daha dnce yapilmis olan islemleri ve
kazaniimis haklari yok etmemek gdsteriimektedir.?®

Anayasamiz, iptal kararlarinin geriye ylrimeyecegi ilkesine, -higbir istisna getirmeden- yer
vermig goérunmekte ise de ayrintilari belirlenmemis anayasal hikmin salt s6zine bagl
kalinarak uygulanmasi hakkaniyet, esitlik ve adalet ilkelerine aykiri sonuglar getirebilecektir.

1. Geriye yurime yasagi, kati sekilde uygulandigi takdirde, sadece adaletsizlige yol
acmakla kalmaz, ayni zamanda mantiga aykirl sonugclar da yaratabilir. itiraz yoluyla
gelen aykinlik iddiasi kabul edilerek iptal karari alindiginda, esas uyusmaligi ¢c6zecek
mahkemedeki davanin taraflari, iptal karari elde etmis olmalarina ragmen bunun
sonuclarindan yararlanamamak gibi aclklanamayacak bir durumla
karsilasacaklardir.?®

2. Bir bagka sorun da, bir normun Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi, bu
karardan once, iptal olunan hikim geregi yapilmis, bir idari iptal davasina konu idari
islemin de idari yargl yerinece iptalini gerektirip gerektirmedigi noktasindadir. Bu
durumda iki olasilik séz konusu olabilecektir.?’

a. Bir idari dava gorilmekteyken, o davada uygulanmasi gereken bir norm, bagka bir
vesileyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisse, bu durumda davayi

2 CANSEL, a.g.m., Sayfa: 92 ve dzellikle Bkz. 13 no.lu dipnotta atif yapilan KIRATLI, Sayfa: 185.

% Anayasa md. 153

2% [ptal kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak Bkz. A. Seref GOZUBUYUK — Turgut TAN, idare Hukuku Cilt
2 — idari Yargilama Hukuku, 2008, Ankara, Sayfa: 648-706.

5 CANSEL, a.g.m., Sayfa: 93.

% Ulki AZRAK, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiirimezligi’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt.1,
1984, Sayfa: 151-168.

2" AZRAK, a.g.m.. Sayfa: 162-163



goérmekte olan idari yargi merciinin iptal edilmis normu uygulamamasi gerekir. Nitekim
Danistay’in yerlesik ictihadi da bu yéndedir.

b. Diger bir olasilikta ise, Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir norma dayanilarak,
iptal kararindan once yapillmis (ve tamamlanmig) bir idari igleme karsi iptal
davalarinin kesinlesmesinden sonra bir idari iptal davasi agilmis olabilir. Gérinlse
gbre, uygulamada tartismalar da bu noktada yogunlagsmaktadir. Bu konuda
tarafimizdan bir yorum getiriimeyecek olup, c¢alismanin Danistay kararlari ile ilgili
bdliminin incelenmesini salik veririz.

3. Uygulamada ¢okga tereddutlere yol agan bir diger konu da, Anayasa Mahkemesinin,
baska bir mahkemeden itiraz yoluyla gelen Anayasaya aykirilik iddiasini iptal kararina
baglamakla birlikte, kararin yUrurlige girmesi igin bir yila kadar bir sure belirlemesi
durumudur. Bu durumda iki géris ortaya atilabilir.

a. llk goéris olarak, davanin esas mahkemesinde, Anayasa Mahkemesi iptal karari
dikkate alinmadan gorilecegidir. Bu goérise goére, Anayasa Mahkemesi, iptalin
hikmunu erteleyerek, bunu erteleme slresinde uygulanmamasini, kanun koyucunun
bu slre icinde o alani yeni bir kanunla dizenlemesini amac¢lamistir. Eger Anayasa
Mahkemesinin amagcladigi husus gerceklesmeyecekse, bu Anayasanin ilgili hUkmine
aykirilik teskil eder.

b. Ikinci goriise gore ise, eger dava mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin erteleme
kararn nedeniyle, davada Anayasaya aykiriligi hukum altina alinmis olan kanunu
uygulamaya mecbur tutulursa, bu iptal kararinin geriye ylrimesi yerine, iptal
kararinin ertelemesine dair kararin geriye ylrimesi anlamina gelecektir. Oysa bu
hallerde iptal asll, erteleme ise, kararin ikinci derecede bir pargasidir.

Bu konuda bizim de katildigimiz gérise gére, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
yurarlige girmesini ertelemesinin amaci, genel kapsamli bir iptal sonucunun
yaratimasinin ve o alanda kanun boslugu dogmasinin 6niine gegilmesidir.?®
Dolayisiyla, gérisimize gére esas uyusmazligin goérildigi mahkemeler, erteleme
karan ile kendilerini bagh tutmayacaklar, ancak iptal karariyla bagl olacaklardir.
Netice itibariyle aksi halde, yargilamanin uzun sirdigu hallerde iptal kararinin dikkate
alinmasi, hizli yargilama halinde ise aksine bir durum olugsmasi gibi agiklanamayacak
bir sonuca ulasilabilecektir.

Iv. Danigtay’in Konuya Yaklagimi

Yukarida yapilan temel agiklamalar zemininde, Danistay’in g¢esitli Daireleri tarafindan, yine
cesitli zamanlarda verilmis konuya iliskin kararlar asagidaki gibidir. Kararlarin igerdigi
gerekgeler, 6zellikle yakin zamanda beklenen idari (vergi) “dava firtinasinda” yasanacaklarin
Ongorilebilmesi agisindan 6zel olarak incelenmelidir.

Danistay Vergi Dava Daireleri’nin yakin tarihli bir kararinda, édeme emerine karsi acgilmis
davada, Anayasa Mahkemesi’nin vergi ziyal cezasi hakkinda verdigi iptal kararinin dikkate

8 Bkz. AZRAK, a.g.m., Sayfa: 165.



alinmasi gerektigi yolunda hiikiim tesis ettigini gdrmekteyiz.? Bir baska ifade ile anilan karar,
tarhiyat asamasinda kesinlesmis ceza uygulamasinin, édeme emri asamasinda tekrar
hukuken irdelenebilecegi ve Anayasa Mahkemesi iptal kararinin da bu davada dikkate
alinabilecegi yolundadir. Bu da gdstermektedir ki Danigtay bu olayda, iptal kararindan énce
tesis edilmis, kesinlesmis bir idari isleme, daha sonra verilmis bir Anayasa Mahkemesi iptal
kararini uygulayabilmekte bir anlamda Anayasa Mahkemesi iptal kararinin geriye
yurUyebilecedi gorastindedir.

Ancak bu karar yine Danistay Dava Daireleri’nin énceki yillarda verdigi baska bir karar® ile
tezat halindedir. Yukariya aldigimiz karardan yaklagik on yil dncesi bir tarihe ait bu kararda;
“...Davaya konu edilmeden kesinlesmig idari islemlerin uygulanmasini saglamak icin kurulan
yeni islemler nedeniyle acilan davalarda, kesinlesmis hukuki durumlar yeniden ele alinarak
incelenemez...” gérisu ile “...Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari geriye yirimediginden
iptal karari idarenin iptal edilen yasa kuralinin yirtirliikte oldugu dénemde gerceklestirdigi
tim idari islemleri gézden gecirerek diizeltmesini de gerektirmemektedir...” gerekgesine yer
verilmistir. Tezat, bu kararda, anilan gerekgeler, “...Bu yiizden Kurumlar Vergisi Kanununun
Miikerrer 40.maddesinin ikinci fikrasiyla ilgili iptal karari, vadesinde édenmeyen kesinlesmis
kamu alacadinin tahsili icin dlizenlenen édeme emrine karsi agilan bu davanin ¢bézimiini ve
sonucunu etkilemeyecektir...” seklinde tesis edilen hikim ile daha da belirginlesmektedir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, yakin tarihli bir kararinda,®' Anayasa Mahkemesinin bir
iptal kararinin, “...kararin verildigi giin itibariyle kamuoyuna bildiriimesi nedeniyle konu ile
ilgili bulunan idareler ve kisilerin bilgisi déhiline girdigi...” gorigunu aciklamis, “...olusan yeni
hukuki durumdan dolayi...”, “...davacinin Anayasa Mahkemesi kararinin dogurdugu
sonucglardan yararlanmak amaciyla 2577 sayili Kanunun 10. maddesine gére idareye
basvurarak bu yeni hukuki duruma gére...” idareden talepte bulunabilecedi ve reddi halinde
dava acabilecegi sonucuna varmistir.

Anilan karar, kesinlesmis bir idari islem hakkinda, Anayasa Mahkemesi iptal karari ile olusan
yeni hukuki durumda yararlanmak Gzere idareye bir basvuru yapilabilecegi ve reddi halinde
de dava acllabilecegi yolunda oldugu gibi, idareden talepte bulunmak igin Anayasa
Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin beklenmesine gerek olmadigini da
ortaya koymaktadir. Karar, Anayasa Mahkemesi kararinin kamuoyuna bildiriimesini yeterli
saymasi bakimindan ilgingtir.

Danistay 1. Dairenin oldukca yakin tarihli bir kararinda,® “Kamu géreviisi iken askerlik
yapanlarin askerlik hizmet siirelerinin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarih gbézetilmeksizin, ritbe terfiinde degerlendiriimesi gerektigi...” seklinde
ortaya konulan goérus, yine yukaridaki diger kararlara paralel olarak, Anayasa Mahkemesi
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayim tarihi goézetilmeksizin kesinlesmis idari islemlere de
uygulanacagini vurgulamaktadir.

Danistay 2. Daire, ¢ok yakin tarihli bir kararinda,®® “Kanun veya kanun hiikmiinde

% Danigtay Vergi Dava Daireleri, 08.12.2006 - E:2006/220 K:2006/366
%0 Danigtay Vergi Dava Daireleri, 04.11.1994 - E:1994/260 K:1994/419
%" Danistay Idari Dava Daireleri, 08.06.2006 - E:2006/231 K:2006/542
%2 Danistay 1. Daire, 11.02.2004 — E:2004/11 K:2004/8

% Danistay 2. Daire, 01.06.2005 — E:2004/1545 K:2005/1886



Kararname'nin iptali istemiyle agilan davada anayasa mahkemesi'nce verilen iptal kararinda;
iptal hiikmiiniin resmi gazete'de yayimlanmasindan sonraki bir tarihte yliriirliie gireceginin
belirtiimis olmasiyla bu konuda yeni bir diizenleme yapilmasi igin yasama organina stire
taninmasi amaclandigindan, dava konusu uyusmazligin Anayasaya aykiriligi saptanmig olan
kurallara gére gériliip ¢béziimlenmesinin Anayasanin Ustinligl prensibine ve hukuk devleti
ilkesine aykiri diisecegi...” gorisinl ortaya koyarak, Anayasa Mahkemesi iptal kararlari i¢in
sonraki bir tarihin belilenmesi durumunda dahi, iptal kararinin yargi yerlerince dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yine Danistay 2. Daire baska bir kararinda,* “...mahkemelerce bakilmakta olan davalarda;
uygulanan Kanun ya da Kanun Hikmiinde Kararname hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edildigi veya ydrtirlligiiniin durduruldugu durumlarda séz konusu Kanun ya da Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikmiine gbre hiikiim kurma imkéni bulunmamaktadir...” seklinde
benzer bir gerekge ortaya koymus durumdadir.

Danistay 3. Daire’nin, “Uyusmazlik konusu yapilan bir tasarrufun dayandigi kanun veya
kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin dava devam etmekte iken Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesi durumunda, s6z konusu uyusmazhgi ¢é6zmek durumunda olan yargi yerinin
iptal kararini géz éniinde tutmasi ve ona uymasinin gerekecedi...” yolundaki karar® igerdigi
gerekge itibariyle Danistay 2. Daire kararlari ile paralellik gdéstermektedir.

Danigtay 3. Daire’nin “...Her ne kadar Anayasanin 155.maddesinin 5.fikras! ile Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53.maddesinin 7.
fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yirimeyecedi hilkkme baglanmis
ise de; bu hikmiin amaci, iptal kararindan énce sonuglarini dogurmus ve ihtilaf konusu
yapilmamig islemleri iptal kararinin etkisinden ayrik tutarak kamu dlizeninin istikrarini
saglamaktir...” yolundaki karar® bir yandan iptal kararindan énce tesis edilerek kesinlesen
islemlerin iptal karar etkisinden ayrik tutulmasi gerektigini ortaya koyarken diger yandan da,
“...ihtilaf konusu yapilan bir tasarrufun dayanagi Kanun hiikminde kararname hikmdi
Anayasa Mahkemesince iptal edilirse séz konusu ihtilafi ¢6zmek durumunda olan yargi yeri
iptal kararini gbz 6éniinde tutmak ve uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin
163.maddesinin 3.fikrasi uyarinca iptal hikmdinin ydrirliige girmesini ileriki bir tarihe
birakmis olmasi da agiklanan hukuki durumu degistirmez...” seklindeki gerekge ile ihtilaf
konusu olaylarda Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin yUrGrlGgindn belirli bir sire
ertelenmesi dikkate alinmadan eldeki davalara bu iptal kararinin uygulanacagini
belirtmektedir. Karar, “...yerel mahkeme karari temyiz edilmekle ihtilaf devam etmekte
olmasina gére...” gerekgesi ile de yargilamanin her asamasinda iptal kararinin dikkate
alinabilecegini vurgulamaktadir.

Danigtay 5. Daire’de, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye ylrumezlik ilkesinin eldeki
davalara uygulanamayacagi gorisind ortaya koyarak bu yénde Danigtay 3. Daire ile paralel

davranmaktadir.¥’

Diger taraftan Danigtay 5. Daire, “Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun hiikmiinde

% Danistay 2. Daire, 12.01.2005 — E:2004/7423 K:2005/113
% Danistay 3. Daire, 22.01.1992 — E:1991/464 K:1992/205

% Danistay 3. Daire, 07.07.1993 — E:1993/295 K:1993/2008
37 Danigtay 5. Daire, 13.11.1989 — E:1989/779 K:1989/1919



kararname hiikmUine dayanan diizenleyici islemin hukuki dayanaktan yoksun kaldigi ve iptal
kararinin heniiz Resmi Gazete'de yayinlanmamasinin yargi mercilerinin bakmakta olduklari
uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallarin
uygulanmasini ve uyusmazliklarin bu kurallara gbre ¢béziimlenmesini gerektirmeyecedgi...”
seklindeki goriisi ile*® yukariya aldigimiz kararlari veren Daireler ile paralel bir gériis ortaya
koymaktadir.

Danigtay 5. Daire, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye ydrimezligi ilkesini,
“..."hukuk devleti’ ilkesinin geregi ve dogal sonucu olarak, hukukun genel ilkelerine ve
Anayasaya aykiri olduklari icin iptal edilen kurallarin yliriirliikte iken uygulanmasiyla elde
edilmis kazanilmig haklarin korumasini...” amagclayan bir ilke olarak goérmekle birlikte,
“..geriye yurimezlik kurali, Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen yasa
hikiimlerinin, bu hiikiimlere dayanilarak tesis edilmis olan idari islemlerin iptali istemiyle
acilan ve halen gériilmekte olan davalarda da uygulanacadi anlamini tagimamaktadir.
Aksine bir yorum "hukuk devleti" ve "Anayasanin (stinligi” ilkeleriyle bagdastirilamaz...”
seklinde bir istisna oldugunu da ortaya koymaktadir. Daire bu gerekgeyi ise, “...menfaatini
veya hakkini ihlal ettigini ileri sdrdiigd bir idari isleme karsi dava agan ilgilinin, bu islemin
dayandigi kanun ya da kanun hikmiinde kararname hikmdinin iptali icin itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkinin devami olarak, Anayasa
Mahkemesinin bu hikimlerin iptali yolundaki kararinin, gbrilmekte olan davasinda
uygulanmasini isteme hakkina da sahip oldugunun kabulii gerekmektedir...” gorisine
dayandirmaktadir.®

Danigtay 6. Daire’'nin, “Anilan hiilkmi de kapsar nitelikte bir basvuru ile 3194 sayili Yasanin
bazi maddelerinin iptali talebinin Anayasa Mahkemesine iletiimesi sonucunda Mahkemece
3194 sayili Yasanin 47.maddesi, Anayasanin 2.ve 56.maddelerine aykiri bulunarak
11.12.1986 ginli, 1986/29 sayili karari ile iptal edilmis, karar ayni giin Anayasa geregi
Devlet eliyle kurulan ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi olan TRT Kurumu ve takip eden giinde
yazili basin araciligiyla tim kamuoyuna duyurulmus, dolayisiyla Yasa maddesinin
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi hususu, tiim kamuoyunun ézellikle konu ile ilgili
bulunan idareler ve sahislarin bilgisi dahiline girmistir...” seklindeki karar,*®* Anayasa
Mahkemesi iptal kararlarinin henliz Resmi Gazete’de yayimlanmamis da olsa bilgi dahiline
girdiginde dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anilan gorus, “...Anayasa Mahkemesinin iptal karari verdigi tarihten itibaren idarelerin
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen bir Yasa hiikmiine dayanarak islem tesis
etmeye devam etmeleri, Hukuk Devleti ilkesine ters diistligl gibi, kamu yararina uygun
davranmak zorunda bulunduklari kuralina da aykiri olacaktir...” ve “...Bilindigi gibi Yasalar
ancak kamu yarari amaciyla diizenlenir ve ylirirlige konulur. Anayasa Mahkemesinin bir
Yasa hiikmuniin iptaline karar vermesi halinde, artik bu yasa hikmiinin kamu yararina
dayanmadigi tartismasiz hale gelir...” gerekgelerine dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak Danistay 10. Daire
kararlari ayri bir yere konulmalidir. Séyle ki:

% Danistay 5. Daire, 23.12.1992 — E:1992/1219 K:1992/3872
% Danistay 5. Daire, 17.09.2003 — E:199/3664K:2003/3509
“0 Danigtay 6. Daire, 06.11.1991 — E:1991/749 K:1991/2306
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Danistay 10. Daire bir kararinda,*’ “Anayasa mahkemesi iptal kararinin yiiriirliige girecedi
tarihin ertelenmis olmasinin, yargi yerlerinin ¢6zlimlemekte olduklari uyusmazliklarda
anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen yasa kurallarini uygulamasi sonucuna yol
agmayacagi...” seklinde goriis ortaya koyarken baska bir kararinda* ise *“..Anayasa
Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigini ve fakat heniz yiirirlige girmedigi
o6nemde tesis edilen iglemlerin yargisal denetiminin yiiriirliigd Anayasa Mahkemesi karariyla
korunan diizenlemeye gbére yapilmalidir...” gérisini ortaya koymakta ve iptal kararlarinin
yararligu icin sonraki bir tarihin belirlendigi durumlari ayrik tutmaktadir. Daire bu goérisind,
“...kamu yararini bozacak, olumsuz ydnde etkileyecek hukuksal boslugun dogmasini
engellemek igin getirilen bu sirenin, yalnizca yasama organina yénelik oldugunu, idarenin bu
stirede bir tasarrufta bulunamayacadgini kabul etmek, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, ydrtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini baglayacagini belirten Anayasanin
1563.maddesine aykiri olacaktir...” seklinde gerekgelendirmektedir.

Ote yandan Danistay 10. Daire'nin bir kararinda®, “...[dare Mahkemesince Anayasa
Mahkemesinin ... ginlii ... sayili iptal kararinin gerekgesi ile yasada bogluk ve c¢eliski oldugu
ileri stiriilerek nema tutarinin tamaminin davaciya verilmesi gerektigine iliskin gerekceye
dayali olarak dava konusu islem hakkinda karar verilmis ise de; Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gerekcesi baglayici olmakla birlikte, bir davaya bakmakta olan Mahkeme;
uygulanacak kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine goétiirerek bu konuda verilecek karara kadar davayi geri
birakmak durumunda ise de, davanin ¢éziimiine iliskin "uygulanacak kanun maddesi"
disindaki bir baska maddenin Anayasa aykiri oldugu gerekgesi verilen iptal kararinin
gerekgesine dayall olarak halen yiirtirliikte olan yasa maddesine ragmen, karar veriimesine
imkan taniyan hukuksal bir diizenleme bulunmadigindan, bu gerekgcede hukuki isabet
gérilmemistir...” seklinde yer alan gerekgce de 6nem arz etmektedir.

Danigtay 7. Daire’'nin de genel olarak; “...Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yurtiimezligine iliskin kural, iptal edilen hiikiimlere gbére kazanilmis olan haklarin ortadan
kaldiriimasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuclarin dnlenmesi
amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda uygulanmasi durumunda,
Anayasanin yukarida anilan 152'nci maddesinde diizenlenmis olan "Anayasaya aykiriligin
diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” (itiraz) yolunun, hukuk ve uygulama yéniinden sonug¢suz
kalacagi aciktir. Nitekim; ayni maddenin 3'lncii fikrasinda yer alan, "Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir." yolundaki kural da, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu
karardan 6nce agilmis ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir...” yolunda kararlar verdigi gériilmektedir.**

! Danistay 10. Daire, 11.10.2000 — E:2000/3903 K:2000/5129
“2 Danistay 10. Daire, 24.06.1999 — E:1996/9928 K:1999/2597
3 Danistay 10. Daire, 11.12.2002 — E:2001/979 K:2002/4001
* Danistay 7. Daire, 04.04.2006 — E:2004/1489 K:2006/1066
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V. Tartisma Konulari

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile gerekgeler ortaya
¢ilkmis olup, énidmuzdeki glnlerde tartisiimaya devam edilmesi muhtemel kararlar ve
gerekgeleri agagidaki gibidir:

A. Tarh Zamanasimi

Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu'’nun 114. maddesinin ikinci fikrasinin yani, “Su
kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna bagvurulmasi zamanagimini
durdurur. Duran zamanagimi mezkUr komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden
gtinden itibaren islemeye devam eder.” seklindeki hikmin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline oygokluguyla karar vermis ve iptal edilen fikranin doguracagi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goérildiginden iptal hidkmdndn, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliie girmesine, oybirligiyle karar vermistir.*’

Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesinde dikkati ceken hususlar asagidaki gibidir:

“tiraz konusu kuralda, vergi dairesince takdir komisyonuna basvuru yapildiktan sonra
matrahin tespiti, buna iliskin kararin olusturulmasi ve kararin génderiimesinde bir siire
ongoérilmemekte, calisma siiresi tamamen komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak,
zamanasiminin durmasinin slreyle sinirlandirilmamasi, vergi mukellefleri yéniinden
uygulamada keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol acacak sonuclar dogurabilecek niteliktedir.”

“Itiraz konusu kuralin ikinci tiimcesinde, duran zamanasiminin islemeye baglamasi, ilgili
takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdiine baglanmistir. Takdir komisyonu kararinin
tevdii, bu komisyonun calisma ve kararini olusturarak tamamlama stiresine bagl olarak
degisiklik gbstermektedir. Bu durum, duran zamanasiminin yeniden islemeye baslama
stresini, ylikimli yéniinden 6ngbrillemez hale getirmektedir.

Zamanasiminin durma suresinin belirsizligi, makul ve adil bir siirenin bulunmamasi, vergi
dairesince matrah takdiri icin basvurunun sirf zamanagsimini durdurmak igin keyfi olarak
kullanilmasinda glivence saglamayacagi gibi ylkimliye vergi tahsildtinin geciktigi stire
kadar gecikme zammi ve faizi uygulanacak olmasi da yikimiliinin vergi yikind artirarak
haksiz sonuglar dogmasina neden olabilir.”

B. Dar Miikelleflerin Elde Ettigi Stopaj

Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi Kanunu’nun gegici 67. maddesinin (1) numaral
fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 5527 sayili Kanunun 1. maddesinin (a) bendi ile
eklenen “Dar miikellef gergek kisi ve kurumlar i¢in bu oran % 0 olarak uygulanir.” bigimindeki
cuimlenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline oygokluguyla karar vermis ve iptal edilen
cumlenin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte gorilduginden, iptal
hikmunun, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yirirlige girmesine, oybirligiyle karar vermistir. *°

Bdylece Bankalar ve araci kurumlarin takvim yilinin Gger aylhk dénemleri itibarile; aracilik
ettikleri menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araglarinin éding islemlerinden

5 Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarih ve E: 2006/124 K: 2009/146 sayili karari. (RG:08.01.2010 — 27456)
6 Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarih ve E: 2006/119 K: 2009/145 sayili karari. (RG:08.01.2010 — 27456)
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saglanan gelirler Gzerinden % 15 oraninda vergi tevkifati yapmasi hilkmine dar mikelleflere
getirilen vergi avantaji ortadan kalkmis olmaktadir.

C. Devreden Yatirim indirimi istisnasi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun, Ozel Tiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 69.
maddenin birinci fikrasinin sonunda yer alan; “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait ...
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermis ve bdylece mukelleflerin
31.12.2005 tarihinde yururlikte bulunan mevzuat hikimlerine goére hesaplayacaklari yatirim
indirimi istisnasi tutarlarini, yine bu tarihteki mevzuat hikumleri (vergi oranina iligkin
hiklimler dahil) cergcevesinde sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazanglarindan
indirebilirler seklindeki sinirlama da ortadan kalkmistir.*” Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
sadece bu yillar igin getirilen sinirlamayi iptal etmis, kararda 6zel bir tarih yer almadigindan
iptal kararinin bu kismi, Resmi Gazete’de yayimi tarihinde yarurlige girmistir.

z

Anayasa Mahkemesi, yine ayni kararda, ayrica bu kapsamda Gelir Vergisi Kanunu’nun,
“Ticari ve zirai kazancglarda yatirim indirimi istisnasi” baslikh 19. maddesinin 01.01.2006
tarihinden gegerli olmak Uzere 08.04.2006 tarihinde yururlukten kaldirlmasina dair 5479
sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15.
maddesinin (2) numarali bendindeki “2" rakaminin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline
karar vermis bulunmaktadir.

D. Ucret Gelirlerine Uygulanacak Gelir Vergisi Tarifesi

Anayasa Mahkemesi, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanun, Ozel Tiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’'un 1. maddesiyle degistirilen Gelir Vergisi Kanunu’nun 103.
maddesinde yer alan 40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL’si i¢cin 9.190 YTL, ifadesinden
sonra gelen “... fazlasi % 35 oraninda ...” ibaresinin, “licret gelirleri” ydninden Anayasa’ya
aykiri olduguna ve iptaline karar vermis ve ayrica dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edici nitelikte goruldugunden iptal hukmudnun, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirlige girmesine karar verilmistir. *®

V. Sonug¢
Gorusumuze gore:

Anayasal duzenlemelere gore, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari; bu kararlar
verilmeden dnce ac¢illmis ve bakilmakta olan davalarin ¢ézimdind, kararin gerekgesi ve iptal
nedeni dogrultusunda etkileyecektir.*®

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen normlarin, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige girecegi yolundaki Anayasa hikmi mutlak olmayip, cesitli vesilelerle Ulke
genelinde iptal kararlarinin &grenilmis olmasi, iptal kararinin uygulanabilmesi igin yeterli

" Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarih ve E: 2006/95 K: 2009/144 sayili karari. (RG:08.01.2010 — 27456)
8 Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarih ve E: 2006/95 K: 2009/144 sayili karari. (RG:08.01.2010 — 27456)
* Danistay 3. Daire, 30.10.2009 - E:2008/1380 K:2009/3292
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olmalidir.*® Bu durumda calismamiza konu Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin, kamuoyu
tarafindan 6grenildigi 15.10.2009 tarihinden 6nce, bu iptal kararlarina konu normlara iligkin
aclimig ve gorulmesine devam edilen “eldeki davalara”, iptal kararlari uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin, iptal karari i¢in ayrica bir yurirlik tarihi belirlemis olmasi
durumunda, eldeki davalar igin bu yurtrlik tarihi dikkate alinmaksizin iptal karar
uygulanmalidir.’' Yine bu durumda galismamiza konu Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin,
kamuoyu tarafindan o6grenildigi 15.10.2009 tarihinden 6nce, bu iptal kararlarina konu
normlara iligkin agilmis ve goérilmesine devam edilen “eldeki davalara”, iptal kararlari
Anayasa Mahkemesi'nin ayrica bir yuarirlik tarihi belirlemis olmasi dikkate alinmadan
uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararina konu norma dayali olarak daha &nce tesis edilmis ve
yargiya tasinmamis idari islemler icin, daha sonraki asamalarda yeni bir dava hakki
doguyorsa (6rnegin ihbarnameye dava agilmamis olsa da ddeme emrine dava agilabilmesi)
bu yeni davanin goérilmesinde Anayasa Mahkemesi iptal karari olaya uygulanacaktir. Bu
durumda 6rnegin devren yatirim indirimi istisnasi yonunden Gegici Vergi Beyannamesinde
ihtirazi kayda yer vermemis ve dava agmamis mukellefler yonlinden Kurumlar Vergisi
Beyannamesi yonunden yeni bir ihtirazi kayit ve dava imkani mevcut olmaktadir. Ya da
Takdir Komisyonu'na sevk edilerek tarh zamanasimi durdurulan bir tarhiyata iliskin dava
acllmamis olmasi édeme emri asamasinda, édeme emrine karsi acgilmis bir davada bu
borcun esasinin bu yénden ele alinmasina en gel olmayacaktir.>?

Kesinlesmis idari islemlere karsi, daha sonra dizeltme talebi ile yeni bir idari islem tesisi
talebi ile konunun yargiya tasinarak iptal karari sonuclarindan yararlaniimasi mimkin
goérinmemektedir. Esasen, gecmisse donik olarak dizeltme talebi reddedildiginde
basvurulabilecek tek hukuk yolu “sikdyet yolu ile miiracaat” olup,®® hukuki ihtilaflar vergi
hatasi kapsaminda gériilmediginden arzu edilen sonucun elde ediimesi tartismaya agiktir.>*

Ancak, bazi konularda ihtirazi kayitla beyanin, Anayasa Mahkemesi iptal kararindan sonra
(kararlar Resmi Gazete’de yayimlanmadan énce dahi olsa) yargiya tasinmasi, Vergi Usul

50 Ornegin son zamanlarda yogun tartismalara neden olan yatirm indirimi, icretlerde gelir vergi tarifesi,
zamanagsimi konulariyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari, gesitli basin yayin organlarindan égrenilmistir.

> Danigtay 10. Daire’'nin; “..Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen kurallarin, bu kurallarin
uygulanmasina iliskin idari islemlerin hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptali istemiyle acilan ve halen gérilmekte
olan davalarda da uygulanacagi anlamini tagimamaktadir. Aksi hal, ‘hukuk devleti’ ve ‘Anayasanin Ustinligd’
ilkeleriyle bagdastiriimaz.” gériisiini ortaya koymakla birlikte; “Anayasa Mahkemesi'nin, kamu yararini olumsuz
y6nde etkileyecek hukuksal bir boslugun dogmamasinin temini igin, iptal kararinin yirirligdni erteledigi
durumliari...” ayrik tutan 25.03.2009 tarih ve E:2006/1219 K:2009/222 sayili karari, genel kabul ile tezat tegkil
etmektedir.

52 Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yatinm indirimi uygulamasina etkisi yonindne ayrintili agiklamalar igin Bkz.
imral DURAN, “Yatinm Indirimi Istisnasinda Son Durum ve Anayasa Mahkemes'nin ptal Karinin Sonuglarr’,
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ocak 2010, Say:: 73.

5 Vergi Usul Kanunu’nun 124. maddesine goére; “Vergi mahkemesinde dava agma siresi gegtikten sonra
yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlar gikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler.” Bakanhdin bu
miracaati reddetmesi halinde idari yargida dava agilabilir.

5 Danistay 4. Daire’nin, 26.05.2004 tarih E:2003/1946 K:2004/1182 sayil karari, “Bir vergi olayinin diizeltme ve
sikdyet yoluyla yargi éniine getirilebilmesi icin, ileri stirlilen hususlarin vergi hatasi kapsami icerisinde miitalaa
edilmesi, vergi hatasinin varligindan séz edilebilmesi igin de ileri sdriilen hususun yasa maddelerinde hukuki
yoruma yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlenmesi gerekir. ...” seklinde olup, benzeri ¢ok sayida
karar ele alindidinda, konunun bu sekilde ele alinarak davanin reddi olasiligi kuvvetli gérinmektedir.
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Kanunu'’nun 378. maddesi gergevesinde dava agma hakkinin bu beyanla dogacak olmasi
nedeniyle mimkin gérinmektedir. Ornegin lcret gelirlerine uygulanacak vergi tarifesi
yéninden iptal karari icin bir yartrlik stresi 6ngérilmus ise de, iptal kararindan sonra verilen
Muhtasar Beyannameler yoninden dava acma hakki yeni dogdugu icin, iptal karari igin
belirlenen yururlik siresi dikkate alinmadan bu davalara iptal kararinin uygulanmasi gerekli
olacaktir. Aksi halde yargilamasi uzun surdigu igin, iptal kararindan sonra sona erecek
davalara iptal kararinin uygulanmasi, digerlerine uygulanmamasi gibi hukuki olmayan bir
durum olusacaktir.

iptal kararlarina konu edilmis normlar, 15.10.2009 tarihi itibariyle idarenin bilgisindedir. Bu
nedenle bu tarihten sonra, iptal edilen normlara dayali yapilmis idari islemler kendiliginden
hukuka aykiri hale gelmistir. idarenin herhangi bir dava acgilmasini beklemeden bunlari re’sen
diizeltmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.*®

Anayasa Mahkemesi iptal kararlari hicbir sekilde kesinlesmis idari islemlerde geriye
yurutulerek, mukellefler aleyhine sonu¢ doguracak sonuglara yol agamayacaktir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi iptal karari, dar mikellefler agisindan %0 olarak uygulanmis ilgili St.
Gelir Vergisi hukmu, bugin geriye donuk olarak %15 St. Gelir Vergisi uygulanmasina
dayanak alinamayacaktir.

Calismamiz iceriginde, gorisimizi destekleyen ¢ok sayida Danistay kararina yer verilmis
ise de, “Dayandigi (st normun iptaline iliskin bulunan, ancak yiiriirlii§lii dért ay sonrasina
ertelenen Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan daha énceki
tarihte tesis edilen idari isleminin yargisal denetiminin, tesis edildigi tarihte ylirdirliikte bulunan
diizenleme uyarinca yapilmasi gerektigi” seklinde Danistay kararlarinin mevcut oldugu da
g6zden uzak tutulmamalidir.*

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

% Yatirim indirimi ile ilgili olarak bu yénde beklenti kuvvetli ise de diger konularda uyusmazliklarin yagsanmasi
mimkin gérinmektedir.
% Danistay 10. Daire, 24.05.1999 - E:1996/9928 K:1999/2597
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