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. Genel Olarak Vergi incelemesi

Bilindigi Uzere Turk vergi sistemi gelismis bircok Ulke benzerinde oldugu gibi temelde beyan
ve bu beyanin yapildigi beyanname ile gergeklestiriien vergileme Uzerine kuruludur. Bu
sistemde mukelleflerin defter ve belgeleri ile bunlara dayali olarak gergeklestirdigi beyanlar
‘ilk gérinids karinesine” gére dogru ve usulliine uygun kabul edilmekte, ancak idare bunlar
Uzerinde yapacag! inceleme ile her zaman igin aksini ispat ederek bu beyandaki eksiklikleri
tamamlayabilecegi gibi (ikmalen tarhiyat)," beyani tiimiyle ortadan kaldirarak yeniden vergi
matrahini tespit edebilmektedir (re’sen tarhiyat). 2

Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla
yuritiilen bu faaliyete “vergi incelemesi” denilmektedir.® Vergi incelemesi, ancak kendilerine
Kanun ile yetki verilmis kisiler tarafindan yiriitiilebilmektedir.* Vergi incelemesi, idare hukuku
acisindan bir idari iglem olmakla birlikte, verginin tarhi gibi asil bir islem degil, tarhi hazirlayici
(6n-usuli) bir islemdir.> Bu anlamda vergi incelemesi baska bir idari islem yani tarh veya ceza
kesme icin, arastirma-sorusturma faaliyetinin adidir.®

Beyan esasina dayali vergi sisteminin en 6nemli ve o6zellikli istisnasi vergi incelemesi
oldugundan Kanun, bu sistemi asagida kisaca yer verecegimiz Uzere ayrintili dizenlemelere
tabi tutmustur.
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1. Vergi Usul Kanunu’na (VUK) veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak,
evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gergek ve
tiizelkisiler vergi incelemelerine tabidirler.”

2. Vergi incelemesinin ne zaman vyapilacaginin dnceden haber veriimesi zorunlu
degildir. inceleme, heniiz sonucu alinmamis hesap dénemi de danhil olmak lizere, tarh
zamanasimi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir. Onceden inceleme yapilmis
veya matrahin re'sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline engel degildir.?

3. Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir. is yerinin
uygun olmamasi, 6lum, igin terk edilmesi gibi zorunlu sebeplerle incelemenin yerinde
yapilmasi imkansiz olur veya miukellef ve vergi sorumlulari isterlerse inceleme
dairede yapilabilir. Bu durumda incelemeye tabi olanin IGzumlu defter ve vesikalarini
daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenilir. incelemenin dairede yapiimasi
halinde istenilen defter veya vesikalari belli edilen zamanda mazeretsiz olarak
getirmeyenler, bunlari ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gésterenlere, defter
ve vesikalarini daireye getirmesi igin uygun bir siire verilir.°

4. Vergi incelemesi yapanlar, yaptiklari inceleme sirasinda agsagidaki esaslara uymak
zorundadirlar.™

a. Incelemeye tabi olana, bunun konusunu ise baslamadan énce agik olarak izah
ederler;

b. Nezdinde inceleme yapilanin onayi olmadikg¢a resmi ¢alisma saatleri disinda
inceleme yapamazlar veya buna devam edemezler. (Tutanak duzenlenmesi
ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alinmasi bu hikmin disindadir.
Ancak bu gibi tedbirler, incelemelerin, yapildi§i yerdeki faaliyeti sekteye
ugratmayacak sekilde yapilir);

c. Inceleme bitince, bunun yapildigini gosteren bir vesika nezdinde inceleme
yapilana verilir.

5. inceleme esnasinda gerekli gorilen durumlarda, vergilendirme ile ilgili olaylar ve
hesap durumlari ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. ilgililerin itiraz ve
gorisleri/disinceleri varsa bunlar da tutanaga gegcirilir. Bu suretle dizenlenen
tutanaklarin birer nushasinin mikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye
birakilmasi mecburidir. lgililer tutanaklari imzalamaktan cekindikleri takdirde
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tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva eden defter veya
vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme
neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinleginceye kadar geri verilmez.
iigililer her zaman bu tutanaklari imzalayarak defter ve vesikalari geri alabilirler.
Ancak bu defterlerin sug delili olmamasi sarttir. "'

6. Vergi incelemesi VUK’'nda sayilan hallerde “aramali” olarak da yapilabilir. Bu konuda
Kanun ayrintili diizenlemeler icermektedir. 2

I. Vergi Hukuku’nda iddia ve ispat ve ifade-ikrar-Beyan Kavramlarinin irdelenmesi

iste miikellef beyaninin bir anlamda “ortadan kaldiriimasi/yok sayilmasi” anlamina gelen
vergi incelemesi miessesesi, bu ydnilyle bir iddia-ispat nedensellik iligskisinin ortaya
konulmasi faaliyeti olarak da goéze carpmaktadir. Clnkl vergi incelemesi sonucu diizenlenen
Vergi inceleme Raporu, miikellef hakkinda yapilacak cezali tarhiyata esas alinacagi gibi ayni
zamanda eger inceleme elemani kacakgilik sucu®™ islendigi yolunda gériis olusturmussa,
durumu bir Vergi Sugu Raporu™ diizenleyerek Cumhuriyet Savciligrna bildirerek ilgililer
hakkinda ceza davasi agilmasini da miitalaa edebilmektedirler.”” Bu durumda vergi
incelemesi artik ceza muhakemesi iglemi anlamina gelmekte ve inceleme elemani da idari
gbrev degil adli gérev yapmaktadir.'® Ancak bir vergi sugu raporu yazilmasa da, sonucta idari
vergi sucuna iligkin bir inceleme oldugundan yine de inceleme elemaninin gorev nitelik ve
amaci adli kolluga benzemektedir."”

Hal boyle olunca, esasen ekonomik faaliyetin bir sonucu olarak 6zel hukuk ile iliski icinde
olan vergi hukuku bu yénuyle de ceza hukuku ile dogrudan ilgili bir alan olmaktadir. Vergi
usul hukuku sadece idari Yargilama Usul Kanunu ve Vergi Usul Kanunu ile degil ayrica
Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunlari ile de dogrudan iligkili
gOstermektedir. Bu iligkinin kaynaklari vergi uygulamalarindaki delil sisteminde de bulmak
mamkindir. Hukukun genel prensibi dogrunun ve gercedin ortaya cikartiimasidir, kamunun
suphesinin hakli ¢ikartiimasi degildir. Bu nedenle her turli delilin gergegi aydinlatacak
sekilde degerlendirimesi ve hukuki sorunun ¢6ziminde yerinde kullaniimasi
gerekmektedir.'®

Konu vergi uygulamasi oldugunda temel kural, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gergcek mahiyeti yemin hari¢ her turli delille ispatlanabilecegi, ancak,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak

" 213 sayili VUK md. 141.

12 Aramall incelemelerde &zellikli durumlar icin ayrica Bkz. VUK. md. 143, 144, vd.

'3 213 sayili VUK md. 359

" Vergi Sugu Raporu ile ilgili olarak Bkz. Bekir BAYKARA, “Vergi Sugu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki
Yeri”, Vergi Duinyasi, Mayis 204, Say1:273

'3 213 sayili VUK md. 367

'® BAYKARA, bu durumda inceleme elemaninin ceza muhakemesinin birinci derecede 6znesi (stjesi) oldugu
goriisiindedir. Bkz. Bekir BAYKARA, “Vergi Inceleme Elemaninin Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri’, Vergi
Diinyasi, Eylul 2004, Say:277.

"7 Billur YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta, Istanbul 2006, s.112.

'® Bu konuya iliskin ayrintili aciklamalar igin Bkz. “Vergi Hukukunda Delil Sistemi: Ifade, lkrar ve Beyanin Delil
Niteligi”, Memduh ASLAN-Akin Gencer SENTURK, Mali Pusula, Temmuz 2008, Sayi:43.



kullanilamayacagi; iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin Ozelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfetinin bunu iddia
eden tarafa ait oldugudur."®

Vergi incelemesinde, inceleme elemaninca elde edilen deliller yazili ve somut oldugu slrece
bir bagka ifade ile belgeye dayall oldugu sirece bir sorun yasanmamaktadir. Ancak vergi
incelemelerinde siklikla bagvurulan ikrar, ifade ve beyanlarin yerinde degerlendiriimesi ve tek
baslarina tarhiyata esas alinmamasi gerekirken, ispat yukunun ters gevrilerek uygulandigi
vergi hukukunda beyan, ifade ve ikrarin kesin deli® olarak kabulli vergi uygulamalarina
aykiri davrandigi iddia olunan mukellefi savunmasiz birakacak derecede olumsuz sonuglara
gbtirebilmektedir.?’

Bu nedenle; ifade, ikrar ve beyan kavramlarinin ortaya konulmasi ve delil niteliginin
tartigiimasi gerekli olmaktadir. inceleme elemanlari zaman zaman inceleme sirasinda olay
ile ilgili oldugunu disundugu kigilerin yazili ifadelerine basvurabilmesi veya inceleme
tutanaginda mukellef veya mukellef temsilcisinin beyanlarina yer verilmesi, daha sonraki
surecgte ve Ozellikle idari yargida yapilan yargilama sirasinda bunlarin igeriginin aksinin
ispatinda ¢okga sikinti yasaniyor olmasi bunu zorunlu kilmaktadir.

e lfade

ifade alma CMK'da siphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi olarak tanimlanmistir. Mali poliste alinan
ifadenin delil niteligi tartismalidir. Danistay bir kararinda,? fatura diizenleyenlerin gercekte
yukimliye mal satmadiklarn yolundaki anlatimlarinin, saghkli veri olup olmadiginin, adi
gecenlerin satisa konu mal giris ve c¢ikis kayitlari arastinimak, nakliye faturalar
degerlendirilmek, Ureticiden yapilan alim olup olmadigi, varsa bu konudaki stopaj kayitlari ile
KDV bildirimleri incelenmek suretiyle yapilacak arastirmadan sonra belirlenebilecegine
hikmetmistir.

Bu durumda sadece emniyette verilen ifade ancak bir ihbar kabul edilebilecek, tarhiyat igin
gerekli veriler vergi idaresi tarafindan toplanacak, re’sen arastirma ilkesi bu verilerin
toplanmasini mahkemeye birakmayacak ve diger deliller ile desteklenmedigi slrece
emniyette verilen ifadeler bir anlam icermeyecektir.?

Danigtay’in, “Mali poliste alinan ifadeler disinda baskaca bir tespit yapiimaksizin, gercegi
yansitmayan faturalarda yer alan vergilerin indirim konusu yapildigindan bahisle davaci
adina uygulanan tarhiyatin kaldiriimasi yolundaki israr kararinda hukuka aykirilik yoktur”,

‘“Mali poliste alinan ifadenin esas alinmasi suretiyle kullanilan faturalarin sahteliginden séz
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edilemez’®® ve “inceleme elemaninca faturayi diizenleyen kisinin ifadesine basvurulmaksizin
yalnizca mali poliste verdigi ifade esas alinamaz’® seklinde 6érnekler verilebilecek yerlesik
ictihatlari dogrultusunda mali poliste alinan ifadelerin delil olma niteligi bulunmadig! gibi,
sadece mali poliste alinan ifadeye dayanilarak belgenin sahteligine hikmedilmesi ve cezali
tarhiyat yapiimasi da mamkuin degildir.

Vergi Usul Kanununun 135. maddesinde, mali polis vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
arasinda saylimamistir. Dolayisiyla vergi incelemesi yapma yetkisi bulunmayan kamu
gorevlileri tarafindan yapilan inceleme ve tespitler esas alinarak ikmalen veya re’sen tarh
yoluna gidilmesi ve ceza kesilmesi s6z konusu olamaz. Zaten, madafi hazir bulunmaksizin
kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda slpheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikca hilkme esas alinamayacaktir.?” Bir baska ifade ile siipheli miidafii (avukat)
talebinde bulunmamis olsa bile, daha sonra yargilama sirecinde bu ifadesini her zaman
reddedebilecektir.

Bu durumda, “Polis; yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazimgelen kimseleri
cagirir ve kendilerine Iiizumu olan seyleri sorar.” seklindeki Kanun hukmunin vergi hukuku
alaninda pek de uygulama alani bulunmamaktadir.?®

Tekrar Uzerinde 1srarla durulmasi gereken konu, ceza hukuku anlaminda muidafii
bulunmadan Polis tarafindan alinan ifadelerin, hakim d6ninde reddi mimkin oldugundan
hukuki deger tasimamasi, dolayisiyla vergi yargilamasinda bu ifade sahiplerinin hakim 6nune
¢ikmasi mimkin olmadigindan ifadelerinin ancak ceza yargilamasinda hakim éniinde kabul
edilmis olmasi sartiyla delil olabilecegidir. Eger Polis ifadeyi midafi huzuruyla almissa, bu
ifadelerin delil niteligi ydninden ise bir tereddit bulunmamaktadir.

o lkrar

ikrarin delil degeri, hi¢ kimsenin kendi aleyhine sonug dogurabilecek bir konuda gercek disi
ifade vermeyecegi varsayimina dayanmaktadir.?® Baska bir deyisle, bir kimsenin serbest
iradesi ile yaptigi aciklamalar kendisi aleyhine sonu¢ dogurmakta ise bu aciklamalar ancak
gercegin ifadesi olabilir varsayimiyla ikrar kesin delil olarak kabul edilir. Ancak ikrarin kesin
delil kabul edilmesi ve hakimin de bununla bagl olmasi taraflarca hazirlama ilkesi olan
davalar icin gegerlidir. Ancak ceza yargisi ve idari yargida bu ilke gecerli olmayip hakimin
re’sen arastirma yapmasi®® ve yazillik ilkeleri gegerli oldugundan ikrar kesin delil degildir.
Sahte belge dlizenleme olayinda suphelinin “diizenledigim faturalar sahtedir” demesi sadece
ikrar1 dedil ayni zamanda bu belgeleri kullananlari suglamayi da icermektedir.

Kisi kendi aleyhine sonu¢ dogurabilecek olmasina karsin ikrar ile kendince daha énemli bir
menfaat temini yoluna gitmesi de muhtemeldir. Ornegin Vergi uygulamalarinda ikrar eden

% Danistay VDDK’nun 05.03.1999 Tarih ve E.1998/2139 ,K.1999/833 sayili karari, Danigtay Dergisi sayi 101, s
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kisi tahakkuk edecek verginin azalmasini saglama®', mal sattigi kisiye duydugu agir husumet
ile intikam alma saikleri ile de harekete edebilir.

Danistay bir kararinda® davaci sirkete emtia satmis goriinen sirket hakkinda diizenlenen
inceleme raporuna dayanilarak bu sirket adina komisyon karsihdi fatura dizenlemekten
dolay! tarhiyat yapilip yapilmadiginin, tarhiyat yapiimigsa dava acilip acilmadiginin; aciimis
ise, ne sekilde sonuglandiginin saptanmasi da dava konusu uyusmazhgin ¢ézimda igin 6nem
tasidigi bu bakimdan; eksik incelemeye dayandigi sonucuna varilan mahkeme kararinda
isabet gorilmeyerek yerel mahkeme karari bozulmustur. Re’sen arastirma ilkesi olan
yargilama tlrlerinde, yan delillerle desteklenmeyen ikrar, ancak ikrarda bulunan kisi aleyhine
kullanilabilir. Sug¢ izafe edilen diger kisiler hakkinda dogrudan kesin delil olarak kabul
edilemez.

3842 Sayili Yasayla degisik CMK’'nin 135/a maddesinde belirtilen yasak sorgu yontemleriyle
toplanan kanitlarla mahk{dmiyet hikmi kurulamayacagi 254/2. maddede belirtilmistir. Usul ve
Yasamiza gore, sanigi hakim sorguya cekebilir. Meshut suglarda ve gecikmede tehlike olan
hallerde bile, savci veya kolluk sanigi sorguya ¢cekemez hazirlik sorusturmasi sirasinda
henuz sanik sifatini alamamigsken, kuskulunun dinlenmesi “sorgu” olmayip ifade almadir.
Sorgu gerekiyorsa, Cumhuriyet Savcisi Sulh Hakimine bagvurur ve sanik isnadi bu sorgu
sirasinda égrenir.

Sorgu savunma vasitasi olup, kanit elde edilmek lGzere kabul edilmis bir kurum degildir.
Ancak, maddi gergegin hakim tarafindan o6greniimesinde dederlendirilebilir. Bunun igin
beyanin kendiliginden olmasi, yani cebir veya tazyik altinda yapiimamasi kosuldur. CMK’nin
247 nci maddesine gore durusma disindaki ikrari iceren tutanagin kanit olabilmesi igin ikrarin
hakim onlnde yapilmasi zorunludur. Savcillk veya kolluktaki ikrari iceren tutanaklar
durusmada kanit olarak okunamaz. Dolayisiyla kanit olarak hilkme esasa alinamazlar.*®

Kaldi ki, durusma sirasindaki ikrar bile -tek basina- kesin kanit oldugu kabul edilemez. Bu
itibarla durugmadaki ikrarin da bagkaca yan kanitlarla desteklenmesi gerekir. Emniyette ifade
veren bir kisinin, kendi aleyhine dahi delil kabul edilmeyen agiklamalarinin bir bagkasi
aleyhine kesin delil niteliginde sonu¢ dogurmasi kabul edilmez.

Faturanin sahteligi konusunda faturay! dizenleyen kimselerin verecekleri ifadelerin ispat
vasitasi olarak kullaniimasi konusu sorun yaratmaktadir. Bu sorun, sadece alici vel/veya
satici ifadelerinden hareketle baskaca bir tespite gerek olmaksizin belgenin sahteligine karar
verilip verilemeyecegi hususundan kaynaklanmaktadir.

Vergi hukukunda yer alan delil serbestligi ilkesinden bakildiginda, tanik ifadesinin vergiyi
doguran olayi ispatlamaya yarayan aracglardan biri oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, tanik beyaninin idari
asamada vergi idaresi veya inceleme elemaninca elde edilen bir delil tirl oldugudur.

Kural bu olmakla birlikte genel olarak hukukta tanik beyaninin delil degeri acisindan
bakildiginda, sadece beyan ve ifadelerden hareketle cogu zaman maddi gergege kolaylikla

% sahte belge olaylarinda sahte belge diizenleyenlerin belgeleri %2-%5 arasinda komisyonlar ile sattiklari kabul
edilmekte ve bu kisiler hakkinda vergi tarhiyati diizenledikleri faturalarin 20 ila 50’de biri izerinden yapilmaktadir.
Vergisel yukumltlikten kurtulmak isteyen kisinin yersiz ikrarda bulunmasi makul karsilanabilir.
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ulagsmanin  mumkdn olmadigint  belirtmek gerekmektedir. Bu durum tanik beyanin
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Danistay bir kararinda; tarhiyatin muikellefin tutanaktaki ifade ve kabullerine dayandiriimis
olmasi durumunda bile inceleme sirasinda inceleme elemanina verilen ifadelerin, degisik
etkiler altinda kalinarak verilmesi muhtemel oldugundan, vergiyi doguran olayin gercek
mabhiyetinin ortaya cikarilabilmesi bakimindan ifadelerin ek maddi delillerle desteklenmesi
gerektigi belirtiimistir. *

Baska bir Danistay Kararinda; Tiark vergi sisteminde, sadece ifade disinda, olayla ilgili
baskaca kanitlar bulunmadan varsayima dayali olarak tarhiyat yapilmasinin muimkin
bulunmadigi acikga ve ilke olarak ifade edilmistir. ** Bu nedenle tanik ifadesi, diizenlenen
belgenin sahteligine iliskin diger tespitlerle ele alinmasi ve degderlendiriimesi gereken delil
turd olarak kabul edilmelidir. Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, somut bir tespit
yapilmaksizin sadece fatura dizenleyicisinin beyanina dayanilarak temizlik malzemesi alis
belgelerinden bir kisminin giderleri yuksek gdstermek amaciyla gider kayitlarina alindigi
nedeniyle yapilan cezali tarhiyatin onanmasi yolunda vergi mahkemesince verilen israr
kararini bozmustur. Kararda ayrica, gercek usulde vergiye tabi ve mikellefiyet kaydi bulunan
bir tacirin dizenledigi faturanin gercedi yansitmadigi ve giderleri yliksek gdstermek amaciyla
kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in bu belgelerdeki emtianin alinmadiginin somut olarak
saptanmasi gerektigi de belirtilmistir.*

Sadece tanik ifadesine dayanilarak, diizenlenen faturanin sahte oldugu sonucuna variimasi,
bazi sakincalar dogurmaktadir. Bu yaklagim, vergi incelemelerinde sadece alici ve/veya
satici ifadelerinin her durumda yeterli olabilecegi, vergi incelemelerinde diger delilleri
arastirma ve tespit zorunlulugunun bulunmadigi, vergiyi doguran olayin gergcek mahiyetini
saptama konusunda kanunla idareye ylklenmis &devlerin g6z ardi edilebilecegi seklinde
yaygin bir kaninin olusmasina neden olabilir. Bunun da hukuka olan glveni ve hakkaniyet
gereksinimini olumsuz yonde etkileyecegi aciktir. Ayrica, idare hukuku acgisindan idarenin
uygulamalarinda olmasi gereken “idari istikrar ilkesi’nin yerlesmesinin “istikrarli” yargi
ictihatlaryla da desteklenmesi gerektigi unutulmamalidir.

Birgok (lkenin hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da tanik beyani takdiri delildir.*” Bu
nedenle, mahkeme tanik beyani ile bagdlh dedildir. Tanik beyani, medeni yargilama ve ceza
yargilamasi hukuklarinda oldugu gibi, vergi yargilamasi hukukunda da takdiri bir delil olarak
kabul edilmektedir. Diger taraftan, vergi yargilamasi hukukunda tanik beyaninin ispat
vasitasi olarak kullanilabilmesi icin aranan ilk sarti, beyanda bulunan kimsenin vergiyi
doguran olayla ilgisinin tabi ve acgik olmasidir. “llginin tabii olmasi’ndan ne anlasiimasi
gerektigi fikra metninde yer almamaktadir. Danistay kararlarinda da bu konuda yapilmis bir
tanimlama ya da acgiklamaya rastlanmamakla birlikte, Danistay, olayla ilgisi tabi ve agik

3 Danistay 3. D’nin 16.01.2001 tarih ve E. 2000/905, K. 2001/16 sayili karari, Vergi Usul Kanunu ile ilgili
Danistay Kararlari, Maliye ve Sigorta Yorumlari Dergisi, Cilt 1, Seri 3, s. 32/8

% Danistay 4. D’nin 05.03.1999 tarih ve E. 1998/2139, K. 1999/833 sayili karari, Danigtay Dergisi, Sayl 101,
s.317

% Danistay VDDK’nun 07.04.2000 tarih ve E.1999/424, K. 2000/137 sayili karari, Danigtay Dergisi, Say1 104, s.
147

% Bazi delillere takdiri delil denilmesinin nedeni, hakimin bu delili serbestce degerlendirme yetkisine sahip
olmasidir. Bir bagka ifade ile, ileri surllen deliller, hakimi baglayici degildir. Ayrintilar icin Bkz. Baki KURU-
Ramazan ARSLAN-Ejder YILMAZ, a.g.e., s. 341.



olmayan sahit ifadesinin vergilendirmede ispat vasitasi olarak kullanilamayacagi
goristndedir.

O halde vergiyi doguran olaya taraf olanlarin, vergiyi doguran olayla ilgilerinin tabi oldugunda
bir tereddit olmamak gerekir. Tanigin UGg¢lncl kisi olma &Ozelligi, davaya gore
belirlenmektedir. Bir vergi davasinin taraflari, vergi yukimlUsu ile vergi idaresidir. Vergiyi
doguran olayda yukimlinin karsisinda yer alan kimse, davada taraf olmayip Ug¢lnciu Kigi
konumundadir. Baska bir deyisle, vergiyi doguran olaya taraf olmasi, yani yukumlu ile iligki
icinde bulunmasi, bir kimsenin tanik olarak dinlenmesi igin gerekli bir sarttir.

Ozetle belirtmek gerekirse, sahte fatura diizenlendigi iddia edilen mikellefin ve bu mikellefe
mal tedarik eden miukelleflerin alim-satim iligskisi konusundaki ifadelerine basvurulmasi,
ancak sadece bu kimselerin verecekleri ifadelerle yetinmeyip faturanin gergekligini ortadan
kaldiran diger ispat araclarinin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Burada unutulmamasi
gereken sudur, nasil ki sahte fatura ticareti yapmadigini beyan eden kimsenin bu beyani
faturanin gercgekligini ispata yetmiyorsa, faturanin komisyon karsihidinda dizenlendigi
yonundeki ifadelerin de tek basina faturanin sahteligini veya yanilticihgini ispatlamasi
beklenemez.

e Beyan

Vergi incelemesinin yasal amaci 6édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
saptamak ve saglamak olduguna gore incelemeler sirasinda vergi matrahinin olusumunu
etkileyen hususlarin yazili bir metin halinde belirlenmesi zorunlu hale gelebilir. Esasen vergi
inceleme elemanlan yaptiklarn vergi incelemelerinde incelemenin arastirma islevini yerine
getirirken, elde ettikleri bulgulari iyi bir sekilde delillendirmek zorundadirlar.

Gerek mukellefler ve gerekse Uguincl sahislar nezdinde slrdurilen incelemeler sirasinda
tespitinde gerek goérilen hususlarin yazili bir metin haline getiriimesine Tutanak
denilmektedir. VUK’'un 141. maddesinde inceleme tutanaklari diizenlenmis ve “/nceleme
esnasinda liizum gériilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari ayrica
tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. ligililerin itiraz ve miildhazalari varsa bunlar da
tutanaga gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin birer niishasinin miikellefe veya
nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasi mecburidir.” denilerek hangi hallerde tutanak
dizenlenecegi ve hangi hususlari icerecegi belirlenmistir.

Gergek matrahin tespiti acisindan yeterli bir incelemeden s6z edebilmek icin, vergileme ile
ilgili olaylarin, hesap durumlarinin arastiriimasi, belirlenen unsurlarin tutanakla saptanmasi
gereklidir. Bu nedenle bu tespitlerin yapildigi tutanaklar vergilendirme ile ilgili delil niteligini
kazanmaktadir. Vergi inceleme Tutanag mikellefin / ilgilinin beyanlarinin dogru olup
olmadigini, dogru degilse neyin dogru oldugunu tespite yodnelik idari bir arastirma ve
geregini yerine getirme islemi olarak tanimlanabilir. Vergi incelemeleri sonucunda
dizenlenen raporlara dayanak teskil eden belgedir.

Vergi inceleme tutanaginin delil niteligi tasimasinin iki nedeni bulunmaktadir:*®

— Birincisi mukellefe ait defter kayitlari ve bunlarin dayanadi olan belgelerin tretim
miktari, teknigi ve stoklari aynen yansitmasidir.

% Bkz. KARAKOC, a.g.e., s.164



— Ikinci neden ise, tutanaklarda sadece somut tespitler degil, bu tespitlerle ilgili olarak
mukellefin itiraz ve acgiklamalari yer alir. Vergi inceleme tutanaklarinda incelemeyle
ilgili tespitlerin bulunmasi, mukellef veya temsilcisinin aciklamalarinin bulunmasi
dolayisiyla vergi inceleme Raporlarinda bulunacak veya savunulacak diisiinceleri
acikhga kavusmustur.

Dolayisiyla miikellef ya da ilgili diger kisiler nezdinde diizenlenecek inceleme Tutanaklarinin
hukuki 6nemlerinin yaninda fiili Gnemleri de blyuktir. Tutanakta eksiklik varsa bu durum
Vergi inceleme Raporunun eksik dogmasina neden olmaktadir. ilgili kisiler nezdinde bizzat
tespit yapilarak Vergi inceleme Tutanagina baglanmamis, kolluk kuvvetlerince diizenlenmis
Tutanaklar Vergi inceleme Tutanagi sayilmamaktadir.

Onemili olarak belirtmek gerekir ki tutanaga gegirilmis beyanlar ancak miikellef aleyhine
kullaniimaktadir. Mukellefin mevzuata aykir davraniginin bulunmadigi yénundeki beyani,
diger deliller ile gurutllebilecektir. Tutanaga alinmis mikellef aleyhindeki beyanlar mukellef
acisindan ikrar olarak kabul edilebilir. Ancak yukarida da deginildigi Uzere bu ikrarin mukellef
tarafindan higbir baski altinda olmadan, kendi serbest iradesi ile yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin yapilan 6demelerin tamaminin nakit olarak yapildigi yéniindeki bir beyan, yapilan
O0demelerin banka havalesi veya ¢ek ile yapildiginin ispat edilmesi ile ortadan
kaldirilabilecektir. Bu nedenle tutanak ekine alinan ikrar niteligindeki beyanlar da tarhiyata
tek basina esas alinamazlar. Bunlarin da ayrica diger deliller ile desteklenmesi gerekecektir.

. Tirkge Bilmeyen Mukellef veya Miikellef Temsilcisi Nezdinde Duzenlenen
inceleme Tutanaklan

Uygulamada aslinda sikga rastlandidi tizere, vergi incelemesinin baslangicinda “incelemeye
Baslama  Tutanagi” diizenlenmemekte,®®  mikellefe/miikellefin  vekiline/temsilcisine
incelemenin konusu incelemenin baslangicinda acgik olarak izah edilmemektedir. Tlrkge
bilen bir kigiye bile bu izahat verilse belki anlayamayacadi dikkate alindiginda, tek kelime
dahi Turkge bilmeyen bir kisiye bu izahatin yapilmamis olmasinin ne derecede 6nem tasidigi
agiktir. Bu durum ayni zamanda “Miikellef Haklari Bildirgesi’ne de aykiridir. *°

Bdoylece hangi agidan bakilirsa bakilsin temel ve hayati 6neme haiz bir unsur atlaniyor,
Tldrkge bilmeyen ve yaninda Terciman bulundurmayan kisinin agzindan ¢ikmisgasina
kaleme alinmis —dikte edilmis— ifadeler, okumasi ve anlamasi mimkin olmayan Kigi
tarafindan imzalandi diye resmi statlye kavusturulmus kabul edilmektedir. Cogu zaman olay
yargiya intikal ettiginde ise daha sonra dizenlenmis Tutanak Uzerinde miukellefin ihtirazi
kaydi yoktur gerekgesiyle hikim ihdas edilmektedir. Dogrudur, ¢ogu zaman mukellef
temsilcisi inceleme Tutanaklarina ihtirazi kayit koymamakta, ¢linkii neyi imzaladigini nigin
imzaladigini anlamamaktadir ve kendisine ne sdylendi ise, imzaladigi belge nasil sunulduysa
Oyle sanarak imza atmaktadir.

Tark Ticaret Kanunu, basiretli tacir gibi kavramlar durumu idare etmek icin ortaya atilabilirse
de bu iddia ve aciklamalar —ya da gerekgeler- ancak vurguladigimiz Gzere durumu idare
edebilir. Unutulmamalidir ki ortada karsilikli ticari iligkiye ge¢cmis tacirler s6z konusu degildir.

Yabanci bir Glkede yabanci bir birey; bulundugu ve ¢ahlstigi Glkenin Devletinin bir temsilcisi
ile yaptigi gérismede, onun agzindan ¢ikan yabanci dildeki —elbette mukellef temsilcinin

% Bu konuda Bkz. “Tiim Yénleriyle Vergi Incelemesi”, Gelir Idaresi Bagkanligi Yayini, 2007, .20
0 Bu konuda Bkz. “Tiim Yénleriyle Vergi Incelemesi”, Gelir Idaresi Bagkanligi Yayini, 2007, s.23



kendi dilindeki- ifadeleri anlamaya c¢alistigi, korku icinde oldugu, kendisine haklarinin
hatirlatiimadidi, bir terciman tahsis edilmedigi yaninda Avukat ya da Mali Musavir
bulundurabilecegi hatirlatiimadigi ortamda ne basiretli ne mantikli davranamayacaktir. Bu
¢ok dogaldir.

Calismanin baslangicinda da vurguladigimiz Gzere;

—  “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamaktir.” (VUK md. 134)

—  Yukarida Gelir idaresi Bagkanligi yayimindan bahsederken kullandigimiz agiklamalar
Kanunda da “incelemeye tabi olana, bunun mevzuunu ise baslamadan evvel agik
olarak izah ederler” seklinde yer almaktadir. (VUK md.140/1)

— Inceleme tutanaklari Tanri emri ya da Mahkeme kesin hikmi degildir. Bunlara bir
hakim o6nunde alinmig ifade gibi hukuki bir deger atfedilmesi mumkin
bulunmamaktadir. Zaten Kanun da; “Inceleme esnasinda liizum gériilen hallerde,
vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik
olunabilir. llgililerin itiraz ve miilahazalari varsa bunlar da tutanaga gegirilir.” (VUK md.
141) hukmu ile bu Tutanaklarinin tanzimini inceleme elemaninin lizum gérmesine
birakmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, mikellef “ben fatura kesmedim, ... TL vergi kagirdim.” seklinde bir ifade
de bulunsa dahi, inceleme elemaninin gérevi bunun dogrulugunu aragtirmaktir. Cinkl amag
sadece vergi almak degil, dogru vergiyi almak bunu tespit etmek ve saglamaktir.

Gorusimuize gore; incelemeye baslama tutanaginin dizenlenmedigi her durumda ve vergi
incelemesi sirecinde Turkge bilmeyen kisiler nezdinde diizenlenen Tutanaklar icin idarece
temin edilen Yeminli Tercimanin hazir bulundurulup Tutanaga imzasinin alinmadigdi hallerde
ortaya agir hukuka aykiriliklar g¢ikacaktir. Bu hukuka aykiriliklar o derecede agirdir ki,
inceleme sonucu iddia edilen matrah farkinin ortaya c¢ikmasi ile ilgili diger tum hususlar
teferruattan ibaret kalacaktir. Bu teferruat ancak yeniden, usuline uygun, amaca yonelik,
hukuka uygun bir vergi incelemesi sonucu diizenlenecek Raporlarla ortaya matrah farki
konulmasi durumunda tartisilabilecektir.

Bu derecede agir hukuka aykiriliklar tagiyan vergi incelemesi slirecinin sonu¢ yansimasi olan
Vergi inceleme Raporlari ile buna dayall yapilan cezal tarhiyatin yargi organlari tarafindan
yapilacak yargilama ile dizeltiimesi mimkun degildir. Soyle ki:

Anayasamizda; “Yargi yetkisi, idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. Yiirtitme gérevinin kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve igslem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yargi karari verilemez.” hitkmi*' bulunmakta olup, bu Anayasal diizenleme 2577
sayili idari Yargilama Usul Kanununda, “idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar,

“1 Anayasa md. 125/4
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yurtitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
kisitlayacak, idari eylem ve igslem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargi karari veremezler.” seklinde tekrar edilmistir.?

Yeterli bir incelemeye dayanmayan tarhiyatin, idarece yapilmasi gereken bir arastirmayi
yargl yerine yaptirarak bir dayanaga kavusturulmasi mimkin olmamalidir. Kanunda yargi
yerlerinin kendiliklerinden yapacaklari belirtilen incelemeler, idarece yapilan tespitlerin
dogrulugu igindir.** Yoksa idarenin islem tesisi igin gerekli olduju halde yapmadigi
incelemeleri yapma gorevi yargi yerine ait degildir.

idari yarg! yerlerince yapilacak yargilamada miikellefin islemleri degil idarenin islemlerinin
yerindeligi ve hukukiligi denetlenmelidir. Aksi takdirde dava konusu olayda oldugu gibi, bu
sefer ispat kiilfeti mikellef ile yargi yerine gececektir. inceleme elemanlarinca nasil olsa
mahkemece eksik inceleme tamamlanir digtncesi ile hareket edilmesi ve kendi gbrevlerinin
bir kismini mahkemelere yluklemesi kacinilmaz olacaktir.

Bu cercevede bagkaca higbir arastirma yapilmadan, sirf mikellef veya mukellef temsilcisinin
ifadesine dayali yapilan tarhiyat (izerine Vergi Mahkemesince inceleme Elemanin yerine
gecerek arastirma yapilmasi Anayasa ve 2577 sayili iYUK’'nda belirtilen idari yarg yetkisinin
disinda oldugundan yargi yerince bu yonden arastirma yapilmamasi gerekmektedir. Kaldi ki
yukarida vurguladigimiz tGzere VUK hikimleri gercevesinde ve 6zellikle idari yargida gegerli
yazililik ilkesi dikkate alindijinda yeniden ifade ve sahit beyani gibi hususlarin yargi yerince
degerlendiriimesi de mimkin bulunmamaktadir.

Yine yukarida yer verdigimiz 6nceden inceleme yapilmis veya matrahin re'sen takdir edilmis
olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel degildir
seklindeki acik hikkmii karsisinda inceleme Elemaninca eger eksik inceleme yapilmis ise bu
eksikligin her zaman yine inceleme elemanlarinca giderilebilecedi acgiktir. Diger bir ifade ile
eder eksik bir islem yapiimigsa bu islemi tamamlama gorevi de yine idareye aittir. Yargi idari
islemin eksik incelemeye dayali oldugu sonucuna varir ise bu eksikligin kendisi tarafindan
degil inceleme elemani tarafindan tamamlanmasina olanak ve salik vermesi gerekmektedir.

Bu nedenle yarginin gorevi, eksik incelemeye dayali, usulsiz ve hukuka aykir unsurlar
tasiyan bir slirecin Urind olan cezal tarhiyati iptal etmek, idarenin gdérevi de bu yargi karari
dogrultusunda incelemeyi yeniden saglikh bir sekilde yapmaktir.**

Her ne kadar VUK ve iYUK'ta Tiirkge bilmeyen kisiler nezdinde yapilacak islemler hakkinda
bir dizenleme yoksa da, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

“(1) Sanik veya madgdur, meramini anlatabilecek O&lgiide Tiirkce bilmiyorsa; mahkeme
tarafindan atanan terciiman araciligiyla durugsmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli
noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli
noktalar, anlayabilecekleri bigcimde anlatilir.

2 2577 sayil IYUK md. 2/2

32577 sayil iYUK md. 20

* Bu yonde gériisler ve ayrintilar icin Bkz. Ersin NAZALI, “idari Islem Niteliginde Yargi Karari Verilemez-
Kuralinin Vergi Davalarina Uygulanabilirligi”, Vergi Dunyasi, Mart 2009, Say1:331.
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(3) Bu Madde htikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar
hakkinda da uygulanir. Bu evrede terctiman, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
atanir.”

hikmi*®  ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, “Sahit Tiirkce bilmezse terciimanla
isticvap olunur. Sagir ve dilsiz olan sahit yazmak ve okumak bilirse sualler kendisine tahriren
bildirilir ve cevaplari yazdirilir. Yazmak ve okumak bilmedigi takdirde hakim kendisini igareti
mahsusasini anliyacak ehlivukuf marifetiyle isticvap eder.” hikmi*® dikkate alindiginda,
belirttigimiz Kanunlarda Turkce bilmeyenlerin durumunun didzenlenmemis olmasi, Turkce
bilmeyenlerin farkl muameleye tutulmasina dayanak alinamamalidir.

Elbette Anayasamizda; “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” hikmi*" varsa da yine Anayasada yer alan adil
yargilanma hakkini*® sinirlayacak ne ulusal ve ne de uluslar arasi bir hukuk normu mevcut
degildir. Aksine Devletimizin de taraf olduju Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin adil
yargilama ilkesini igeren 6. maddesinin*® ilgili bélimleri asagidaki gibi olup, agiklamalarimizi
destekler niteliktedir.*”°

“Adil Yargilanma Hakki:
3.Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a)Kendisine ybneltilen sug¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b)Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c)Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi avukatin yardimindan yararlanmak ve
eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece géreviendirilecek bir avukatin yardimindan para édemeksizin yararlanabilmek;

d)iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya g¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e)Durusmada kullanilan dili anlamadigi
veya konugsamadigi takdirde bir tercimanin  yardimindan para d&demeksizin
yararlanmak.”

Simdi denilebilir ki, ceza yargilamasi, yargilama, sanik gibi kavramlardan hareket edilerek
vergi hukuku, mukellef ve idari yargilamaya nasil bir gegcis yapilip iliski kurulmaktadir? Bu
sorunun cevabi basit, net ve kisa iki karsi soru olarak kendini gdsterir.

5 5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Terciiman Bulundurulacak Haller” bashkli 202. maddesi.

61086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 270. md.

4" Anayasa md. 16

8 Anayasa md. 36

49 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi basta olmak Uzere, Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi gibi kaynaklara, Adalet Bakanligrnin
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr adresindeki web sayfasindan ulasilabilecedi gibi, llkemizle ilgili kararlara da
ayni adresten ulagilabilir.

50 Avrupa insan Haklar Sézlesmesi kapsaminda adil yargilama ilkesi ve Tiirk Vergi Hukukunda uygulanabilirligi
konusunda ayrintilar i¢cin Bkz. SABAN, a.g.e., s. 192 vd.
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— Mdukellef, bir birey olarak hukukun gdézinde saniktan daha mi az degerlidir, ya da
degersizdir? Yargilamada Hakim dahi —durugsmada- Tlrk¢e bilmeyen sanik veya sahit
icin Terciman bulundurmak durumunda iken, vergi incelemesi gibi idari bir surecte
bunun ihmal edilebilmesinin kabulinli hangi gerekge makul gdsterebilir?

— Anayasamizda; “Usuliine gére ydirirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgdrliiklere iligkin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler igcermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri esas alinir.”
seklinde yer alan hitkme®' gére Kanun kuvvetindeki Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
neden konu vergi oldugunda dikkate alinmamaktadir? Ya da ne zamandan beri bir
hukuk devleti olan Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinde kanunlar arasinda astlik Gstlik
iliskisi yaratiimigtir?

Nitekim bu sorularin yanitt aranmadan yapilan idari islemler ve yargilamalar nedeniyle degil
midir ki bazi akademisyenler AIHM’ya yapilan bagvurularin yogun bir sekilde bireylerin lehine
sonuglanmasi nedeniyle mahkdm olunan tazminatlarin finansmani i¢in yeni bir vergi
konulmasi igin “kétii yénetisim vergisi” adinda esprili bir vergi bile dnermektedirler.*

Iv. Sonug¢
Calismamizda ifade edilen gorisler dogrultusunda:

— Vergi incelemesinin daha en baginda, mukellefe (veya temsilcisine) incelemenin
konusu hakkinda ayrintili aciklamalar yapilmali, haklari hatirlatiimal, 6zellikle
yaninda bir Mali Musgavir ve/veya Avukat bulundurabilecegi konusu vurgulanmak
suretiyle incelemeye baglama tutanaginin diizenlenmesi gerekmektedir.

— Gerek incelemeye baslama ve gerekse daha sonraki siregte her Tutanak
dizenlenmesi asamasinda da bu konuda mukellefe hatirlatma yapilimalidir.

— Turkce bilmeyen miukellef veya mukellef nezdinde dizenlenecek Tutanaklarin imza
asamasinda idarece lUcretsiz olarak Yeminli Terciman bulundurulmali ve bu
Tercumanin da Tutanaga imzasi alinmalidir.

— Her durumda, mukellef veya temsilcinin Tutanaga baglanmis ifade ve beyanlari tek
basina delil kabul edilmemeli, VUK’nun belirttigi amag¢ dogrultusunda dogrunun tespiti
icin yan deliller de ortaya konmalidir.

— Vergi incelemesi, Tutanaklarin duzenlenmesi uygulamasinda, bireyin ‘kendisini
suglayan beyanda bulunmak veya delil géstermeye zorlanmasi” seklindeki mutlak
Anayasal yasagin® ihlal edilmesinin aligilageldigi bir miiessese olarak algilanmaktan
vazgegilmelidir. Vergi muikellefinin inceleme stlrecindeki her séylediginin (Tutanaga
baglanmak kaydiyla) vergi cezasi ve devaminda ceza davasinda aleyhine delil

*" Anayasa md. 90

*2 Galatasaray Universitesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. H. Beril DEDEOGLU, “Vergilerimiz AIHM'ye!” baslikli
yorumunda, esprili bir sekilde ‘kétli ybnetisim vergisi" adi altinda yeni fonlar olusturulmasini énermektedir. Bkz.
http://www.abhaber.com/haber.php?id=14193

%% Anayasa md. 38 ve vergi hukuku ile baglantisi igin Bkz. SABAN, a.g.e., s. 190 vd.
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olacagini bilmesi, kendisine bunun bildiriimesi gerekli olmaktadir. Bu durumda belki
de inceleme sonrasi sikga gindeme getirilen baski altinda ifade verildigi iddialarinin
da éniine gegilebilmis olunacaktir.>*

— Acgikladigimiz hususlara riayet edilmeden gerceklesmis vergi incelemelerinin eksikligi,
idari yargida re’sen arastirma ilkesinden hareketle tamamlanmaya c¢alisiimamali,
idare incelemeyi zamanagimi suresi i¢cinde yeniden usulline uygun ve amaca yonelik
olarak yenilemelidir.

— Yasanan hukuka aykiriliklarin énlenmesi agisindan, belirttigimiz hususlarin Vergi Usul
Kanunu’'nun inceleme ile ilgili hikimleri icine alinmasinda® biyiik yarar
goriilmektedir.*

Calismamiz bir batun olarak ele alindiginda sik sik Anayasa’ya gonderme yaptigimiz acik bir
sekilde gériilmektedir. Alman Federal idare Mahkemesinin eski Baskani Prof. Dr. Fritz
WERNER’in daha 1959 yilinda kaleme aldigi bir makalede, idare hukukunu “somutlagtiriimis
Anayasa Hukuku” olarak niteledigi dikkate alindiginda® bunun nedeni de ortaya gikmaktadir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

* SABAN, a.g.e., s. 192

*® Bu yonde benzer oneriler igin Bkz. Bekir BAYKARA, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku,
Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, istanbul 2009, s.175.

% Bu konuda yasanan sikintilarin Kanuni diizenlemeler ile agilabilecegi yolundaki israrimiz, Istanbul Yeminli Mali
Musavirler Odasi’nin yayimlanmisg 26.01.2006 tarihli Aylik Toplanti Raporu’nun (15.02.2006-Rapor 06/7-8-9-10-
11-12) 93. sayfasinda yer alan su hususlarla da haklilik géstermektedir: “Avrupa Birligi stirecinde artik temel
haklarin yasalarda bulunmasi gerekiyor. Ornedin, bir inceleme ve tutanak asamasinda miikellefin yaninda
avukatini veya yeminli mali miisavirini bulundurabilme hakki. Bugiin bu hak, tamamiyla inceleme elemanlarinin
keyfi tutumuna birakilmis durumdadir...”

57 Bkz. F.Werner, Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht, in DVBI, 1959, s.527 Bu niteleme
aslinda bagka bir bigimde eski literatirde de yer almaktaydi, bkz. Lorenz von Stein, Handbuch der
Verwaltungslehre, 3.B., C.1, 1988, s. 5: “idare aktiflesen Anayasadir!”
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