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l. Genel Olarak

6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun (AATUHK) yoninden amme
alacag terimi;' “Deviete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile;
bunlarin takip masraflar’ni? ve “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gére tahsil
edilecegi bildirilen her cesit alacaklar’® ifade etmektedir. Bu tanim cergevesinde vergi

alacagi da bir amme alacagi olmaktadr.

Kural olarak, amme alacaklar 6zel kanunlarinda belli edilen zamanlarda édenir. Tim vergiler
icin kendi 6zel kanunlarinda 6deme sireleri ayri ayri dizenlenmistir ve bu slirelerin son guni
amme alacagin vadesi giini olarak tespit edilmistir.* Bu cercevede 6deme siiresi icinde
0denmeyen amme alacagi tahsil dairesince cebren tahsil olunacak ve cebren tahsil
asagidaki sekillerden herhangi birinin uygulanmasi yoluyla yapilacaktir.®

- Amme borclusu tahsil dairesine teminat gdstermisse, teminatin paraya cevrilmesi
yahut kefilin takibi,

- Amme borg¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi,

- Gerekli sartlar bulundugu takdirde borg¢lunun iflasinin istenmesi.

Ancak cebren tahsil sekillerinden birinin uygulanmasi i¢in 6ncelikle amme alacagini
vadesinde 6demeyenlere, yedi gun icinde borglarini ddemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari lizumu bir "6deme emri” ile teblig olunmak durumundadir.®
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Egder vadesinde 6denmeyen amme alacagi karsiliginda teminat gésterilmis ise, borcun yedi
gun icinde 6denmesi, aksi halde teminatin paraya gevrilecegi veya diger sekillerle cebren
tahsile devam olunacagi borgluya bildirilecek, yedi gln icinde bor¢ ddenmedigi takdirde
teminat bu kanun hiikiimlerine gére paraya cevrilerek amme alacag tahsil edilecek,” amme
alacaginin teminatla karsilanmamis kismi i¢in ayrica 6deme emri teblig olunacaktir.

Diger taraftan vadesinde 6denmeyen amme alacagli nedeniyle devletin zararinin
karsilanmasi amaciyla, amme alacaginin ddeme suresi igcinde ddenmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay icin ayr ayr belirli oraninda gecikme zammi
uygulanmaktadir.®

Yukarida agiklanan hususlarin disinda Kanun ayrica, kamu alacaginin ileride herhangi bir
sekilde tahsilinin imkansizlasmasi olasiligina karsi hazinenin gelecekteki durumunu garanti
altina almak Uzere “Amme Alacaklarinin Korunmasi” bashdi altinda bir kisim onlemler
getirmektedir.’ Bu korunma énlemlerinden'® bir tanesi de “teminat istemedir.

6183 sayil Kanun, Birinci Kisim, ikinci BoIGm’in | no.lu alt bolimiinde, amme alacaginin
korunmasi ydntemlerinden olan teminat hikimlerini,

- Teminat isteme,

- Teminat ve degerlemesi,

- Sahsi kefalet,

- Teminat hukmunde olan egya

dort ayri madde halinde diizenlemistir."”
6183 sayili Kanun uyarinca teminat olarak sunlar kabul edilir: 2

- Para,

— Bankalar ve 6zel finans kurumlar tarafindan verilen suresiz teminat mektuplari,

— Hazine Muistesarliginca ihrag edilen Devlet i¢ bor¢glanma senetleri veya bu senetler
yerine dizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihra¢ edilmis ise bu
islemlerde anaparaya tekabul eden satis degerleri esas alinir.),

— Hukumetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat (Bu esham ve tahvilat, teminatin
kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri Uzerinden % 15 noksaniyla
degerlendirilir.),

— ligililer veya ilgililer lehine Gglncl sahislar tarafindan gésterilen ve alacakli amme
idarelerince haciz varakalarina misteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar.

Ayni hikme godre, teminat sonradan tamamen veya kismen degerini kaybeder veya borg
miktari artarsa, teminatin tamamlanmasi veya vyerine baska teminat gdOsterilmesi
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istenebilecedi gibi borglu verdidi teminati kismen veya tamamen ayni degerde baskalariyla
degistirebilir.

Calismamizi sinirlama anlaminda, teminat olarak kabul edilebilecek kiymetlerden -bizce en
sorunlulari olarak goérinddginden- burada sadece ‘hisse senetleri” ve ‘banka teminat
mektuplari” ele alinacaktir.™

Il. Hisse Senetleri ve Milli Esham Kavramlari Uzerinden Kabul Edilebilirlik
Tartigmasi

6183 sayili Kanunun yukariya da aldigimiz hikminde yer alan <<Hlikiimetce belli edilecek
Milli esham ve tahvilat "Bu esham ve tahvilat, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa
cetvelleri tizerinden % 15 noksaniyla degerlendirilir.”>> ifadenin uygulamada tereddutlere ve
yorum farkliliklarina yol actigi; tartisma ve yorum farkhklarinin Kanun hikminde yer alan,
“Hikiametge belli edilecek Milli esham ve tahvilat” ibaresi Uzerine yogunlastigi gorulmektedir.

Her seyden dénce; lilkemizde istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) adi altinda faaliyet
gosteren bir Borsa ve sermaye piyasasini diizenleyen ve denetleyen Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) adinda bir de Kurul olduguna goére, “milli esham”in ne oldugunu ortaya koymak
acisindan oncelikle bu Kurul ve Kurumlarin mevzuatlarinin —kismen de olsa- ele alinmasi
gerekmektedir. Soyle ki:

Bakanlar Kurulu karariyla ¢ikarilan Menkul Kiymetler Borsalari Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname'* ile “...menkul kiymetlerin giiven ve istikrar iginde islem gérmesi igin menkul
kiymetler borsalarinin acik, diizenli ve diirtist calismasini saglamak lizere; kurulus, yénetim,
calisma esaslari ve denetlenmelerini dlizenlemek suretiyle sermaye piyasasinin ekonomik
gelismede etkin bir rol oynamasini saglamak...” amaci ile "Tirkiye'de kurulmus ve kurulacak
menkul kiymetler borsalari bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi...” tutulmugtur.

KHK'de yer alan, “Menkul kiymetler borsalarinda islem gérecek menkul kiymetlerin borsa
kotuna alinmasi ile ilgili esaslara ait ydbnetmelik Sermaye Piyasasi Kurulu’'nca hazirlanarak
Maliye Bakanligr'nin énerisi lzerine Bakanlar Kurulu'nca ydrirliige konulur.” seklindeki
hikim' ve KHK'nin yiiriitme yetkisinin Bakanlar Kurulu'nda oldudu dikkate alindiginda’®
IMKB’'na kote edilen hisse senetlerinin bu anlamda “Hiikiimetge belli edilecek Milli esham...”
tanimina uygun olabilecegi dislnulebilir.

Vakiflar Tuz(ginin Yirirlikten Kaldinimasina Dair Tizik'” ile yiririkten kaldirlincaya
kadar uygulanan Vakiflar Tizugi'nde' kullanilan “/stanbul borsasinda kote edilmis milli
esham ve tahvilat lizerine” ifadesi de bu goriusl destekler niteliktedir.

" Konuya iligkin bu galismada ele alinmamis diger hususlar igin Bkz. Akin Gencer SENTURK, “Amme
Alacaklarinin Korunmasi Yéntemlerinden ‘Teminat Isteme’ Uygulamasinin Ihtiyati Tahakkuk-ihtiyati Haciz
Miiesseseleri lle Baglantisinin Ortaya Konulmasi ve Bir Idari Islem Olarak Vergi Hukuku Yéniinden Irdelenmesi”,
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Temmuz 2009 Say1:67 s. 266-275 ve Agustos 2009 Sayi:68 s. 269-283
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Yukari da séziinii ettigimiz KHK ile yirirlikten kaldinlan' Menkul Kiymetler ve Kambiyo
Borsalari Kanunu® ve halen yiriirliikte olan Sermaye Piyasasi Kanunu?' diizenlemeleri de
dikkate alindiginda bu dizenlemelerin tamaminin yiritme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na
verildigi gorulmektedir.

Diger taraftan, SPK’nun 10/A maddesi; “Sermaye piyasasi araclari ve bunlara iliskin haklar;
6zel hukuk tizel kisiligini haiz bir Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlenir. Bu
Kurulus, Kurulun gézetim ve denetimi altindadir. Merkezi Kayit Kurulusunun kurulus, faaliyet,
calisma ve denetim esaslari Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak bir yénetmelikte belirlenir...
Kayden izlenen sermaye piyasasi araclari lUzerindeki haklarin lglncl Kigilere kargsi ileri
surilebilmesinde, Merkezi Kayit Kurulusuna yapilan bildirim tarihi esas alinir... Paylarin
devrinin, Tlirk Ticaret Kanununun 417 nci maddesi ¢ercevesinde ortakliklar tarafindan pay
defterine kaydinda, ilgililerin basvurusuna gerek kalmaksizin Merkezi Kayit Kurulusu
nezdinde ihracgcilar itibariyle tutulan kayitlar esas alinir.” seklinde oldugu ve madde
hikmunde belirtildigi sekilde bir Yonetmelik de ¢ikariimistir.

“...ihragcilar, araci kuruluslar ve hak sahipleri itibariyle kaydi tutulan sermaye piyasasi
araclari ve bunlara iliskin haklari kayden izleyecek, lye gruplar itibariyle tutulan kayitlarin
birbirleriyle tutarliigini kontrol edecek, Yatirnmcilari Koruma Fonunu idare ve temsil edecek
Merkezi Kayit Kurulusunun kurulus, faaliyet, calisma ve denetim esaslarini belirlemek...”
amaci ile Kayit Kurulugsunun Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim Esaslari Hakkinda
Yénetmeligin®? ¢ikariimasindan hemen sonra da Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Araclarina
iliskin Kayitlarin Tutulmasinin Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig? yayinlanmistir.

Anilan Teblig ile “...kaydI tutulmasi kararlastirilan ve Kanunun ydrtrliige girmesinden énce
ya da 10/A maddesinin birinci fikrasi uyarinca bastirilan sermaye piyasas! araclarinin
31.12.2007 tarihi sonuna kadar ihragci kuruluglara, bunlarin yetkili kildigi araci kuruluslara
veya sermaye piyasasi araclarinin kaydini tutacak MKK'ya teslim edilmesi zorunlu...”
tutulmustur.?*

Bu durumda IMKB’nda islem gdéren ve merkezi kayit kurulusu tarafindan kaydilestiriimis tim
hisse senetlerinin artik milli esham niteligi kazanmis oldugu, yukarida anilan tim mevzuatin
yetkiyi Bakanlar Kurulu’'na verdigi ve Bakanlar Kurulu da yetkisini kullanmis sayildidi
yorumundan hareketle, bu milli esham ayni zamanda hikimetge belli de edilmis olmalidir
go6risu olusturulabilir.

Ancak tim bu karmasik yorum ve mevzuat irdelemeleri aslinda gereksizdir. Cunku 6183
saylll Kanunun 21.07.1953 tarihinde kabul edildigi donemde goérevde olan Turkiye
Cumhuriyeti’nin 20. hitkiimeti® Kanun ile kendisine birakilan bu yetkiyi 20.03.1953 tarih ve 2-
188 sayil bir Bakanlar Kurulu Karan® ile kullanmis durumdadir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 20. Hiikiimeti tarafindan kullanilan bu yetki 21. Hiikiimetin® Maliye
Bakanli§r'nca yayinlanan bir Tahsilat Genel Tebligi® ile; “20/3/1953 giin ve 2-2188 sayili
Vekiller Hey'eti Kararina gére teminat olarak alinacak milli esham ve tahvilatin; tediye edilmis
sermayesi ile ihtiyat akgalari yekanu en az (i¢ milyon lira olan bir anonim sirkete ait ve
Istanbul Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsasinda kote olmasi, hamiline muharrer
bulunmasi ve Istanbul Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsasinda ayda en az bir defa fiilen
muamele gérmesi ve esham ve tahvilatin teminati gésteren miiesseseye ait bulunmamasi
lazimdir.” seklinde aciklanmis ve duyurulmustur.?

Su anda Turkiye Cumhuriyeti’nin 60. hiikimeti gérevde olmakla birlikte aradan gegen zaman
icinde hicbir Hikimet yeniden bir yetki kullanimina ihtiya¢ hissetmemis ve ilk kullanilan
yetkide bir siire kisitlamasi yer almamig, hisse senetlerinin teminat olarak kabullne iligkin
6183 sayili Kanun hikmunde de bir degisiklik yapilmamig olduguna gére, 20. Hukiumetin
aldigi kararin halen gecerli oldugu ve uygulanacagi yéniinde bir tereddit bulunmamaktadir.

Her ne kadar Kanun'da “Haczedilen mallara haczi yapan memur tarafindan deger bigilir,
borglunun miracaati (izerine veya tahsil dairesince lizum gérildiugl takdirde yeniden
bilirkisiye deger bictirilir.” hilkmi yer almakta® ve teminat gésterilen kiymetler {izerine de
teminaten haciz uygulaniyor olsa da, burada milli esham sayilan hisse senetleri Gzerinde
idarenin, teminatin kabul edildigi tarihe en yakin giinde olusan borsa rayicinin %15 eksigi ile
degerleme yapma disinda bir takdir hakki bulunmamaktadir.

Diger taraftan yukariya alinan 242 seri no.lu KDV Genel Tebligi, 09.06.1954 tarihli olup,
21.07.1953 tarihinde kabul edilip 01.01.1954 tarihinde yuartrlige giren 6183 sayili Kanun ile
ilgili oldugu bir bagka deyisle Tahsili Emval Kanunu ile ilgili olmadigi agiktir. Nitekim s6z
konusu Genel Tebligin daha baslangi¢ kisminda “Vekéaletimize vaki olan sorulardan ve intikal
eden hadiselerden, 6183 sayili kanun tatbikatinda, kanunun muhtelif maddelerine istinaden
tanzim edilecek olan vesikalardan sahsi kefalet ve taahhlit senetleri ile gayrimenkul mal satis
sartnamesinin tanziminde tereddiit edildigi anlasildigindan bu mevzuda asagidaki esaslarin
tesbiti uygun goérilmdistir.” agiklamasi da bunu ortaya koymaktadir.

Yine bu kisimda vurgulandidi Gzere anilan Teblig ve alinti yaptigimiz agiklama Kanunun
yartrlige girdigi tarinten beri hicbir degisiklige ugramamis 92 maddesi yani
“Gayrimenkullerin Satis Sartnamesi” ile ilgili olup, maddenin 4. bendinde yer alan “% 7,5
nispetindeki teminat tutari” hUkmUinUin agiklamasini icermektedir.

Nitekim yukariya alinti yaptigimiz Tebli§ aciklamasinin hemen baslangicinda “6 numarada,
teminatin gayrimenkule bicilmis degerin % 7,5 u nisbetinde olacagi ve teminat olarak 94
tnci madde geregince 10 uncu maddenin 1-4 (ncii bentlerinde yazili bulunan, para,
bankalar tarafindan verilecek teminat mektubu, hazine tahvil ve bonolarinin ve Hiikimetge

2" Bu Hiikiimet, 17.05.1954-09.12.1955 tarihleri arasinda gorev yapmistir.

2% 09.06.1954 tarih ve 242 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi.

2 AYKAC, bu kararin Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanununa gore teminat olarak kabul edilecek milli esham ve
tahvilatin ne gibi sartlari muhtevi olmasini tayin ve tespit etmekte olmakla birlikte, 6183 sayili Kanuna gore
yeniden bir karar alinincaya kadar teminat olarak kabul edilecek eshamin milligini tayinde, baskaca bir hikiim
bulunmadigina gére bu karara uygun hisse senetlerinin teminat kabul edilmesi gerektigini belitmektedir. Bkz.
Kemal AYKAC, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Genel Tebligleri, Kardes
Matbaasi, 1974, s.40. Ancak donemin Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Mudurligu Muasaviri olan AYKAC'Iin bu
satirlari kaleme almadan 20 yil dnce yayimlanmis 242 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi’'ni fark edemedigi agiktir.
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belli edilecek Milli Esham ve tahvilatin kabul edilecedi isaret edilecektir.” agiklamasinin yer
almasi da bunu gdstermektedir.

Daha sonra yasanan surecte, Devlet alacaklarinin tahsilini saglamak ve bu konuda gerekli
tedbirleri almak goérevi, 5345 sayili Gelir idaresi Baskanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun ile kurulan Gelir idaresi Bagkanligina verilmistir.

Gelir idaresi Baskanligrnca, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulamasina yoénelik Tahsilat Genel Tebligleri gézden gecirilmis, 6183 sayili
Kanunun 01.01.1954 tarihinde yurirlige girmesiyle birlikte yurarlikten kaldirilan Tahsili
Emval Kanununa ydnelik 236 adet Tahsilat Genel Tebligi bulundugu tespit edilmisse de,
6183 sayili Kanunun 2. maddesi ile Tahsili Emval Kanununa gore takip edilecegi belirtilen
alacaklarin da 6183 sayilli Kanun kapsamina alinmasi nedeniyle, belirtilen tebligler
yurarlikten kaldinlmamis, 6183 sayili Kanunun yurdrlige girmesinden sonra yayimlanan
Tahsilat Genel Tebliglerinin seri numaralari bu tebligleri takip eder sekilde sUrdirtilmis ve
gunumuze kadar toplam 443 adet Tahsilat Genel Tebligi yayimlanmistir.

Diger taraftan, 6183 sayili Kanunun yuriarlige girdigi 01.01.1954 tarihinden ginimize kadar
gecen slrecgte, gerek bu Kanunda gerekse Kanunun uygulamasini etkileyen kanunlarda
meydana gelen degisiklikler ile yayimlanmis olan genel tebliglerin bazilarinin uygulama
alanlarinin kalmamasi karsisinda, 6183 sayili Kanunun uygulamasini bir bitlin olarak
gostermek Uzere bir teblig yapiimasi geregi dogmustur.

Bagkanligin 5345 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (e) bendindeki “Amme Alacaklarinin
Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun uygulanmasinda kamu kurum ve kuruluglari arasinda
uygulama birligini saglamak.” gbrevi ve misyonu geregince 6183 sayill Kanunu uygulayan
amme idareleri arasinda uygulama birliginin saglanmasi ve taraflarin tek kaynaktan
bilgilenmelerinin temin edilmesi amaciyla Seri: A Sira No:1 sayih Tahsilat Genel Tebligi
hazirlanmistir.®’

Anilan Tebligde, “Gayrimenkullerin Satigi” bashdi altinda “6 numarasinda, teminatin
gayrimenkule bigilmis degerin %7,5'u oraninda olacagi ve teminat olarak 94 (incli madde
geregince 10 uncu maddenin 1-4 (incli bentlerinde yazili bulunan teminatlarin kabul edilecegi
belirtilecektir.” agiklamasi yer almakta ve Teblig’'in 7 numaral eki olarak da “Gayrimenkul Mal
Satis Sartnamesi’ne yer veriliyor olsa da 242 seri no.lu Tebligdeki agiklamalarin buraya
tasinmadigi gértlmektedir.

Diger taraftan A-1 Seri ve Sira No.lu Tahsilat Genel Tebligi'nde 432, 435, 436, 442 ve 443
Seri No.lu Genel Teblig diginda kalan daha &6nce yayinlanmig tum Genel Tebliglerin
yurarlakten kaldinldigi belirtiimektedir.

Bu durumda 242 Seri No.lu Genel Teblid'in alinti yaptigimiz kismi da yururlukten kalkmis mi
olmaktadir sorusunun cevabi hayirdir. Clnkd A-1 Seri ve Sira No.lu Genel Teblig'in
baslangicinda da vurgulandidi Gzere bu Genel Teblig, “...6183 sayili Kanunun uygulamasini
bir biitiin olarak géstermek Ulizere...” ve “...6183 sayili Kanunu uygulayan amme idareleri
arasinda uygulama birliginin saglanmasi ve taraflarin tek kaynaktan bilgilenmelerinin temin
edilmesi amaciyla...” yayinlanmigtir. Dolayisiyla bu Genel Teblig bir norm degildir. Kaldi ki
onemli olan Genel Tebli§ degil Bakanlar Kurulu (Vekiller Hey'eti) karandir ve
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arastirmalarimizda 242 Seri No.lu Genel Teblig'de belirtilen Bakanlar Kurulu Kararrni
yururlikten kaldiran bir normatif dizenlemeye rastlanmamistir. Diger taraftan 6183 sayili
Kanunun 10. maddesinin ilk dért bendi ve 92. maddeleri de bu glne kadar hi¢ degisiklige
ugramamistir.

Bu durumda ‘en fazla” tereddit, gayrimenkul satis sartnamesi ile ilgili 92. maddeden
hareketle vurgulanan normlarin, teminat uygulamasi ile ilgili 10. madde yoninden gecerli
olup olmayacagi yolunda olusabilir. Ancak Bakanlik, Kanunun 92. maddesinin 4. bendinde
“% 7,5 nispetindeki teminat tutar” hikminde referans olarak 10. maddenin ilk dort benini
esas aldigina goére (242 Seri No.lu Genel Tebligi'nde de, A-1 Seri ve Sira No.lu Genel
Teblig’de de bu bdyledir), konu gayrimenkul satisi oldugunda hangi hisse senetleri milli
esham olarak kabul ediliyorsa, mikellefin (amme bor¢lusunun) teminat gdstermesinde de
ayni durum s6z konusu olacaktir.

Ancak gértsumuiz her durumda yine de tartismaya aciktir.
lil. Banka Teminat Mektuplan

Teminat uygulamasinda banka teminat mektuplari ydninde sorun, -hisse senetlerinin aksine-
bunlarin idarece kabuliinde degil ¢bziimiinde yasanmaktadir.idare bir nedenden aldigi banka
teminat mektuplarini, teminat alma nedeni ortadan kalksa dahi iade etmekte isteksiz
davranmakta ve ¢odu kez bu mektuplari paraya cevirerek mikelleflerin baska borglarini
tahsil gayretine girismektedir.

Oysa Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Miidirliginiin bir ic Genelge'de;*

“Ayrica, 4734 sayill Kamu lhale Kanununun 34 iincii maddesinde teminat olarak kabul
edilecek degerler sayilmis ve maddenin son fikrasinda “Her ne suretle olursa olsun, idarece
alinan teminatlar haczedilemez ve lizerine ihtiyati tedbir konulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Buna gére, Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerde idarece alinan teminatlarin
idarede bulundugu siirede haczi sbéz konusu olmayip, bu teminatlarin yiikleniciye iadesi
sirasinda (banka teminat mektuplari verildigi amacin disinda paraya cevrilemeyeceginden bu
mektuplar hari¢) haciz uygulanabilecektir.”

seklinde belirttigi Uzere, banka teminat mektuplar verildigi amacin disinda paraya
cevrilemez. Yine bir dzelgede teminat mektubu tanimlanarak, durum acgik bir sekilde
asagidaki gibi belirtimektedir:*

“Bilindigi lizere teminat mektubu, mutad senet halinde mevduat kabuliine ve kredi
muameleleri yapmaya kanunla mezun olan miesseseler (bankalar) tarafindan mahsus
kanunda yazili sermaye hadleri dairesinde borgluya yapilan bir nevi kefalet niteliginde bir
garanti mukavelesidir. Bununla borglu tarafindan edasi melhuz olan bir borg Uglinci bir sahis
tarafindan alacakliya karsi mes’ul tutulacagi miktar tayin edilmek suretiyle yazil bir sekilde
temin edilir. Bu gibi miesseselerin borglularin borglarini alacakli tahsil dairesine karsi
6denmesini temin ettiklerine dair, bor¢ miktari ve tediye siiresi belirtiimek suretiyle verdikleri
yazili vesikaya teminat mektubu denilmektedir.

%2 18.01.2005 tarih ve 2005/2 sayili Tahsilat i¢ Genelgesi
% |stanbul Vergi Dairesi Baskanligi Mukellef Hizmetleri Tahsilat Grup Mudirligd’nin 14.04.2006 tarih ve
B.07.1.GIiB.4.34.20.01/288-2676-6053 saylli yazisi.



Banka tarafindan borglu lehine ve alacakliya hitaben verilen bir teminat mektubunun
bor¢lunun mali olarak kabul edilmesine imkédn bulunmamaktadir. Teminat mektubu taahhdit
edilen fiile miinhasir olarak garanti saglamaktadir. Bu durumda ydkimliligin uygun sekilde
yerine getiriimesi veya eksik olarak yerine getirilmesi durumu gergeklesmedikge teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesi hukuken caiz degildir.”

Baska bir 6zelgede ise, teminat mektubunun paraya cevriimesi ile ilgili su aciklamalar
yapilmaktadir:**

“Bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari, kamu kuruluslarina veya 6zel bir kurulusa ya
da bir kisiye kargi bir igin yapilmasi, bir borcun 6denmesi, bir taahhiidiin yerine getiriimesi
icin miiteahhit veya borglu lehine bankanin, belli bir miktar icin kefaletini gésterdiginden ve bu
mektuplar hangi konuda verilmis ise, lizerinde yazili sartlar dahilinde paraya cevrileceginden,
teminat mektuplarinin mukelleflerin teminat mektubunda belirtilen dénem ve vergi borcu
disinda bagka bir borcu igin paraya ¢evrilmesi imkani bulunmamaktadir.”

Konuya Yargitay kararlari dogrultusunda baktigimizda;

‘Banka kefalet taahhiidiiniin konusu disinda bir borg¢ icin kullaniimasi hukuken gecerli
sayilamaz.”®® ve “Teminat mektubu hisse senedi veya tahvil gibi kiymetli evrak niteliginde
olmadigindan mektubun kendisinin haczi mimkin degildir. Ayrica teminat mektubu hangi is
icin verilmig ise onun igcin haczedilip paraya cevrilebileceginden baska bir isten dolayr bu
paranin haczi miimkiin degildir.”*® seklinde drneklenebilecek ¢ok sayida karara ulasmak
mumkundur.

Danigtay’in kararlari ise daha farkli degildir. Bunlara; “...mahkemeye sunulan banka teminat
mektuplarinin ise niteligi itibariyle bir mal, bir hak veya alacak olmayip mektuplari veren
bankalarla muhatap arasinda bir garanti sézlesmesi oldugu, bu tiir mektuplar kiymetli evrak
olmadigi gibi lehdarin teminat mektubunda akit durumunda da bulunmadigi, yani teminat
mektubu ile lehdar lehine dogmus veya dogmasi muhtemel bir hakkin da s6z konusu
olmadigi, bu O&zellikleri nedeniyle ise, teminat mektubunun haczedilme olanaginin
bulunmadi§i gerekgesiyle haciz islemi iptal edilmistir.”* *..davaci miikellef icrayi, Usul
Kanununun 377 nci maddesinin son fikrasi hikmii tatbik sahasina girinceye kadar
durdurmak maksadiyle ve temyiz komisyonu karariyle malsandidina teminat mektubu tevdi
eylemis ve icrayi tehir ettirmis ve sonradan temyiz komisyonunca verilen bozma kararil,
mezkur maddenin sarahati vechile, icrayi durdurmus bulunduguna nazaran teminat
mektubunun idarede kalmasini icabettirecek kanuni bir sebep kalmamis oldugundan bu
mektubun vaki talebine ragmen miikellefe geri verilmemis olmasi yersiz gériilmiistiir...”
seklinde kararlar 6rnek gdsterilebilir.

Bu durumda, gerek (mahkeme karari ile veya dogrudan) yuritmenin durdurulmasi igin ve
gerekse diger vergi hukuku uygulamalari nedeniyle mikelleflerce idareye verilen banka

% istanbul Vergi dairesi Baskanligi Mukellef Hizmetleri Tahsilat Grup Muadurligd’'nin 30.01.2006 tarih ve

B.07.1.GIB.4.34.20.01/288-2584-1155 saylli yazisi.

% Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24.10.1983 — E:1992/612 K:1993/6902

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 10.06.2002 — E:2002/11241 K:2002/12288

% Danistay 4. Daire, 10.11.1992 — E:1990/360 K:1992/4794

% Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 01.07.1955 — E:954-152 K: 955-57. Benzeri bir bagka karara érnek
Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, 07.07.1961 — E:1961-211 K: 1961-387. Kararlarin tam metni i¢in Bkz.
AYKAGC, a.g.e., s.46, 47.



teminat mektuplarinin, teminat mektubu verilmesini gerektiren neden ortadan kalktiginda (-ki
bunlara yiritmenin durdurulmasi kararlari da dahildir) mikellefe iadesi gerekli olmaktadir.
Esasen bunlarin bagka bir amagla idare elinde tutulmaya devam edilmesinin hukuka uygun
bir gerekgesinin bulunmasi da mimkin gérinmemektedir.

Iv. Sonug¢

Bu bilgiler 1s1dinda, muikellefler, 6183 sayili Kanun kapsamindaki bir uygulama nedeniyle,
Merkezi Kayit Kurulusundan alacagi portfdylnu gdsterir bir yazi ve dilekge ile idareye
basvurarak bu hisse senetlerini teminat gdsterdiginde, idarenin yapacagi is ve islemler, hisse
senetlerinin yukarida yer alan Bakanlar Kurulu Kararina uygunlugunu denetlemek ve uygun
ise teminat kabul ettigi tarihe en yakin borsa rayici lUzerinden %15 eksik tutarla bunlari
degerleyerek Merkezi Kayit Kurulusu’na bir yazi géndermekten ibarettir. >

Ancak teminat olarak gdsterilen hisse senetleri IMKB’'nda islem gérmiiyorsa veya IMKB’'nda
islem gormekle birlikte Bakanlar Kurulu Kararinda oéngérilen sartlari tasimiyorsa, érnegin
IMKB’nda en azindan ayda bir fiilin islem gérmiiyorsa elbette bu hisse senetleri teminat
olarak kabul edilmeyecektir.

Ginimiizde IMKB’'nda islem goren tiim hisse senetleri hamiline olup, Bakanlar Kurulu
(Vekiller Hey’eti) Kararinda yer alan, “...tediye edilmis sermayesi ile ihtiyat akcalari yekinu
en az ug¢ milyon lira olan bir anonim sirket...” ifadesinde gecen tutar, zaman icinde
guincellenmediginden ve glincellenmesi igin bir orana da endekslenmediginden bu glnin
degeri ile 3 (U¢) TL olarak uygulanacaktir. Ancak zaten, SPK mevzuati ¢gergevesinde, hisse
senetlerini halka arz edecek anonim sirketlerde sermaye konusu ¢ézimlenmis oldugundan
konunun tereddude yol agmamasi gerekir.

Diger taraftan, hisse senetleri IMKB'de islem goéren sirketlerin, IMKB’de islem gérmeyen
hisse senetlerinin ve teminat gosteren sirketin kendisine ait hisse senetlerinin IMKB'nda
islem godrlyor olsa dahi teminat olarak kabul edilmeyecedi aciktir. Ancak bunlarin hisse
senedi olarak spesifik bir sekilde belilenen “milli esham” kriterlerine gore teminat kabul
edilmemesi, “menkul mal” olarak teminat kabul edilmesine engel de degildir.*> Bu durumda
hisse senetleri, borsa rayicinin %15 eksigi ile degil idarenin takdirine gore degerlenecektir.

Alinan teminat, teminat istenilmesini gerektiren durumun ortadan kalkmasi ile geri
verilmelidir. Alacakli idare, teminati hangi alacak icin istemisse, ancak onun tahsili amaciyla
elinde tutabilir. Yani teminatin alinmasini gerektiren bor¢ ortadan kalktiktan sonra, borglunun

% GERCEK, “Ulkemizde sermaye piyasalarinin gelismesine paralel bir sekilde hisse senedi ve tahvillerin teminat
olarak gésterilmesi durumlarinin artmasi kaginiimadir. Bu nedenle, hiikiimet tarafindan hangi hisse senedi ve
tahvillerin kabul edilecedinin siralanmasi yerine, belirli kriterler saptanarak, IMKB’de islem géren ve bu kriterlere
uyan hisse senetlerinin teminat olarak kabul edilmesi ile ilgili bir ilkenin benimsenmesinde yarar vardir.” gérisinu
isabetli bir sekilde dile getirmektedir. Bkz. Adnan GERGEK, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat iglemi ve Etkinligi,
Ekin Kitabevi, 2003, s.154. Ancak yazarin kriter belirlenmesi ihtiyacini ortaya koyarken, aslinda bu kriterlerin daha
once belirlendigini g6z ardi ettigi ve sanki uygulamada her bir hisse senedini goésterir liste seklinde bir belirleme
yapma proseduri varmis gibi bir yanilgiya distigi gérisiindeyiz.

40 &ZBALCI, bizim de katildigimiz sekilde; yabanci esham ve tahvilatlar ve Hiikimetge belirlenecekler disinda
kalan esham ve tahvilatlarin Kanunun 10. maddesinin 4 no.lu bendine gére teminat kabul edilemeyecek olmasina
karsin bunlarin genel hikiimlere gore 5 no.lu bende gére “menkul mal” olarak teminat alinmamasi i¢in bir neden
olmadigini belitmektedir. Bkz. Yiimaz OZBALCI ve digerleri, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Yorum ve Acgiklamalari, Olus Yayincilik, Ocak 2002, s.177



baska borclar bulundugu gerekgesiyle idare teminati elinde tutmaya devam edemez.*' Bu
konu cesitli yorum ve tartismalara konu edilebilirse de banka teminat mektuplar yéninden
bdyle bir tereddiide neden olacak bir dayanak bulunmamaktadir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

“! Bu konuda ayrintill agiklamalar igin Bkz. Turgut CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, Mart 2007, s.87 vd.
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