LIMITED SIRKET ORTAKLARININ KAMU BORCLARINDAN
SORUMLULUGUNA ILIiSKIN DUZENLEMELERIN, YASAMA-
YURUTME-YARGI ARASINDAKI MEDENI iSBOLUMU VE
iSBIRLIGI ACISINDAN iRDELENMESI

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 02.10.2009

(Onemli: Asagida yer alan metin Anayasa Mahkemesi’nin 28.04.2011 tarih ve E:2009/39
K:2011/68 sayili karan o6ncesi doneme aittir. Makale, s6z konusu karardan bagimsiz
degerlendirilmemelidir !)

Hatay 1. Vergi Mahkemesi'nin, “4.6.2008 gunlu, 5766 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin iptaline ve yururlGgundn
durdurulmasina karar verilmesi istemi”’, Anayasa Mahkemesi'nin E:2009/39
saylli dosyasinda incelenmekte olup, 31.12.2009 tarihi itibariyle dosyanin
durumu “Esasinin incelenmesine, yiirirligiin durdurulmasi isteminin esas
inceleme asamasinda ele alinmasina” seklindedir." Bu nedenle 2008/Eyliil
ayinda kalem aldigimiz ve yayinlanan ¢alismamiz, bir kere daha gézden
gegirilerek yeniden kalem alinmistir.

Anayasamizin “Baslangi¢c” kisminda® Tirkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerini tarif
edilmekte, bir yandan Anayasa’nin nasil anlasiimasi gerektigi diger yandan ise sozu ile
ruhuna ayni boélimde belirtilen ilkeler ¢ergevesinde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanarak
uygulanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ayni kisimda Turkiye Cumhuriyeti’'nin tarif edilen temel unsurlarindan birisi de “kuvvetler
ayrimi” olup, bu ayrimla ilgili olarak “Millet iradesinin mutlak Ustinligu, egemenligin kayitsiz
sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir Kigi ve
kurulugun, bu Anayasada gdsterilen hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis
hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” ve “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda
ustunliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Deviet yetki ve gbérevlerinin kullaniimasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbélimi ve isbirligi oldugu ve dstiinlligiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu” ifadeleri kullaniimistir.

' Anayasa Mahkemesi'nin http://www.anayasa.gov.tr/general/haberdetay.asp?contlD=690 web adresinden takip
edilebilir.
2 23.07.1995 tarih ve 4121 sayilli Kanunun 1. maddesi ile degisik hali.




Kuvvetler ayrimi somutlastiriimasi ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”, “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.”* ve  “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”
hakamleriyle yapiimigtir.

Bu sekilde tanimlanan ‘kuvvetler’ arasinda yukarida da belirtildigi Gzere bir Ustunlik
siralamasi olmayip, ayrim “DEVLET” yetki ve gorevlerinin kullaniimasi ile sinirli medeni bir
isbdliml ve igbirliginden ibarettir. Zaten bu U¢ kuvvetin Uzerinde de Anayasa’nin oldugu
“Anayasa hiikimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
seklinde 6zellikle vurgulanmistir.®

1961 Anayasasrnin yasama-ylUritme iligkilerini yasamaya adgirlik veren bir dizene
dayandirdigi kabul edilirken” 1982 Anayasasr'nin yiiriitmeyi bir dnceki Anayasa’nin tanimina
gbre sadece ‘gbrev” olmaktan cikarip “yetki ve gbrev’ olarak dizenlemesi gerek yargi
kararlarinda ve gerekse 6gretide yiritmenin giiclendiriimesi olarak degerlendiriimektedir.?
Esasen, yurutmenin yasama tarafindan belirleniyor olmasi, iktidara gelen siyasal partilerin
secimlerde aldiklari oylar ¢ogaldikga yasama organinda da temsil oranlarini artirmalari,
siyasi parti disiplini gibi konular ele alindiginda zaman zaman yasama ile yuriatmenin iki ayri
kuvvet olarak sinirlarin belirginligi kaybolabilmektedir.

Ancak her ne olursa olsun mevcut sistemimiz kuvvetler ayriigini 6ngérmekte ve bu
kuvvetlerin Anayasa’nin emredici ve baglayici ilkeleri 1siginda birbirlerine Ustunlik
saglamadan medeni bir igbdlumu ve isbirlidi icinde Devlet yetki ve gdrevlerini kullanmalarina
dayanmaktadir.

Bu cgalisma, limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sorumluluguna iliskin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’un. 35. maddesinde yapilagelen
degisikliklerin, yukarida belirtilen yasama-ylritme ve yargi kuvvetleri arasindaki medeni
isbdlima ve isbirligi icinde degerlendirilmesi ile sinirlidir. Bu hassas iligki ve sinirlar herhangi
bir kuvvet tarafindan asilmis ise Anayasaya aykiri bir durum ortaya ¢ikmis olacagindan
konunun c¢alismamizi ilgilendiren kismi, tarifini calismamizda yapma ihtiyaci hissetmedigimiz
medeni igbolumul ve isbirliginin zedelenip zedelenmedigidir. Bu badlamda yargi kararlarinin
baglayicihgr ve ydritme ile yasama organlari Uzerinde etkisine de vyer verilmeye
calisilacaktir.

® Anayasa md. 7

* Anayasa md. 8

® Anayasa md.9

6 Anayasa md. 11

" Tark Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Dérdiincii Basi 1980, Sayfa 412

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.09.1983 tarih ve E:1980/4-1714 K:1983/803 sayili kararinda, “1982
Anayasasi’nin 1961 ve hatta 1924 Anayasalarina karsi glglii devlet ve otoriter idare kavramlarina daha fazla
6nem verdigi ve 6zellikle ylirlitmeyi yasama ve yargi karsisinda daha da gliglendirdigi tartismasizdir. Anayasa’nin
bircok maddeleri bu temel dlistinceye uygun olarak dedgistiriimis ve yeniden diizenlenmigtir.” denilmektedir.



Dolayisiyla okuyucu, ¢alismada yapilan her agiklamanin bu amaca yoénelik oldugunu, kamu
borcunun tanimi da iginde olmak Uzere uygulamaya yonelik bazi konulara yer verilmez iken
bazi ayrintilarinda ayni amagla éne cikarildigi dikkate almak durumundadir.®

Bu kisa ancak zorunlu agiklamalardan sonra ana konuya donersek:

Limited sirket ortaklarinin kamu borglari karsisindaki durumu 6183 sayih A.A.T.U.H.K.nun
35. maddesinde diizenlenmistir.”® Uygulamanin baslangicindan bu yana Kanun hikmiinde
aslinda radikal etkileri olan ancak ilk bakista kig¢lk gériinen bircok degisiklik olmustur.
Konunun tarihsel sire¢ iginde ele alinmasi bu degisiklikler ve etkilerini daha acik bir sekilde
ortaya koyacaktir.

Uygulamanin ilk yillarinda yani Kanunun kabul edildigi 21.07.1953 tarihinden madde
hikmadnde ilk degisikligin yapildigi 29.07.1998 tarihine kadar gecen donemde Kanunda yer
alan hikmun, “Limited ortakliklarin 6denmeyen ve tahsil imkéni bulunmayan amme
borglarindan dolayi ortaklar vazettikleri veya vazini taahhiit eyledikleri sermaye miktarinda
dogrudan dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulurlar.” seklinde
yalin bir diizenleme icermekte oldugu gériilmektedir."

Bu diizenlemeye gore limited sirket ortaginin, sirketin kamu borcundan sorumlu olabilmesi
icin;

» Limited sirkete ait kamu borcu,

= Limited sirketin bu borcu 6dememesi,

= Limited sirketce 6édenmeyen bu borcun limited sirketten tahsil imkaninin kalmamis
olmasi,

unsurlarinin birlikte varligi gerek ve sart olarak aranmakta, ancak bu noktadan sonra limited
sirket kamu borcundan dolayi sirket ortaklarinin sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir. Bu
dizenleme cercevesinde limited sirket ortaginin sorumlulugunun ‘kusur sorumlulugu”
olmadidi kabul edilmekle birlikte en azindan sorumlulugun uygulanmasi agisindan ortagin

sirkete koydugu veya koymayi taahh(t ettig
mevcuttur.

“®

i “sermaye tutari” kadar seklinde bir Ust sinirlama

Bir fikradan ibaret olan ve lafiz olarak acgik bir sekilde dizenlenmis bu hikim 29.07.1998
tarihinden gecerli olmak Uzere kuguk bir degisiklige ugramigtir. Maddenin yeni hali de eskisi
gibi bir fikradan ibaret olup, dizenleme ‘“Limited sirket ortaklari, sirketten tahsil imkani
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumliu
olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutuluriar’ sekline gelmistir."?

Yeni dlizenlemeye gore limited sirket ortaginin sirketin kamu borcundan sorumlu olabilmesi
icin;

o Calismamizda yer verilmeyen bu tir konular igin Bkz. “Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Borglarindan
Sorumluluguna lliskin ‘Kanuni’ Diizenlemelerin ‘Hukukiligi’ Sorunu”, Akin Gencer SENTURK, Vergi Diinyasi,
Ekim/2008, Sayi: 326

%6183 sayill A.A.T.U.H.K. md. 35

" 6183 sayill A AA.T.U.H.K. 35. md.nin 4369 sayili Kanunun 21. md. ile degismeden énceki ilk sekli.

2 6183 saylll A AAT.UHK. md. 35, 4369 sayili Kanunun 21. md. ile 29.07.1988 tarihinden gegerli olmak Uzere
degistirilmigtir.



= Limited sirkete ait kamu borcu,
= Borcun limited sirketten tahsil imkaninin bulunmamasi,

unsurlarinin birlikte varligi gerek ve sart olarak aranmaya devam edilmigtir..

Yeni dizenlemenin getirdigi 6nemsiz ifade farklilig1 yaninda aslinda en énemli degisim, eski
metindeki “sermaye miktarinda” kavraminin “sermaye hisseleri oraninda” kavramlarinda
gerceklesmistir. Yeni dizenleme ile daha énce “sermaye tutari” kadar olan sorumluluk
“sermaye hisseleri orani” esas alindigindan herhangi bir Ust sinira tabi olmaktan da
cikarimistir.

Bu kicuk degisiklik sonucunda, érnegin 5.000,00 YTL sermayeli bir limited sirkette %50 oran
ile 2.500,00 YTL sermaye ile ortak olan bir kisi, sirketin érnegin 100.000,00 YTL olan kamu
borcundan 29.07.1998 tarihinden once en fazla 2.500,00 YTL ile sorumlu iken bu tarihten
sonra ayni borcun 50.000,00 YTL.lik kismindan sorumlu olmaya baslamistir. ™

Bir slre sonra yasanan uyusmazliklarda olusan yargisal igtihatlarin da etkisi ile 06.06.2008
tarihinden gegerli olmak {izere Kanunda yine kiigiik bir degisiklik daha yapilimis' ve madde
hikminde yer alan “sirketten tahsil imkdni bulunmayan” ifadesi ‘“sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlagilan” haline getirilmistir. Yasal
ifadelerin degismesi ile artik alacakli kamu idaresinin asil bor¢lu sirket hakkinda yapacagi
takibi sonuglandirmasi gerekliligi de ortadan kaldirilmis olmustur. Bu durumda idarenin,
takibin her hangi bir asamasinda kamu borcunun tahsil edilemeyecegi gerekgesi ile ortaga
yénlenmesinin de énii acilmistir.™

Kanunda o6teden beri kullanilan ancak tanimlanmayan bu ifadelerin farkhlagmasinin hukuki
sonugclarini ortaya koymak agisindan;

Tahsil edilemeyen amme alacagi teriminin; "Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gére
yapilan mal varligi arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin
bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin
amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini”,

Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagi teriminin; "Amme bor¢lusunun haczedilen mal
varligina bu  Kanun  hikimlerine gbre  bigilen  degerlerin  amme  alacagini

'3 Kanunda yapilan “hisse tutan”, “hisse orani” degisikliginde en buylk etmenin, bu yéndeki yargi kararlarinin
istikrar kazanmasi oldugunu dusuniyoruz. Bu yéndeki yargl kararlarina; Danigtay 7.Daire, 16.03.2004 tarih ve
E:2001/750, K:2004/692 sayili ve 09.10.1991 tarih ve E:1989/2994 K:1991/2504 sayili kararlarn ile Danistay
3.Daire’nin 23.02.1980 tarih ve E:1998/2586 K:1990/649 sayili ve 16.09.1986 tarih ve E:1986/2289 K:1986/1651
sayili kararlari érnek goésterilebilir.

'* 6183 sayili AAT.U.HK. md. 35, 5766 sayili Kanunun 3. md. ile 06.06.2008 tarihinden gegerli olmak iizere
degistirilmigtir.

"% Kanunda yapilan bu degisiklikte de yine istikrar kazanan yarg! kararlarinin etkisi gorulebilmektedir. Danigtay
7.Daire’nin 02.02.1994 tarih ve E:1992/3524 K:1994/395 sayili kararinda yer alan; “Asil borglu limited sirketten
tahsil olanagi kalmadigi yolunda bir saptama yapiimadan sirket ortagindan amme alacaginin tahsili amaciyla
diizenlenen &deme emrinin yasal olmadigi...”, yine Danigtay 7.Daire’'nin 02.02.1994 tarih ve E:1992/38
K:1994/397 sayili kararinda yer alan, “Limited gsirket ortagi ve mudiirli olan davaci adina, sirketten tahsil
edilemediginden bahisle diizenlenen 6deme emrinde, sirketten tahsil olanagi kalmadigi yolunda yapilmis bir tespit
bulunmadigindan isabet gérilmedigi...” gerekgeleri disincemizi desteklemektedir. Bu yénde baskaca bir ¢ok
karar mevcuttur.



karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme borglusundan aranilan amme
alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince ydirtitilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borg¢lusundan
tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini,”

ifade ettigini, ya da en azindan Maliye Bakanhgi tarafindan bdyle anlasildigini belirtmekte
yarar bulunmaktadir. '

Ayni degisikliklerin iginde yine 06.06.2008 tarihinden gecerli olmak Gzere madde metnine,
“Ortagin girketteki sermaye payini devretmesi halinde, payi devreden ve devralan sahislar
devir Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hikmiine gére
miiteselsilen sorumlu tutulur.” ve “Amme alacaginin dogdugu ve &denmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalari halinde bu gsahislar, amme alacaginin
o6denmesinden birinci fikra hikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.” fikralar da
eklenmistir."”

Eklenen bu yeni fikralar ile limited sirket kamu borglarindan sorumlu tutulacak ortaklarin
kapsami da genigletiimis oldugundan artik 06.06.2008 tarihinden sonra yapilacak takiplerde;

» Limited sirkete ait kamu borcu,

= Borcun limited sirketten tamamen veya kismen tahsil imkaninin bulunmamasi ya da
tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi,

unsurlarin varligi yeterli olmaya basladigi gibi sorumlu tutulacak ortaklarda,

= Pay devri varsa devir dncesi borclarda devreden ve devralanin birlikte miteselsilen
sorumlu olacagi,

=  Amme alacagdinin dogdugu veya 6denmesi gerektidi zamandaki pay sahiplerinin farkli
olmasi durumunda yine bu ortaklarin birlikte miteselsilen sorumlu olacagi,

seklinde genigletiimis olmustur.

Gelinen son noktada yeni dizenlemeyi 6rnekleyecek olursak,

'® Maliye Bakanligi-Tahsilat Genel Tebligi A2-RG:29.06.2008-26921

' Kanunda ortaklik yapisinin degisimi ile ilgili bu dizenlemenin yapilmasinda Ozellikle Danigtay 3.Daire
tarafindan alinan ve 21.04.2008 tarih ve E:2007/1952, 4953, 4954, 4955, 4956, 4957, 4958, 4959 K:2008/1270,
1271, 1272, 1273, 1274, 1275, 1276, 1277 (26.07.2008 tarih ve 26948 sayili RG.de yayimlanmistir.) seklinde seri
olarak karara baglanan ‘kanun yararina bozma’ Kararlarindan etkilenildigi disundlmektedir. S6z konusu
kararlarda; “Tiirk Ticaret Kanununun 511'inci maddesinin 4'linci ve 7'nci bentlerinde; limited girket ortak ve
mdddrlerinin her birinin ad, soyad, ikametgah ve tabiyetlerinin tescil ve ilan edilecegi belirtiimis, 515'inci
maddesinde mukavelede yapilan her degisikligin de tescil ve ilan edilecegi, mukavelelerin dedgistirimesi
hakkindaki kararlarin (glncli gsahislar hakkinda, tescil tarihinden itibaren hikim ifade edecegi kurala
baglanmisgtir. Ortak sifatiyla ve sermaye payina gére sorumlulugun paya bagli olmasi nedeniyle paylarin bitin
hak ve ylkimliiliikleriyle devri ve ticaret sicilinde tescili, sorumlulugu kaldirici etki yapacagindan, davacinin, pay
devrinden sonraki bir tarihte sirketin hangi dénemin vergi borcundan dolayi olursa olsun ortak sifatiyla sorumlu
tutularak 6deme emriyle takibine olanak bulunmamaktadir.” gerekgesi yer almaktadir.



= 30.06.2008 tarihinde payini devrederek ortakliktan ayrilan bir kisi, limited sirketin
30.06.2008 tarihi 6ncesine ait tim kamu borglarindan sorumludur.

= Payi devralan kisinin de ortak olmadan 6nceki yani 30.06.2008 tarihinden 6nceki
doneme ait kamu borglarindan dolayl, paylarini devraldid1 ortak ile birlikte
muteselsilen sorumlulugu vardir.

= 2008/06 dénemi KDV beyannamesi 2008/07 ayi iginde verileceginden, 30.06.2008
tarihi itibariyle payini devreden eski ortak bu borcun édenmesinden sorumlu olmaya
devam edecektir.

= Ayni sekilde 2008/06 KDV beyannamesi 2008/07 ayinda 6deneceginden yeni ortagin
da miteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

6183 sayili Kanunda yapilan bu degisikligin Turk Ticaret Kanunu’nun 511/4 ve 511/7 ile 515.
maddeleri ile ne kadar ortlistigu tartismasi bu ¢alismada yapilmayacak olmakla birlikte, vergi
hukukunun sanki mastakil bir alanmig gibi diizenlenmeye kalkisiimasinin (Doktrinde de bu
konunun yogun tartigiliyor olmasi bu goérisumizi desteklemektedir.) ¢ok da dogru
olmadigini, ortak sifatiyla ve sermaye payina gére sorumlulugun paya bagl olmasi nedeniyle
paylarin batin hak ve yakumlalikleri ile devri halinde yine de payini devreden ortagin kamu
borcundan sorumlu tutulmasinin belki kanuni ancak hukuki olmadigini 6zellikle belirtmek
isteriz. '8

Yapilan bu dizenleme ile limited sirketlerde pay devri ile ilgili 6teden beri Danistay tarafindan
T.T.K. hikimlerine uygun disen ve mustakar hale gelmis kararlar da, tasidiklari gerekgeler
itibariyle bundan sonrasi igin uygulanamaz hale getirilmistir. '

Diger taraftan baglangicta da belirttigimiz Gzere, 6183 sayili Kanunun 35. maddesinde 5766
saylll Kanun ile degisiklik yapilmadan &énceki dénemlerdeki hikimlere dayanarak payini
devretmis ortak hakkinda idarenin yaptigi takiplerin hukuka aykirihdr kanun yararina bozma
kararlari ile de ortaya konulmus durumdadir. %

18 Ayni yénde gorisler igin Bkz. Omer ERGENG, “Amme Alacaklarinin Odenmesi Bakimindan Limited Sirketler lle
Bu Sirketlerin Kanuni Temsilcileri Ve Ortaklarinin Sorumluluklari”, Vergi Diinyasi, 2000 Kasim, Sayi: 231. Yazar
bu makalede “Limited girketlerde ortaklarin amme alacagi karsisindaki sorumluluklari bakimindan 6183 Sayili
Kanun’un 35. Maddesi ile 6zel diizenleme yapilmis ve bu diizenleme ile sirketin sermaye sirketi olma vasfi,
(amme alacaklari bakimindan) ticaret hukuku ilkelerinin tersine olarak nevi sahsina miinhasir hale getirilmistir.”
gériistinii savunmaktadir. Ustelik yazarin bu gériisleri dile getirdidi glinlerde heniiz 5766 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik de s6z konusu degildir.

9 Danistay 3.Daire’nin 12.11.1992 tarih ve E:1992/721 K:1992/3382 sayili kararn; “Limited girketteki payini
devreden ortadin, devirden 6nceki dénemle ilgili sirket borglarindan sorumlu tutulamayacagi...”, yine Danistay
3.Daire’nin 04.03.1993 tarih ve E:1992/2560 K:1993/1097 sayil karari; “Limited sirket ortagi olan davacinin Noter
sézlesmesi ile yaptigi hisse devrinin tescil ve ilan edilmemesi halinde devrin Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére
baglayici niteligi olmadigindan, davacinin limited girketin vergi borglarindan sorumlu tutulmasi gerektigi...”,
gerekgelerini tagimakta olup ayni yonde diger kararlar icin bkz. Danistay 3.Daire’nin 15.03.2006 tarih ve
E:2006/287 K:2006/679,11.11.2003 tarih ve E:2001/4624 K:2003/4931, Danistay 7.Daire’nin 07.02.1994 tarih ve
E:1991/45 K:1994/449,16.03.2005 tarih ve E:2001/3306 K:2005/396, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
12.01.1996 tarih ve E:1995/250 K:1996/14,23.03.2001 tarih ve E:2000/391 K:2001/105 sayili kararlari.

0 Danigtay 3.Daire tarafindan alinan ve 21.04.2008 tarih ve E:2007/1952, 4953, 4954, 4955, 4956, 4957, 4958,
4959 K:2008/1270, 1271, 1272, 1273, 1274, 1275, 1276, 1277 (26.07.2008 tarih ve 26948 sayili RG.de
yayimlanmistir.) sayill ‘kanun yararina bozma’ kararlari.



2577 sayilh i.Y.U.K.nun 51.maddesinde diizenlenmis kanun yararina bozma karari ile,
bozmaya konu yargi kararinin kanuna aykiriligi degil, yururlukteki hukuka aykinhg tespit
edilmektedir. Kanun disinda, yazilh (Anayasa, tuziuk ve yonetmelik gibi dizenleyici islemler,
ictihat haline gelmis yargi kararlar) ve yazili olmayan (hukukun genel ilkeleri) baska hukuk
kaynaklari da vardir. Tum bu hukuk kaynaklarina aykiriliklar da, kanun yararina bozma
nedenidir. '

Bir bagka ifade ile kanun yararina bozma yolu ile, idari yargi yerlerinin temyize tabi olmayan
kararlarinin da, ydrurlikteki hukuka uygunlugu ve bu kararlarla bozulan hukuk dizeninin
onarilimasi saglanmaktadir. 2> So6zii edilen “yiriirliikteki hukuktan kastin, yalnizca
yiriirliikteki kanun olmadigini bir kez daha hatirlatalim.

Bu baglamda, Danistay’in, payini devretmis ortak hakkinda asil borglu sirket kamu
bor¢larindan dolayi yapilan takibi onayan yerel mahkeme kararini, kanun yararina bozma
yolu ile bozmasi, konunun sadece o tarihteki kanuna (6183 sayili Kanunun 35. maddesinin
5766 sayih Kanun ile degismeden onceki sekli) degil o tarihte yururlikteki hukuka yani
Anayasa, kanunlar, yazili olmayan hukukun genel ilkeleri, insan Haklari Sézlesmesi ve tim
bunlarla bdtinlesen ve onu tamamlayan yargisal igtihatlara da aykiri oldugu anlamina
gelmektedir.

Hal bdyle olunca, 6183 sayili Kanunun 35. maddesine payini devreden ortaklarin
sorumlulugunu devam ettirmeye yodnelik 5766 sayili Kanun ile eklenen hikimler yine 5766
sayill Kanunun gecici 1. maddesinde yer alan “Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan
degisiklikler ve eklenen hiikiimler, hiikiimlerin ydrirlige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemig
bulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanir.” hUkmune dayanarak idarenin ortaya attigi
“6183 sayill Kanunun 35 inci maddesinde 5766 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin usul
hiikiimlerine ybnelik olmasi ve 5766 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi hiikmii geregince
5766 sayili Kanunun ydrirlige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme
alacaklari igin de uygulanacaktir.”* hitkmii hukuki olmamaktadir.

Tartismali bir diger konu, idarenin yukarida agiklanan takip yonteminin, 6183 sayili Kanunun
35. maddesinde 5766 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin usul hikimlerine yénelik olmasi
ve 5766 sayili Kanunun gecici 1.maddesi hukmine dayanarak 5766 sayili Kanunun
yarurlige qirdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklar icin de
uygulanacagi iddiasinda bulunmasidir.?®

6183 sayi Kanunun 35. maddesinde 5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesi
dizenlenmis ddeme emirleri, nihai ve icrai sonuglari agisindan borglusuna teblig edildigi tarih
itibariyle, dizenlendikleri tarihteki kurallara dayanarak hikim ifade etmeye baslamistir. Her
durumda bu 6deme emirleri iptal edilip Kanunun yeni dizenlemesine goére yeniden
dizenlenip  borglusuna teblig edilmedigi sltrece, Kanunun vyeni hikimleri

2 Turgut CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, 2005, sh. 934

?2 lhan E.POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuk Dersleri, 1975, sh. 722
% Necip BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, 1967, sh. 570

2* Maliye Bakanli§i-Tahsilat Genel Tebligi A2-RG:29.06.2008-26921

%5 Maliye Bakanli§i-Tahsilat Genel Tebligi A2-RG:29.06.2008-26921



uygulanamayacagina goére yukardaki tartismalari yapmanin zaten anlami da
bulunmamaktadir. 2

Yazimiz bir butin olarak ele alindiginda, limited sirket ortaklarinin sorumlulugu esasina
iliskin duzenlemenin yargi kararlariyla sekillendigi, ancak bu gekillenmenin yargi kararlari ile
aksi yénde oldugu acikca goriilmektedir.?” Bir bagka ifade ile Kanun hiikmi, yargi kararlariyla
ile olugan, istikrar kazanan duruma gore yeniden sekillenmekte ve yapilan her yeni
dizenleme, istikrar kazanmis yargi kararlarinin énine ge¢mekte ve adeta yargi kararlarini
etkisizlestirme amaci giduldtgu izlenimi vermektedir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan durumun, Anayasamizin metnine dahil olan ve dayandigi temel
goriis ve ilkeleri belirten?® “Baglangi¢” boliimiinde vurgulanan,

= Kuvvetler ayriligi,

= Kuvvetlerin birbirinden Ustiin olmadigi,

= Kuvvetlerin, Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret oldugu,

= Kuvvetler arasinda bununla sinirli medent bir isbdlim ve igbirligi oldugu,

hususlarina ne derecede uygun oldugu tarafimizdan bir soru olarak ortaya konmakla birlikte
cevabi okurun muhakeme ve takdirine birakilmistir.

Ancak, Turkiye Cumhuriyeti'nin niteliklerini ortaya koyan Anayasamizin 2. maddesinde yer
alan "Hukuk Devleti”; hukuku tim Devlet organlarina egemen kilan ve Anayasa ve hukukun
ustin kurallariyla kendisini bagdl sayip, yargi denetimine acik olan Devlet yapilanmasini ifade
etmekte olduguna gore yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde "Hukuk Devleti" ilkesinden
uzaklasilacagi ise takdire birakilmayacak derecede acgiktir.

Anayasa'nin "A. Mahkemelerin bagimsizligi" bashkli 138. maddesinin 4. fikrasinda ortaya
konulan; "Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez.” yolundaki dizenleme ile, bu alanda yasa koyucuya, yurutme
organlari ile idareye tartismaya kapali olacak bicimde Anayasal gorev yiklenmistir. 2°

Belirtilen bu normatif dizenlemeler baglaminda; hukuksal dizenlemelerin olusturulmasi
sirasinda, Ust hukuk normlarina uygunlugu gézetme ve Tirk Milleti adina yargi yetkisini

%6 Tahsil ve 6deme ile ilgili iglemlerin hukuki nitelikleri icin Bkz. Yusuf KARAKOG, “Kamu Alacaklarinin Tahsil
Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyasi, 2002 Subat, Sayi :246

%" [darenin 6zelde bu konuya genelde tiim vergisel konulara iliskin yargi kararlarina, “islemleri yogunlastirici” ve
“is giicii / zaman kaybi” penceresinden baktigina dair “hukuki” yorumlar icin Bkz. Muharrem UZUNOGLU, “5766
Sayili Kanunla 6183 Sayili A.A.T.U.H.K.da Yapilan Degigikliklerin Degerlendiriimesi”, Vergi Duinyasi 2008 Eylul,
Sayi 325. Yazar bu makalede, “... Bilindigi gibi bu konularda mahkemeler nezdinde pek c¢ok ihtilaf yasanmakta
muhataplari agisindan sorumlulugun baslangi¢ ve bitis dbénemlerinin ispati dava konusu yapilarak vergi
dairelerinde de iglem yogunluguna sebep olunmakta idi. Her ne kadar idare evvelce de takdirini bu yénde
kullanmaktaydi ise de kanunda yer almadigi igin mahkemelerde aleyhte sonuglar dogabilmekte bu durum da is
glicli ve zaman kaybina yol agmaktayd).” gorisini agiklamaktadir.

8 Anayasa md. 176
2 Danistay 2.Daire’nin Milli Egitim Bakanhgi tarafindan cikariimis bir Yénetmeligin iptali istemiyle acilan davada
Yénetmeligin yuratmesinin durdurulmasina iligskin 22.01.2008 tarih ve E:2007/1114 sayili kararindan alintidir.



kullanan Anayasal kuruluglarin iradeleri ile 6rtisen amagsal ¢caba tasima, "Hukuk Devleti"
ilkesinin eylemsel yansimalaridir.

Dolayisiyla, belli bir hukuksal dizenlemeyi gergeklestirmek isterken, Ust hukuk normlarina
uygunlugu gbézetmek ve yargisal kararlarla ortaya konan amagclarin normatif kurallarda vicut
bulmasini saglamak, hukuki bir zorunluluktur.

Nitekim yargi kararlarina uyma ve uygulama zorunluludu; sekli uygulama ve uymay: ifade
etmemekte, icerie uygunluk saglayici, bir bagka deyigle 6ze yonelik uygulama ve uymayi
icermektedir.

Limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sorumlulugunu dizenleyen 6183 sayili Kanun
hakamlerinde yapilagelen degisiklikler, ortaya konan yargi kararlarinin 6ziine uymaya yonelik
olmadigi gibi hukuk dizeninin bir batin oldugu dikkate alinmadan bagimsiz dizenlemeler de
icermektedir. Vergi toplamak gibi ylce bir amag¢ igin dahi olsa bu yéntemi yanls
buldugumuzu, dizenlemelerin kanuni olmasi yaninda hukuki olmasina da dikkat edilmesi
gerektigini, devletin finansmani ¢abalarinin Anayasal sinirlar iginde tutulmasi gerekliligini bir
kez daha vurgulamak gerekli olmaktadir. *°

Onlimizdeki zaman zarfinda, “kanuni” olan ancak ‘hukukiligi” ok tartigilacak bu
dizenlemelerin yargi kararlarina yansimasini hep birlikte goérecegiz. Bdylece yasama-
yuritme-yargl olmak Uzere Ugli Anayasal ayrimda dngoérilen kuvvetlerin pratikte “yasama-
yiiriitme bloku™' olarak “yargi” kuvveti ile medeni isbdlimi ve isbirligi icinde kalip
kalmadigini da anlamis olacagiz. Nitekim konu Anayasa Mahkemesi gindeminde olduguna
gbre,*? bu tartismamizin pratik sonuclarini yakin zamanda goézlemleme imkani bulacagimizi
disinmekteyiz.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

% Konunun Anayasa yéninden ayrintili degerlendirmeler icin Bkz. Bekir BAYKARA, “6183 Sayili Kanunun 35.
Maddesi Anayasaya Aykiridir”, Vergi Diinyasi, 2008 Agustos, Say1:324.

3 Calismada “Yasama-Yiirtiitme Bloku” kavrami, Muhlis OGUTCU'niin, “Is Sagligii ve Giivenligi Hukukunda Yargi
Kararlarini Yasama-Yiriitme Bloku'nun Asma Egilimi Isiginda Tiirkiye'de Kuvvetler Ayriligi: Yargi ile Medeni Bir
Isbélimii ve Isbirligi mi Yoksa Catisma mi?” adli makalesinden esinlenilerek kullaniimistir. Bkz. izmir Barosu
Dergisi, 2008-Temmuz.

32 Anayasa Mahkemesi’'nin hitp://www.anayasa.gov.tr/general/haberdetay.asp?contID=690 web adresinden takip
edilebilir.




