VERGI HUKUKU’NDA HAK ARAMANIN BiR CEZASI VAR :
“HAKSIZ CIKMA ZAMMI”

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 22.12.2009

(Asagida yer alan metin, Anayasa Mahkemesi’nin 03.02.2011 tarih ve E:2009/83
K:2011/29 sayih karar dncesi doneme aittir. S6z konusu karar ile Anayasaya aykirilik
iddias1 reddedilmistir. Ancak igerdigi argiimanlar nedeniyle makaleye sitede yine de
yer verilmisgtir.)

istanbul 2. Vergi Mahkemesinin, “21.7.1953 giinli, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’'un 58. maddesinin besinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi istemi”, Anayasa Mahkemesi’nin E:2009/83
saylli dosyasinda incelenmekte olup, 31.12.2009 tarihi itibariyle dosyanin
durumu “Esasinin incelenmesine” seklindedir.' Bu nedenle 2008/Ekim
ayinda kaleme aldigimiz ve yayinlanan galismamiz, bir kere daha gézden
gegcirilerek yeniden kaleme alinmigtir.

Ulkemizde vergilendirme, tahsilat dncesi islemler ve tahsilat asamasi olmak (zere iki ayri
ydntem izlemekte ve bu sistematige gore de 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun olmak (zere iki ayri usul (ydntem)
kanunumuz bulunmaktadir.

Vergilendirmede tarh 2, teblig ® ve tahakkuk * asamalari Vergi Usul Kanunu'nda, tahsilat ve
buna yonelik islemler ise Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Bazi istisnalar haric ° vergilendirme ile ilgili her islem her asamada,
suiresinde olmak kaydiyla davaya konu edilebilmektedir.

Tahsilat asamasina gelinceye kadar gecen asamalarda agilan davalarda islemler
kendiliginden durmakta ® ancak tahsilat asamasinda ayrica bir yiiriitmeyi durdurma karar
alinmadikga islemler agilan davaya ragmen devam etmektedir.

Vergilerin tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinda acilan davalarin mukellef (davaci) aleyhine
sonug¢lanmasi durumunda, dava konusu tutarlara iliskin bir ek zam uygulanmaz iken tahsilat

! Anayasa Mahkemesi’nin http://www.anayasa.gov.tr/general/haberdetay.asp?contID=727 web adresinden takip
edilebilir.

2213 sayil V.U.K. md. 20

% 213 sayil V.U.K. md. 21

* 213 sayili V.U.K. md. 22

® Miikelleflerin beyanlarina karsi ihtirazi kayit koymadiklari strece dava agamamalari hali gibi.

¢ 2577 sayili I.Y.U.K. md.26/3




asamasinda 6deme emri veya haciz asamasinda acilan davalarda ise miukellef %10
oraninda ‘haksiz ¢itkma zammi’na muhatap olmaktadir.

Ozelde vergi genelde tim amme borclari nedeniyle takibe ugrayan kisilerin agacaklari
davalarda, davanin ilk acildigi anda haksiz ¢ikma zamminin bir risk olusturmaya
baslamasina ragmen gbézlemlerimiz ddeme emirlerine karsi agilan davalarda ¢ogu davacinin
haksiz gikma zamminin ancak davanin sonunda idrak ettidi yolundadir.

Konunun 6énemini kisaca vurguladiktan ve asagida “6deme emri” davalarina ortaya ¢ikan
‘haksiz ¢ikma zammi’na yonelik aciklamalarin, aslinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da gecgen her tirli ve her agsamada ortaya ¢ikabilen her tarla
“haksiz ¢tkma zammi’m ” kapsadigini belirttikten sonra esasa gegersek :

Amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 7 gun iginde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari lizumu bir "édeme emri” ile tebli§ olunur. ® Amme alaca§i codu
kimse igin sadece vergi alacagini ifade etse de bu kavram vergiyi de kapsayan daha Ust ve
genis bir kavramdir. ° Amme alacaginin vadesinde 6denmemesi durumunda bu borcun
borglusu amme borglusu olarak tanimlanir. Amme borglusu ya da borglu; “Amme alacagini
6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya
mirasgilarini ve vergi mikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar
temsilcilerini” ifade etmektedir.

Kendisine 6deme emri teblig olunan amme borglusu, teblig edildigi tarihten itibaren 7 gin
icinde, “béyle bir borcun olmadigi”, ‘kismen &dendigi” veya ‘zamanagimina udgradigr”
seklinde Kanunda sinirlandirilan nedenlerle Vergi ya da idare Mahkemesi'nde dava agabilir.
Eger borcun bir kismina itiraz ediliyorsa, bor¢lunun agacagi davada bu kismin miktar ve itiraz
nedenlerini acikga belitmesi gerekir. Aksi halde itiraz edilmemis sayilir. "’

Odeme emrine karsi dava acilmasi takip islemlerini kendiliginden durdurmaz. '? Dava konusu
yapilan borg icin teminat '* gdsterildigi takdirde takip islemleri dava konusu borg miktari igin
ve Mahkemece bu hususta karar verilinceye kadar durdurulur. ** Dava konusu yapilan borg

" 6183 sayill AA.T.U.H.K.nun 68. maddesinde yer alan “/stinkak davasi iizerine takibin tehirine karar verilir ve
neticede dava reddolunursa, dava mevzuunu teskil eden mahcuz malin degerinin % 10'u tutarinda tazminat
hikmolunur.” , yine ayni Kanunun 79. maddesinde yer alan “Davasinda haksiz ¢ikan (glincli sahis aleyhine,
haksiz c¢iktigi tutarin % 10'u tutarinda ayrica inkér tazminatina hikmedilir.” hikUimleri bu uygulamalara 6érnek
gOsterilebilir.

® 6183 sayili A AT.U.H.K. md.55

® 6183 sayili AA.T.U.H.K.nun 1. maddesinde yer alan “Deviete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasl, para cezasi gibi asli, gecikme zammi,
faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun
hiiktimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikliimleri
mahfuzdur.” hikmiyle Kanunun kapsami aciklanirken ayni zamanda amme alacagi kavrami da tanimlanmig
olmaktadir.

196183 sayili A AT.U.H.K. md.3

" 6183 sayili A.AT.U.H. md.58

12 2577 sayili I.Y.U.K.nun 27/1. maddesinde yer alan “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agiimasi dava
edilen idari iglemin ydirtitiilmesini durdurmaz.” hikmu de bu yéndedir.

'3 Teminat olarak gésterilebilecek degerler igin bkz. 6183 sayili A.A.T.U.H.K. md.10
'* 6183 sayili A.AT.U.H. md.58



icin teminat gésterilmesi durumunda takip islemlerini durduracak olan tahsil dairesidir. Bu
durumda takip islemlerinin durdurulmasi i¢in bir Mahkeme kararina ihtiyag bulunmamaktadir.

Kendisine teblig edilen 6deme emrine karsi dava agan bor¢lu takip islemlerini durdurmak igin
tahsil dairesine teminat gostermek yerine Mahkemeden yuritmenin durdurulmasini talep
edebilir. Mahkeme, idari igslemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acgikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gdstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilir. '

Kural olarak ydritmenin durdurulmasi kararlari teminat karsihdinda verilir; ancak, durumun
gereklerine gbére teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak c¢ikan
anlagsmazliklar, yuriatmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim
tarafindan ¢dziimlenir. idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.
'® Bu durumda 6deme emrine karsi agilan davada dogrudan idareye teminat gdstermek
suretiyle takip islemleri durdurulabilecedi gibi 6ncelikle Mahkemeden yUritmenin
durdurulmasi karari alinmasi yoluna gidilmesi bir segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Mahkeme teminatsiz olarak ydrtitmenin durdurulmasina karar verirse dava agan igin bir
avantaj s6z konusudur, yok teminat karsihdinda yuritmenin durdurulmasi karari ¢gikmissa
kaybedilen bir sey yoktur. Eger Mahkeme talebi reddetmigse zaten yine dogrudan idareye
teminat gdstermek suretiyle takip durdurulabilecektir.

Borcun tamamina karsi agilan davanin tamamen veya kismen reddi halinde, borglu ret
kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 gun icinde mal bildiriminde bulunmak
mecburiyetindedir. Borcun bir kismina karsi agilacak davalar ise mal bildiriminde bulunma
siiresini uzatamaz. "’

Bu kisimda yazimizi ilgilendiren en énemli konu ise davasinda tamamen veya kismen haksiz
ctkan borgludan, hakkindaki davanin reddolundugu miktardaki amme alacaginin % 10 zamla
tahsil edilmesidir. '® Kanunda adlandiriimayan bu zamma &greti ve ictihatlarda “haksiz ¢ikma
zammi” denilmektedir.

Davada haksiz gikmanin yargilamanin hangi asamasinda s6z konusu olabilecegi hususunda
yargi kararlarinda dahi bir istikrarin bulunmamaktadir. Bazi kararlarda bu zammin tahsili icin
karar diizeltme asamasinin gecilmesi gerektigi vurgulanirken ' bazi kararlarda ise yerel
Mahkemenin davayi reddi yeterli gériilmektedir. 2°

15 2577 sayili .Y.U.K. md. 27/2

16 2577 sayil I.Y.U.K. md. 27/5

"7 6183 sayili A.A.T.U.H. md.58

'8 6183 sayili A.AT.U.H. md.58

19 Danisgtay 9.Daire’'nin 04.05.2006 tarih ve E:2005/4620, K:2006/1689 sayili karari : “Yukarida anilan 6183 sayili
Kanunun 58. maddesine gbére amme alacaginin %10 zamla tahsili icin, amme alacaginin tahsiline dair
diizenlenen 6deme emrine kargi acilan davanin retle sonuglanmasi ve bu ret kararinin temyiz edilmis olmasi
halinde temyiz istemi reddedilerek mahkeme kararinin onanmasi ve karar dlizeltme isteminin de reddedilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, alacak aslinin tasdikine ybnelik mahkeme kararinin kesinlesmesi halinde haksiz
citkma zamminin dogmasi ve tahsili asamasina gelinmesi miimkiin olacagindan, dava konusu édeme emrinin
dlizenlenme tarihi itibariyla temyiz edildigi tartismasiz olan asil alacaga ybnelik mahkeme kararinin onanarak
kesinlesmesi beklenilmeden diizenlenen 6deme emrinde isabet gbriilmemigtir. ....” (Danistay Dergisi Sayi:113)

20 Danistay 3.Daire’nin 12.04.2007 tarih ve E:2006/3136 K:2007/1148 sayili karari : “...vergi borcunu vadesinde
6demeyen davaci gsirket adina amme alacaginin tahsili amaciyla diizenlenip teblig edilen édeme emrine karsi
acilan davanin vergi mahkemesince reddi lizerine yukarida aciklanan yasal diizenleme uyarinca haksiz ¢itkma
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Aslinda bu konu Maliye Bakanlhgrnca kendi gérev ve yetki alanindaki amme alacaklari igin
kesinlesme garti aranmak yoluyla A seri 1 sira no.lu Tahsilat Genel Tebliginde agsagidaki gibi
¢cbzumlenmis olsa da Danigtay kararlarinda yukaridaki farklilik gézlemlenmeye devam
etmektedir. *

S6z konusu Genel Tebligin ikinci kisim birinci bolimunin Ill- Odeme Emrine Dava Agillmasi
baslikli kisminin 5. fikrasi 6nemine istinaden asagiya aynen alinmistir :

“6183 sayili Kanunun 58 inci maddesinin beginci fikrasinda “ltirazinda tamamen veya kismen
haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagr %10
zamla tahsil edilir.” hikm( yer almaktadir.

Madde hiikmi ile 6deme emrine dava agan borglunun tamamen veya kismen haksiz gikmasi
halinde %10 haksiz ¢ikma zammi alinacadi agik¢a belirtilmigtir. Bu diizenleme, 6deme
emrine karsi mesnetsiz dava acgilmasini énlemeye ybnelik bir diizenleme oldugundan,
6deme emrine karsi agilan davalarin reddi halinde kesinlesecek kararlar lizerine %10
zammin uygulanmasi gerekmektedir.

Kanunda %10 zammin hangi slirede &denecegine ybnelik 6zel bir diizenleme yer
almadigindan, bu alacagin vadesinin 6183 sayili Kanunun 37 nci maddesine gére ilgilisine
213 sayili Kanun hiiktimlerine gére yapilacak teblig ile verilecek bir aylik 6deme stiresi ile
belilenmesi gerekmektedir. Haksiz ¢ikma zammina, sSlresinde &denmemesi halinde
gecikme zammi tatbik edilmeyecektir.”

2. fikrasinda ise “20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydiriirliige
giren 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugsu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ydrirliige girmesini miteakiben vergi itiraz
komisyonlarinin gérevleri sona ermis ve 2576 sayili Kanunun ytirirliige girmesiyle vergi itiraz
komisyonlarinin gbrevleri vergi mahkemelerine verilmistir.

Vergi davalarinda ihtilaflarin gbériim ve ¢ézimiinde uygulanacak hikimleri diizenleyen ve
Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler de 2577 sayili Kanunla ylrdrliikten kaldirilmasi
nedeniyle, 6deme emrine kargi dava agilmasi halinde, bu davalarin goriim ve ¢6ziim usulleri
2577 sayili Kanunda yapilan diizenlemelere tabi kilinmistir.

Dolayisiyla, 6deme emrine karsi agilan davalarda, 2577 sayili Kanun hikimleri
uygulanacagindan ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar, kesin olmayip (st yargi mercii
nezdinde temyiz veya itiraza konu olabilecektir.” denilmektedir.

Buna gbre; miikellef tarafindan é6deme emrine karsi yapilan itirazin haksiz ¢ikmasi (izerine
6183 sayill A.A.T.U.H.K'nin 58/5 maddesi hiikmi geregince tahsili gereken %10 zammin
takip ve tahsilinde kesinlesecek mahkeme kararina istinaden ayni Kanunun 37. maddesine
gére islem tesis edilmesi gerekmektedir.”

Tekrar konumuza dénecek ve su ana kadar agiklamalarimizda gelinen noktay1 6zetleyecek
olursak :

zamminin ikinci ihbarname ile istenebilmesi icin kararin idareye tebligi yeterli olup vergi mahkemesi kararinin
kesinlesmesine gerek bulunmadigindan aksi yolda verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamigtir.”
(Akin Gencer SENTURK yayinlanmamig 6zel arsiv)

2 Maliye Bakanlhgi G.I.B. istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Midiirliigi’niin
03.04.2008 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.20.01/288-3416/04269 sayIli yazisi.



= Odeme emri tebliginden sonra igerik borcun ya 6denmesi, ya mal beyaninda
bulunulmasi ya da dava agilmasi gerekmektedir.

= Odeme emrine dava agiimasi, takibi durdurmamaktadir. Bunun igin dava agmanin
yaninda ya dogrudan idareye teminat gdsteriimesi ya da Mahkemeden yiritmenin
durdurulmasi talebinde bulunmak gerekmektedir.

= Mahkeme, yuritmenin durdurulmasi talebini reddedebilecegi gibi teminat karsihginda
yurttmenin durdurulmasi karari da verebilir.

Hal bdyle olunca haksiz ¢ikma tazminatinin amacini anlamak mimkin degildir. ister
dogrudan yerel mahkeme isterse bu kararin kesinlesmesi asamasinda talep edilebilir olsun
idarenin higbir takip islemini etkilemeyen, takip islemlerini ancak teminat ve ¢odu zaman
yuratmenin durdurulmasi karari ile durdurabilen amme borclusunun yargilama sonucunda

haksiz ¢cikmasi gerekgesiyle ayrica bir 6deme ylkinin altina sokulmasinin amaci ne olabilir
?

idare “... bu diizenleme; édeme emrine karsi mesnetsiz dava agilmasini énlemeye yénelik
olup, 6deme emirlerine karsi agilan davalarin usul ya da esas ydniinden reddi veya davadan
feragat edilmesi hallerinde, kesinlesecek kararlara istinaden % 10 oranindaki zammin
borgludan araniimasi ...” gérisiindedir. %2

Ustelik agilan davalardan elde edilen bilgilerle davaci tarafindan daha sonra davadan feragat
edilmesi durumunda dahi idare haksiz gikma zammi talebinden vazgegmemektedir. 2 Oysaki
amme borc¢lusunun davasindan feragat etmesi lzerine, mahkemece feragat nedeniyle karar
veriimesine yer olmadigi seklinde hikum tesis edilmesi halinde, haksiz ¢iktigi bir dava
(mahkeme karari) ortada olmayacagi igin, haksiz ¢ikma zammi da yasal dayanagini
yitirecektir. 2 Ancak Danistay’in feragat temyiz veya itiraz safhasinda yapilmissa haksiz
cikma zammi uygulanabilecegi yolunda kararlari mevcuttur. 2°

idarenin goriisii ise bu konuda net degildir. 4811 sayili Kanun uygulamasi ile ilgili olarak
Maliye Bakanhgi tarafindan verilmig bir muktezada bu konuda dogan tereddut kargisinda
Ozetle, mikellefin 4811 sayil kanundan yararlanmak Uzere basvuruda bulunmasi halinde,
davasindan da vazgecmesi gerekmekte olup, bu durumda édeme emrine karsi agilan dava
feragat yoluyla sonuglandigindan haksiz ¢ikma zammi alinmamasi gerekir seklinde gorus

2 Maliye Bakanhgi G.I.B. Bursa Vergi Dairesi Bagkanligrnin 29.03.2008 tarih ve B.07.1.GiB.4.16.17.02-
AATUHK-08-16/2172 sayil yazisi.

2 Maliye Bakanhgi G.I.B. Bursa Vergi Dairesi Bagkanligrnin 29.03.2008 tarih ve B.07.1.GiB.4.16.17.02-
AATUHK-08-16/2172 sayili yazisinda bu talep “Ote yandan; 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
971’inci maddesi; feragati, iki taraftan birinin netice-i talebinden vazge¢gmesi olarak tanimlamis ve feragatin kesin
bir hikmin hukuki sonuglarini doguracagini belirtmis; 6183 sayili Kanunun 58’inci maddesinin 5’inci fikrasi ise,
davasinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki davanin reddolundugu miktardaki amme
alacaginin % 10 zamla tahsil olunacagi hikme baglanmistir.” agiklamasina dayandirmaktadir.

2 Dr. A. Bumin DOGRUSOZ, “Haksiz Cikma Tazminati ve Vergi Barigi”, Duinya, 17.04.2003

% Danistay 4.Daire’nin 23.02.2005 tarih ve E:2004/2323, K:2005/259 sayili kararinda “2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 31 nci maddesindeki yollamaya istinaden feragat ile ilgili konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu uygulanacaktir. Bu Kanunun 94 (nci maddesinde feragat veya kabul eden tarafin mahkum olmug gibi
yargilama giderlerini 6demeye mecbur oldugu, 95 inci maddesinde ise feragat veya kabuliin kati bir hikmdin
hukuki neticelerini hasil edecegi hiikkmiine yer verilmistir. Buna gére feragat ile davaci netice-i talebinden
vazgegmekte ve dava sona ermektedir.” gerekgesiyle davadan feragat halinde dahi haksiz ¢gikma zammi
uygulanmasi hukuka uygun bulunmustur.



aciklamistir. ?® Bu goriise karsin idarenin, ddeme emrine karsi acti§i dava devam ederken
6deme emri icerigi tum amme borcunu gecikme zamlariyla birlikte 6deyip sonra davasindan
vazgegen mikelleften, “Odeme emrine karsi gelisigiizel itiraz edilmesini énlemeye yénelik
s6z konusu diizenleme nedeniyle, 6deme emrine karsi agilan davalarin usul ya da esas
ybniinden reddi, davadan feragat edilmesi veya dava sonuglanmadan evvel amme
alacaginin 6denmesi hallerinde; kesinlesecek bu kararlara istinaden %10 oranindaki zammin
borg¢ludan aranilmasi gerekmektedir.” gerekgesiyle haksiz ¢gikma zammi talep ettigi olaylarda
vakidir. ¥/

Bu acgiklamalarda ortaya koymaktadir ki gerek yargi ve gerekse idari gortiste bir istikrardan
s6z etmek su noktada s6z konusu olamamaktadir.

Benzeri bir diizenleme 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’'nda da ilamsiz takipler igin mevcuttur.
Ancak bu Kanun uyarinca tebli§ edilen 6deme emrine ? siiresi icinde yapilan itiraz takibi
kendiliginden durdurmakta, borglu, borcun yalniz bir kismina itirazda bulunmussa takip, kabul
ettigi miktar icin devam etmektedir. %

Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde
mahkemeye basvurarak, genel hukimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle
itirazin iptalini dava edebilmekte ve bu davada borg¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse
bor¢lu; takibinde haksiz ve koétl niyetli gorilirse alacakli; diger tarafin talebi Uzerine iki
tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammadaline goére, red veya hikmolunan
meblagin ylzde kirkindan asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkim
edilebilmektedir. *°

Ozel hukuk diizeni icinde ve esit taraflar arasinda haksiz ve kot niyeti cezalandirma amaci
tasidigi cok acik olan icra ve iflas Kanunu diizenlemesi gerek borglu ve gerekse alacakli igin
uygulanabilirlik agisindan hukuki ve adil gériinmektedir.

Oysa yazimiza konu Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, yazimizin basinda
tanimli olan amme alacaklari icin devletin, il 6zel idarelerinin veya belediyelerin *' yiiriittigi
takipler ile ilgilidir. Esitler arasinda degildir ve kamu hukuku alaninda sonuclar
dogurmaktadir. Ustelik yazimiza konu olan haksiz ¢cikma zammi sadece dava agan birey igin
s6z konusu iken alacakli amme idaresinin haksiz ¢ikmasi durumunu dizenlememektedir.
icra ve iflas Kanunu’na goére yapilan takiplerden farkl olarak teminat gdsteriimedikge ya da
yurttmenin durdurulmasi karari alinmadikga takip durmamaktadir.

Bu noktaya kadar yapilan acgiklamalar dahi konu hakkinda hukuki teredditler dogmasi igin
yeterli gorulebilir. Diger taraftan Anayasamiza gére “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yarg! yolu agiktir.” ve yine ayni hilkme gore “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yiikiimliidiir.” %

%6 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirligii niin 09.04.2003 tarih ve 15459 tarihli muktezasi.
" Ankara Defterdarligi’'nin 04.11.2002 tarih ve DEF.0.06.15/6183-058-1092/ sayili yazisi.

28 2004 sayili I.I.K. md. 60 ve md.61

%9 2004 sayili I.I.K. md.66

%2004 sayili I.I.K. md.67

¥ 6183 sayili A A.T.U.HK. md.3

2 T C.Anayasasi md.125



Anayasa Mahkemesi’'nin bagka bir konuyla ilgili bir kararinda belirtildigi tizere; *

“Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan “hukuk devleti” Anayasa’nin 2.
maddesinde “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda sayiimigtir.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri, temel hak
ve O6zglirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk glivenligi ve dstinliigliniin saglandigi bir
hukuk devletinde gerceklesebilir. Bu nedenle, hukuk devleti temel hak ve 6zgdirliiklere saygi
gbsteren, onlarin korunup gliclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk dlizeni kurup
bunu gelistirerek sirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun Gstiin kurallariyla kendini bagl sayan, eylem ve islemlerine kargi yargi yolu agik
olan devilettir. Hukuk devletinin saglamakla yikimli oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk
dlizeninin korumasi altindaki haklarini elde edilebilmeleri igcin her tirlti 6nlemin alinmasini
zorunlu kilar.

Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hirriyetler, Devletin (lkesi ve milletiyle
béliinmez bdatinligindn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu dizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglgin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngériilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olarak, kanunla sinirlanabilir’ denilmekte, ancak bu sinirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi gibi 6ngbriildiikleri amag¢ disinda da
kullanilamayacagi belirtiimektedir.

Buna goére, bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan s6z
edilebilmesi icin hakkin 6ziine dokunmamasi, makil ve kabul edilebilir bl¢liyii asmamasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, temel hak ve hdrriyetler sinirlanirken sinirlama ile éngériilen
amac arasinda makdil ve adaletli bir denge kurulmalidir.”

Yiiksek Mahkeme bu gerekgeler ile “tiraz konusu kural, davacilarin haklarini en kisa siirede
ve en az giderle almalarini engelleyerek hak arama 6zgurligiini énemli 6lglide zorlastirmasi
nedeniyle demokratik toplum dtizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 13.
maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez.” hilkmine varmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yine bir baska kararinda ise; *

‘Anayasa’nin 2. maddesinde Tlirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hiikme
baglanmigtir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren, bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kurup strdiirmekle kendisini yikimli sayan, bltin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya
uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlet demektir. Béyle bir
diizenin kurulmasi, yasama, ydritme ve yargi alanina giren tim islem ve eylemlerin hukuk
kurallari icinde kalmasi, temel hak ve Ozglrliiklerin anayasal glivenceye baglanmasiyla
olanakiidir.

Basta hukuk devleti ilkesiyle hak arama 6zglirliiglii olmak (lizere tiim anayasal gereklere
uyarak idari para cezasini gerektirecek eylemleri, cezalari ve bunlarin kosullarini belirleme
yetkisi yasa koyucunun takdirindedir.

3 Anayasa Mahkemesi’'nin 20.07.1999 tarih ve E:1999/1, K:1999/33 sayili karari
3 Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2007 tarih ve E:2003/105, K:2007/98 sayil karar!.



Anayasa’da, Tirkiye Cumhuriyetinin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devletin
tim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine bagll olmasi amaclanmigtir. Cilnkd, yargi
denetimi hukuk devletinin “olmazsa olmaz” koguludur.

Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gbrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz’
denilmektedir. Maddeyle glivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zglirltigd, kendisi bir
temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgdrliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glvencelerden birisini
olusturmaktadir.  Gergekten, karsilastigi  bir suglamaya karsi  kisinin  kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kargi hakliigini ileri
surip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kigilere yargi mercileri éniinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin
6n kosulunu olusturur.”

4

seklinde gerekgelere yer verilmistir.

Yukariya alinan kararlar ve gerekgelerin, haksiz ¢gikma zammi yéninden gecerli olmamasi
icin bir neden bulunmasa gerekir.

Sonu¢ olarak bakildiginda, tek tarafli olarak alinan ve aslinda takibin hi¢bir safhasini
durdurmayan (engellemeyen) ya da bunu ancak teminat karsihigr basarabilen amme
bor¢lusunun actigi davada haksiz ¢gikmasinin kéti niyet olarak kabulli mimkin olmadigina
gbre adeta dava acgan bireyin cezalandiriimasi, yargi yoluna gitme konusunda tereddide
distrilmesinden s6z edilmesi ¢ok da hatali olmayacaktir.

Kaldi ki, 6zellikle Gelir idaresi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun talepleri dogrultusunda
yapilan dizenlemelerinde etkisi ile giderek kanuni temsilci ve sirket ortaklarinin amme
borglarindan sorumlulugu milessesesi genisleme gdstermektedir. *> Bu durumlarda bireylerin
¢ogu zaman ulasamayacaklar bilgiler ile dogusundan dahi bihaber olduklari amme
borg¢larina kargi basvurabilecekleri tek yol cogu zaman dava agmak olmaktadir.

Yasanan olaylarda idarenin asil borcludan dolayl asil borglunun birden fazla kanuni
temsilcilerine ayni anda takip yaptigi ve bu Kkisiler tarafindan da ayr ayri dava aciimak
zorunlulugu dogddugundan ayni konuda birden fazla haksiz ¢ikma zammi talebinin glindeme
geldigi de bilinmektedir. %

Bilinmeze karsi acilan bu davalarda, davaci bireylerin daha en basta haksizlik veya
hakliliklarini ellerindeki bilgilere gére degerlendirmeleri mimkin olmamaktadir. Bir de Ustline
kaybettikleri davalarda haksiz ¢ikma zammi adi altinda ek bir kiilfete katlanmalari hakkini
arayan birey i¢in bir zam degil hak aramanin cezasi olarak da nitelendirilebilir. Temennimiz

% Bkz. 213 sayili V.U.K. md.10 ve 6183 sayili AA.T.U.H.K. md.35 ve miik. md.35

% Maliye Bakanhgi G.I.B. Bursa Vergi Dairesi Bagkanligrnin 29.03.2008 tarih ve B.07.1.GiB.4.16.17.02-
AATUHK-08-16/2172 sayili yazisinda “... adlarina diizenlenen &deme emirlerine karsi actiklari davalardan
feragat etmeleri nedeniyle davalarinda haksiz ¢ikan her iki kanuni temsilciden, davaya konu ettikleri 6deme
emirleri tutari (zerinden ayri ayrt Kanunda belirtilen oranda (% 10) haksiz ¢ikma zammi talep edilmesi
gerekmektedir...” denilmistir.



kisa zaman icinde bu hikmin Kanundan c¢ikariimasi ya da acilacak bir davada Anayasa
Mahkemesi tarafindan tartisilma imkani bulunabilmesidir. ¥

Nitekim konu Anayasa Mahkemesi gindeminde olup, yakin zamanda goruslerimizin pratik
sonuglarini gézlemleyebilecedimiz kanaatini tasimaktayiz. *

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

37 A.Bumin DOGRUSOZ’(in 06.09.2007 tarihinde Referans Gazetesi'nde yayinlanan makalesinde “Bir davada bu
konuda yapilan anayasaya aykirilik iddiasi Istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nin 15.10.2002 giinlii ve E. 2002/1153, K.
2002/1285 sayili karariyla ciddi bulunmamig, bir bagska deyisle yasa hikmli anayasal denetimi igcin Anayasa
Mahkemesi'ne taginmamis ve Karar Danistay 4. Dairesi’nin E. 2002/4562 K.2003/2482 sayi ve 21.10.2003 tarihli
karari ile onanmistir. Ancak her iki kararda da ciddi bulmamanin gerekgesi yer almamistir.” agiklamasi yer
almaktadir. Bagkaca kaynaklarda bu konuda bilgiye ulagilamamistir.

% Anayasa Mahkemesi’'nin

http://www.anayasa.gov.tr/general/haberdetay.asp?contID=727 web adresinden takip edilebilir.




