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Kamu borcunun, farkli tanimlamalari yapilabilir ise de biz bu ¢alismada Kanunda yer alan
“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz
gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin
takip masraflari hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza Kanununun para
cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.” hUkmunde yapilan
tanimi esas almayi daha uygun bulmaktayiz.

Diger taraftan, 4389 sayili Bankalar Kanununda 12.05.2001 tarih ve 4672 sayili Kanun ile bir
takim degisiklikler yapilmis ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (FON) bir kisim
alacaklari i¢cin 6183 Sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkindaki Kanun hikimlerinin
uygulanmasinin yolu agilimistir.

Ayni degisiklikler ile hem yukarida tanimlanan kamu alacagi ve hem de 6zel hukuktaki
alacak kavramindan daha farkh olan “Fon alacagi” seklinde yeni bir kavram yaratiimisg,
ancak Fon alacagi Kanunun higcbir yerinde tanimlanmamigstir. Buna ragmen Kanunun c¢esitli
hiikiimlerinde Fon alacaklarinin neler oldugunu aciklanmistir. 2

Gozlemlerimiz, T.M.S.F.nun, dodus neden ve sekli ne olursa olsun her tarli alacagini Fon
alacagl seklinde yorumlayarak, tim alacaklan i¢in 6183 sayilli Kanun hikimlerini
uygulamaya c¢alistigi yonutndedir.

X

Bu noktada “Fon alacagi” kavramini tartismayacak olsak da anlam butinligini koruma
bakimindan, Fon alacaklarinin, herhangi bir nedenle bir limited sirkete kadar yansimasi
durumunda, eger Fon’un bu alacagi 6183 sayili Kanun kapsamina giren bir alacak ise
yazimizda belirtilen goruglerin bu alacaklari da kapsayacagini belirtmek isteriz.

Yukarida tanimladigimiz kamu borglarinin bir limited sirkete ait olmasi durumunda, sirket
ortaklarinin hangi asamada ve hangi sartlarla bu borgtan sorumlu olacaglr yazimizin
konusunu olusturmaktadir.

' 6183 sayili A.A.T.U.H.K. md. 1
2 Ayrintilar igin Bkz. Prof. Dr. Unal TEKINALP, Fondaki Bankanin Hukuku ve ayrica Bkz. Prof. Dr. Seza
REISOGLU, Bankalar Kanunu Serhi.



Limited sirket ortaklarinin kamu borglar karsisindaki durumu 6183 sayili A.A.T.U.H.K.nda
diizenlenmistir. > Uygulamanin baslangicindan bu yana Kanun hiikmiinde aslinda radikal
etkileri olan ancak ilk bakista kiglk gériinen birgok degisiklik olmustur. Konunun tarihsel
sureg icinde ele alinmasi bu degisiklikler ve etkilerini daha acik bir sekilde ortaya koyacaktir.

Uygulamanin ilk yillarindan Kanunda yer alan hikim “Limited ortakliklarin 6denmeyen ve
tahsil imkani bulunmayan amme borglarindan dolayi ortaklar vazettikleri veya vazini taahhtt
eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince
takibata tabi tutulurlar.” seklinde yalin bir diizenleme icermekteydi. *

Bu diizenlemeye gore limited sirket ortaginin, sirketin kamu borcundan sorumlu olabilmesi
icin;

» Limited sirkete ait kamu borcu,

= Limited sirketin bu borcu 6dememesi,

= Limited sirketce édenmeyen bu borcun limited sirketten tahsil imkaninin kalmamis
olmasi,

unsurlarinin birlikte varligi gerek ve sart olarak aranmakta, ancak bu noktadan sonra limited
sirket kamu borcundan dolayi sirket ortaklarinin sorumlulugu yoluna gidilebilmekte idi. Bu
dizenleme cercevesinde limited sirket ortaginin sorumlulugunun ‘kusur sorumlulugu”
olmadidi kabul edilmekle birlikte en azindan sorumlulugun uygulanmasi agisindan ortagin

sirkete koydugu veya koymayi taahhut ettigi “sermaye tutari” kadar seklinde bir st sinirlama
mevcuttu.

Bir fikradan ibaret olan ve lafiz olarak acgik bir sekilde dizenlenmis bu hikim 29.07.1998
tarihinden gecerli olmak Uzere kuguk bir degisiklige ugradi. Maddenin yeni hali de eskisi gibi
bir fikradan ibaret olup duzenleme ‘Limited sirket ortaklari, girketten tahsil imkéni
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumliu
olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geredince takibe tabi tutuluriar’ sekline gelmis oldu. °

Yeni dlizenlemeye gore limited sirket ortaginin sirketin kamu borcundan sorumlu olabilmesi
icin;

= Limited sirkete ait kamu borcu,

= Borcun limited sirketten tahsil imkaninin bulunmamasi,

unsurlarinin birlikte varligi gerek ve sart olarak aranmaya devam edildi.

Yeni dizenlemenin getirdigi 6nemsiz ifade farkliligi yaninda aslinda en énemli degisim, eski
metindeki “sermaye miktarinda” kavraminin “sermaye hisseleri oraninda” kavramlarinda
gerceklesmis oldu. Yeni diuzenleme ile daha dnce “sermaye tutari” kadar olan sorumluluk
“sermaye hisseleri orani” esas alindigindan herhangi bir Ust sinira tabi olmaktan da
cikariimis oldu.

%6183 sayill AAT.U.HK. md. 35

46183 sayill A.AT.U.H.K. 35. md.nin 4369 sayili Kanunun 21. md. ile degismeden 6nceki sekli.

° 6183 saylll AAT.U.H.K. md. 35, 4369 sayill Kanunun 21. md. ile 29.07.1988 tarihinden gecerli olmak tzere
degistirilmigtir.



Bu kicglk ! degisiklik sonucunda 6rnegin 5.000,00 YTL sermayeli bir limited sirkette %50
oran ile 2.500,00 YTL sermaye ile ortak olan bir kisi, sirketin érnedin 100.000,00 YTL olan
kamu borcundan 29.07.1998 tarihinden 6nce en fazla 2.500,00 YTL ile sorumlu iken bu
tarihten sonra ayni borcun 50.000,00 YTL.lik kismindan sorumlu olmaya basladi.

Bir slre sonra yasanan uyusmazliklarda olusan yargisal igtihatlarin da etkisi ile 06.06.2008
tarihinden gegerli olmak (izere Kanunda yine kiigiik ! bir degisiklik daha yapildi. © Bu
degisiklik ile madde hukmunde yer alan ‘sirketten tahsil imkéni bulunmayan” ifadesi
“sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan”
haline getirilmis oldu. Yasal ifadelerin dedismesi ile artik alacakli kamu idaresinin asil borg¢lu
sirket hakkinda yapacagd takibi sonuglandirmasi gerekliligi de ortadan kaldirilmis oldu. Bu
durumda idarenin, takibin her hangi bir agamasinda kamu borcunun tahsil edilemeyecegi
gerekgesi ile ortaga yénlenmesinin de énii agiimis oldu. ®

Kanunda o6teden beri kullanilan ancak tanimlanmayan bu ifadelerin farkhlagmasinin hukuki
sonugclarini ortaya koymak agisindan;

Tahsil edilemeyen amme alacagi teriminin; "Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gére
yapilan mal varligi arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin
bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin
amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini’,

Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi teriminin; "Amme borglusunun haczedilen mal
varligina bu  Kanun  hikimlerine gbre  bigilen  degerlerin  amme  alacagini
karsilayamayacagdinin veya hakkinda iflas karari verilen amme borglusundan aranilan amme
alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yidirtitlilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borglusundan
tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini,”

ifade ettigini, ya da en azindan Maliye Bakanhgi tarafindan bdyle anlasildigini belirtmekte
yarar bulunmaktadir. °

Ayni degisikliklerin iginde yine 06.06.2008 tarihinden gecerli olmak Gzere madde metnine,
“Ortagin girketteki sermaye payini devretmesi halinde, payi devreden ve devralan sahislar

® Kanunda yapilan “hisse tutari”, hisse orani” degisikliginde en biylk etmenin, bu yéndeki yargi kararlarinin
istikrar kazanmasi oldugunu dusuniyoruz. Bu ydndeki yargl kararlarina; Danigtay 7.Daire, 16.03.2004 tarih ve
E:2001/750, K:2004/692 sayili ve 09.10.1991 tarih ve E:1989/2994 K:1991/2504 sayili kararlari ile Danigtay
3.Daire’nin 23.02.1980 tarih ve E:1998/2586 K:1990/649 sayili ve 16.09.1986 tarih ve E:1986/2289 K:1986/1651
sayili kararlari érnek gésterilebilir.

" 6183 sayih A AT.U.H.K. md. 35, 5766 sayili Kanunun 3. md. ile 06.06.2008 tarihinden gecerli olmak Uzere
degistirilmigtir.

® Kanunda yapilan bu degisiklikte de yine istikrar kazanan yargl kararlarinin etkisi gérilebilmektedir. Danistay
7.Daire’nin 02.02.1994 tarih ve E:1992/3524 K:1994/395 sayili kararinda yer alan; “Asil borglu limited sirketten
tahsil olanagi kalmadigi yolunda bir saptama yapiimadan sirket ortagindan amme alacaginin tahsili amaciyla
diizenlenen &deme emrinin yasal olmadigi...”, yine Danistay 7.Daire’nin 02.02.1994 tarih ve E:1992/38
K:1994/397 sayili kararinda yer alan, “Limited gsirket ortagi ve mudiirli olan davaci adina, sirketten tahsil
edilemediginden bahisle diizenlenen 6deme emrinde, sirketten tahsil olanagi kalmadigi yolunda yapilmis bir tespit
bulunmadigindan isabet gérilmedigi...” gerekgeleri disincemizi desteklemektedir. Bu yénde baskaca bir ¢ok
karar mevculttur.

® Maliye Bakanligi-Tahsilat Genel Tebligi A2-RG:29.06.2008-26921



devir Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hikmiine gbre
miiteselsilen sorumlu tutulur.” ve “Amme alacaginin dogdugu ve &denmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalari halinde bu gsahislar, amme alacaginin
o6denmesinden birinci fikra hlikmiine gbére miiteselsilen sorumlu tutulur.” fikralari da eklenmis
oldu.

Eklenen bu yeni fikralar ile limited sirket kamu borglarindan sorumlu tutulacak ortaklarin
kapsami da genigletiimis oldugundan artik 06.06.2008 tarihinden sonra yapilacak takiplerde;

» Limited sirkete ait kamu borcu,
= Borcun limited sirketten tamamen veya kismen tahsil imkaninin bulunmamasi ya da
tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi,

Unsurlarin varligi yeterli olmaya bagladigi gibi sorumlu tutulacak ortaklarda,

= Pay devri varsa devir dncesi borclarda devreden ve devralanin birlikte miteselsilen
sorumlu olacagi,

=  Amme alacagdinin dogdugu veya 6denmesi gerektidi zamandaki pay sahiplerinin farkli
olmasi durumunda yine bu ortaklarin birlikte miteselsilen sorumlu olacagi,

seklinde genigletiimis oldu.

Bu durumda limited sirket ortaklarinin kimler oldugunun tespiti daha ¢ok 6nem arz etmeye
baslayacaktir. Konuyla ilgili T.T.K. diizenlemelerini hatirlayacak olursak:

6762 sayill Tark Ticaret Kanununun 503 ve miteakip maddelerinde limited sirketlerin
kurulusu dizenlenmis, Kanunun 511. maddesinde tescil ve ilan edilecek hususlar arasinda;
ortaklarin kimligi ve koymayi taahht ettikleri sermaye miktarlari yer almig, 515. maddesinde
sirket esas mukavelesinde yapilan her degisikligin ilk mukavelede oldugu gibi tescil ve ilan
edilecegi, 519. maddesinde de pay defterinin tutulacagi, bu deftere; ortaklarin ad ve
soyadlarinin, pay miktarlarinin, vukuu bulan édemelerin, paylarin devir ve intikali ve bu
hususlarla ilgili degisikliklerin kaydedilecegi hikme baglanmistir.

' Kanunda ortaklik yapisinin degisimi ile ilgili bu dizenlemenin yapilmasinda Ozellikle Danigtay 3.Daire
tarafindan alinan ve 21.04.2008 tarih ve E:2007/1952, 4953, 4954, 4955, 4956, 4957, 4958, 4959 K:2008/1270,
1271, 1272, 1273, 1274, 1275, 1276, 1277 (26.07.2008 tarih ve 26948 sayili RG.de yayimlanmigstir.) seklinde seri
olarak karara baglanan ‘kanun yararina bozma’ kararlarindan etkilenildigi disundlmektedir. S6z konusu
kararlarda; “Tiirk Ticaret Kanununun 511'inci maddesinin 4'incid ve 7'nci bentlerinde; limited girket ortak ve
mdddrlerinin her birinin ad, soyad, ikametgah ve tabiyetlerinin tescil ve ilan edilecegi belirtiimis, 515'inci
maddesinde mukavelede yapilan her degisikligin de tescil ve ilan edilecegi, mukavelelerin degistiriimesi
hakkindaki kararlarin (glncli gsahislar hakkinda, tescil tarihinden itibaren hikim ifade edecegi kurala
baglanmisgtir. Ortak sifatiyla ve sermaye payina gére sorumlulugun paya bagli olmasi nedeniyle paylarin bitin
hak ve ylikimliiliikleriyle devri ve ticaret sicilinde tescili, sorumlulugu kaldirici etki yapacadgindan, davacinin, pay
devrinden sonraki bir tarihte sirketin hangi dénemin vergi borcundan dolayi olursa olsun ortak sifatiyla sorumlu
tutularak 6deme emriyle takibine olanak bulunmamaktadir.” gerekgesi yer almaktadir.



Ayni Kanunun 520. maddesi hukmune gore de ortaklik payinin devri; tescil ve ilan edilmese
de noter tasdikli devir sdzlesmesi, ortaklarin devir islemine muvafakati ve devrin pay
defterine islenmesi ile hikim ifade etmektedir.

Bu hikdmlerin birlikte incelenmesinden de goériulecegdi gibi, limited sirket ortaklarinin kimligi
ve sirketteki sermaye hisselerine iliskin bilgiler; sirketin Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
edilen ana sozlesmesinde, bu s6zlesmede yapilan degisikliklerde, pay devrinin tescil ve ilan
edilmemis oldugu hallerde ise pay defterinde yer almaktadir.

Zaten eskiden beri pay devirlerinde 6nemli olan bu hususlarin bundan sonra daha da
yakindan takibinde yarar bulunmaktadir.

Gelinen son noktada yeni dizenlemeyi 6rnekleyecek olursak,

= 30.06.2008 tarihinde payini devrederek ortakliktan ayrilan bir kisi, limited sirketin
30.06.2008 tarihi 6ncesine ait tim kamu borglarindan sorumludur.

= Payi devralan kisinin de ortak olmadan 6nceki yani 30.06.2008 tarihinden 6nceki
déneme ait kamu borglarindan dolayl, paylarini devraldigi ortak ile birlikte
muteselsilen sorumlulugu vardir.

= 2008/06 donemi KDV beyannamesi 2008/07 ayi iginde verilecedinden, 30.06.2008
tarihi itibariyle payini devreden eski ortak bu borcun édenmesinden sorumlu olmaya
devam edecektir.

= Ayni sekilde 2008/06 KDV beyannamesi 2008/07 ayinda 6édeneceginden yeni ortagin
da miteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

6183 sayili Kanunda yapilan bu degisikligin Turk Ticaret Kanunu’nun 511/4 ve 511/7 ile 515.
maddeleri ile ne kadar ortlistigu tartismasi bu ¢alismada yapilmayacak olmakla birlikte, vergi
hukukunun sanki mastakil bir alanmig gibi diizenlenmeye kalkisiimasinin (Doktrinde de bu
konunun yogun tartisiliyor olmasi bu goérisumizi desteklemektedir.) ¢ok da dogru
olmadigini, ortak sifatiyla ve sermaye payina gére sorumlulugun paya bagl olmasi nedeniyle
paylarin batin hak ve yakumlalikleri ile devri halinde yine de payini devreden ortagin kamu
borcundan sorumlu tutulmasinin belki kanuni ancak hukuki olmadigini 6zellikle belirtmek
isteriz.

Yapilan bu dizenleme ile limited sirketlerde pay devri ile ilgili 6teden beri Danistay tarafindan
T.T.K. hikimlerine uygun disen ve mustakar hale gelmis kararlar da, tasidiklari gerekgeler
itibariyle bundan sonrasi icin uygulanamaz hale getirilmis oldu. "’

" Danistay 3.Daire’nin 12.11.1992 tarih ve E:1992/721 K:1992/3382 sayili karar; “Limited girketteki payini
devreden ortadin, devirden 6nceki dénemle ilgili sirket borglarindan sorumlu tutulamayacagi...”, yine Danistay
3.Daire’nin 04.03.1993 tarih ve E:1992/2560 K:1993/1097 sayil karari; “Limited sirket ortagi olan davacinin Noter
sézlesmesi ile yaptigi hisse devrinin tescil ve ilan edilmemesi halinde devrin Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére
baglayici niteligi olmadigindan, davacinin limited girketin vergi borglarindan sorumlu tutulmasi gerektigi...”,
gerekgelerini tagsimakta olup ayni yonde diger kararlar icin bkz. Danistay 3.Daire’nin 15.03.2006 tarih ve
E:2006/287 K:2006/679,11.11.2003 tarih ve E:2001/4624 K:2003/4931, Danistay 7.Daire’nin 07.02.1994 tarih ve
E:1991/45 K:1994/449,16.03.2005 tarih ve E:2001/3306 K:2005/396, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
12.01.1996 tarih ve E:1995/250 K:1996/14,23.03.2001 tarih ve E:2000/391 K:2001/105 sayili kararlari.



Bu noktada bir ara vererek, yukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda 06.06.2008 tarihinden
itibaren limited sirketin kamu borc¢larindan dolayl ortaklarin takibinde kamu idareleri
tarafindan izlenecek yola deginirsek; 2

Oncelikle sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaginin dogdugu ve 6édenmesi gerektigi zamanlarda sirket ortaklarinin
kimler oldugu ve bu ortaklarin sermaye paylari; sirket ana sbézlesmesi, ana s6zlesme
degisikligi veya pay defterindeki kayitlardan tespit edilecektir.

Her bir ortagin sermaye payina gore takip konusu olan amme alacagindan sorumiu oldugu
tutar belirlenecektir.

Sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlasilan
amme alacaginin éddenmesinden sermaye hissesi oraninda sorumlu tutulmasi gereken
ortagin, hissesini devredip devretmedigi arastirilacak, hisse devrinin s6z konusu oldugu
hallerde, devralan sahsin devir tarihi itibariyla vadesi geldigi halde ddenmemis sirket
bor¢larindan sorumlu tutulacagi tutar tespit edilecektir.

Ortaklar hakkinda takip muamelesine 6183 sayili Kanunun 55. maddesine gore tanzim
edilecek 6deme emrinin teblidi suretiyle baglanilacaktir.

6762 sayili Kanunun 540. maddesinde, aksi kararlastiriimis olmadikga, ortaklarin hep birlikte
muaduar sifatiyla sirket iglerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari hilkmU yer
aldigindan, (sartlarin olusmasi halinde) bdyle bir durumda ortaklar hakkinda 6183 sayil
Kanun uyarinca yapilacak takip; 35 inci madde hiukumlerine gore sermaye hisseleri oraninda
olmayacaktir. Ortaklarin hepsi kanuni temsilci sifatina haiz olacaklarindan, haklarindaki takip
6183 sayili Kanunun mukerrer 35 inci maddesine gdre, amme alacaginin tamamindan
musterek ve muteselsil sorumluluk esasina goére yurutilecektir.

6183 sayili Kanunun "Amme alacaklarinin korunmasi” basliklh ikinci boliminde yer alan
teminat isteme, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve diger koruma hikimleri, yeterli sartlarin
varligi halinde duzenlemeler dikkate alinarak amme borglusu sayilan ortak hakkinda da
uygulanacaktir.

6183 sayih Kanunun 35. maddesinde 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik 29.07.1998
tarihinde yurarlige girmistir. Bu itibarla, 29.07.1998 tarihi ve bu tarihten sonraki dénemlere
ait olan amme alacaklari, limited sirketten tahsil imkani bulunmamasi halinde yukarida
belirtilen esaslar ¢ergevesinde ortaklardan takip ve tahsil edilecektir. Bu tarihnten 6nceki
doénemlere ait amme alacaklari ise ortaklardan kanun degisikligi dncesi hukimlere gore takip
ve tahsil edilecektir.

Tekrar ana konumuz ile ilgili agiklamalarimiza dénersek, konuyla ilgili ilk tartisma, idarenin
yukarida agiklanan takip yonteminin, 6183 sayili Kanunun 35. maddesinde 5766 sayil
Kanunla yapilan degisikliklerin usul hikimlerine ydnelik olmasi ve 5766 sayili Kanunun
gegici 1 inci maddesi hiukmine dayanarak 5766 sayili Kanunun yuarirlide girdidi tarih

"2 Maliye Bakanligi-Tahsilat Genel Tebligi A2-RG:29.06.2008-26921



itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklari i¢cin de uygulanacad: iddiasinda
bulunmasidir.

idarenin, devam eden takip ve acimis davalarda da Kanunun yeni diizenlemesinin
uygulanacagini 6ne sitrmesi, goérisimize goére hukuken muteber degildir. Bu goérisimuzin
gerekgesi ve dayandigi noktalar yazimizin devaminda ayrica ele alinacaktir.

Diger taraftan baglangicta da belirttigimiz Gzere, 6183 sayili Kanunun 35. maddesinde 5766
saylll Kanun ile degisiklik yapilmadan &énceki dénemlerdeki hikimlere dayanarak payini
devretmis ortak hakkinda idarenin yaptigi takiplerin hukuka aykirihdr kanun yararina bozma
kararlari ile de ortaya konulmus durumdadir. ™

2577 sayill 1.Y.U.K.nun 51 .maddesinde diizenlenmis kanun yararina bozma karari ile,
bozmaya konu yargi kararinin kanuna aykiriligi degil, yururlukteki hukuka aykinhig tespit
edilmektedir. Kanun disinda, yazilh (Anayasa, tuziuk ve yonetmelik gibi dizenleyici islemler,
ictihat haline gelmis yargi kararlar) ve yazili olmayan (hukukun genel ilkeleri) baska hukuk
kaynaklari da vardir. Tum bu hukuk kaynaklarina aykiriliklar da, kanun yararina bozma
nedenidir. '°

Bir bagka ifade ile kanun yararina bozma yolu ile, idari yargi yerlerinin temyize tabi olmayan
kararlarinin da, ydrurlikteki hukuka uygunlugu ve bu kararlarla bozulan hukuk dizeninin
onarilimasi saglanmaktadir. '® So6zii edilen “yirirliikteki hukuktan kastin, yalnizca
yirirliikteki kanun olmadigini bir kez daha hatirlatalim. "’

Bu baglamda, Danistay’in, payini devretmis ortak hakkinda asil borglu sirket kamu
bor¢larindan dolayi yapilan takibi onayan yerel mahkeme kararini, kanun yararina bozma
yolu ile bozmasi, konunun sadece o tarihteki kanuna (6183 sayili Kanunun 35. maddesinin
5766 sayih Kanun ile degismeden onceki sekli) degil o tarihte yururlukteki hukuka yani
Anayasa, kanunlar, yazili olmayan hukukun genel ilkeleri, insan Haklari Sézlesmesi ve tim
bunlarla bdtinlesen ve onu tamamlayan yargisal igtihatlara da aykiri oldugu anlamina
gelmektedir.

Hal bdyle olunca, 6183 sayili Kanunun 35. maddesine payini devreden ortaklarin
sorumlulugunu devam ettirmeye yodnelik 5766 sayili Kanun ile eklenen hikumler yine 5766
sayili Kanunun gecici 1. maddesinde yer alan “Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan
degisiklikler ve eklenen hiikiimler, hiikiimlerin ydrirlige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemig
bulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanir.” hUkmUne dayanarak idarenin ortaya attigi
“6183 sayill Kanunun 35 inci maddesinde 5766 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin usul
hiikiimlerine ybnelik olmasi ve 5766 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi hiikmii geregince

'3 Maliye Bakanligi-Tahsilat Genel Tebligi A2-RG:29.06.2008-26921

1 Danigtay 3.Daire tarafindan alinan ve 21.04.2008 tarih ve E:2007/1952, 4953, 4954, 4955, 4956, 4957, 4958,
4959 K:2008/1270, 1271, 1272, 1273, 1274, 1275, 1276, 1277 (26.07.2008 tarih ve 26948 sayili RG.de
yayimlanmistir.) sayill ‘kanun yararina bozma’ kararlari.

15 Turgut CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, 2005, sh. 934

'® Prof.Dr. ilhan E.POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuk Dersleri, 1975, sh. 722

7 Prof.Dr. Necip BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, 1967, sh. 570



5766 sayili Kanunun ydrirlige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme
alacaklar igin de uygulanacaktir.” '® hilkmi hukuki olmamaktadir.

Diger taraftan, 6183 sayili Kanunun 35. maddesinde 5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
Oncesi dizenlenmis 6deme emirleri, nihai ve icrai sonuglari agisindan borglusuna teblig
edildigi tarih itibariyle, duzenlendikleri tarihteki kurallara dayanarak hikim ifade etmeye
baslamigtir. Her durumda bu édeme emirleri iptal edilip Kanunun yeni dizenlemesine gore
yeniden duzenlenip borglusuna tebli§ edilmedigi sltrece, Kanunun yeni hikimleri
uygulanamayacagina goére yukardaki tartismalari yapmanin zaten anlami da
bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili bir diger tartisma ise, limited sirketin ortaklari ile kanuni temsilcilerinin takibinde
bir sira olup olmadigidir.

Gerek kanuni temsilcinin ve gerekse ortaklarin sorumlulugu ikinci derecededir. Dolayisiyla ilk
olarak limited sirkete muracaat edilerek cebren takip ve tahsil islemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

iste sdzlinii ettigimiz “sira” bu noktada yani limited sirket hakkinda yapilan islemlerin
sonugsuz kalmasi aninda 6nem arz etmektedir. Her iki grup acgisindan sorumluluk ayni
zamanda, asll borglu limited sirket malvarligindan tahsilin mimkin olmadigi (veya mumkun
olmayacaginin anlasildid) tarihte dogmaktadir.

Kanunda, sirket ortaklari veya kanuni temsilcilerinden hangilerine 6nce bagvurulacagi
yolunda bir belirleme olmayip, ilk olasilik, kanuni temsilciden takip ve tahsil yoluna
gidilmesidir. Ancak kanuni temsilciden tahsilat yapilamamasi (ya da yapilamayacaginin
anlasiimasi) durumunda ortaklara gidilebilecegi dustnulebilir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2003 yilinda vermis oldugu bir kararda, asil
borglu limited sirketten tahsile edilemeyen bir kamu alacagi nedeniyle, kanuni temsilciler ile
ortaklarin sorumluluguna ayni anda gidilmesini hukuka uygun bulunmamustir.

Konuyla ilgili bir diger olasilik ise, ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi igin kanuni temsilci
nezdinde takip islemlerinin tamamlanmis olmasinin bir sart olarak aranmamasidir.

Danistay 3.Daire, yukariya alinan Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2003 tarihli
kararindan farkli olarak 2007 tarihli bir kararinda “Limited sirket varligindan tahsil imkani

'8 Maliye Bakanligi-Tahsilat Genel Tebligi A2-RG:29.06.2008-26921

"9 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 13.06.2003 tarih ve E:2002/611 K:2003/320 sayili karari “Olay
tarihinde 6183 sayili Yasanin ydirtirliikte olan 35 inci maddesi geregince, limited ortakliklarin 6denmeyen ve tahsil
imkani bulunmayan amme borglarindan dolayi ortaklarin vaz ettikleri veya vazini taahhiit eyledikleri sermaye
miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hlikiimleri geregince takibata tabi tutulacaklari 6ngérilmdgstiir.
Bu durum karsisinda, sirketten tahsil imkani kalmadigi saptanan kamu alacaginin, éncelikle kanuni temsilcilerin
mal varligindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilememesi halinde, konulan sermaye ile sinirli olmak lizere
ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, ilgili dénemde kanuni temsilci sifati tasimadigi ihtilafsiz olan
davacinin takibata tabi tutulmasinin, acik vergilendirme hatasi oldugu, mikellefin sahsinda ve matrahta hata
yapildigi sonucuna varildigindan, uyusmaziigin diizeltme ve sikayet basvurusuna konu yapilabilecek nitelik
tasimadigi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki israr karari hukuka uygun g6rilmemigtir.” gerekgesini
tasimaktadir.



kalmayan kamu alacaginin kanuni temsilcilerin veya ortaklarin sorumluluguna iligskin kurallara
goére tahsilinde bir 6ncelik sirasi bulunmadigi’na hiikmedilmistir. 2°

Maliye Bakanligi da, Danistay 3.Daire’nin bu kararinda belirtilen gorisi tasimaktadir.
Bakanlik gikardidi Genel Teblig’de; “6183 sayili Kanunun 35 ve miikerrer 35. maddelerinde
yer verilen sorumluluklar ile 213 sayili Kanunun 10. maddesinde dlizenlenen sorumluluk
neniyle yapilacak takiplerde ortak ve kanuni temsilcilerin takibinde bir éncelik siralamasi s6z
konusu olmadigindan, ortaklar ve kanuni temsilciler hakkinda yapilacak takiplere ayni
zamanda baslanmasi gerekmektedir.” gdriisiinii savunmaktadir. '

Goérusimuz de, 06.06.2008 tarihinden gecerli olmak tzere, 6183 sayili Kanunun mukerrer
35. maddesine “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda
yer alan hikimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz” hikminUn
eklenmesi nedeniyle Maliye Bakanlidi ile ayni yondedir. %

Boylece vergi de dahil tim kamu alacaklan igin 6183 sayih Kanunun muikerrer 35.
maddesinin uygulanmasi i¢in hukuki bir engel kalmadigi gibi, ayni Kanunun 35. maddesinde
yer alan ‘“Limited girket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.” hikminde
kullanilan “dogrudan dogruya” ifadesi de alacakli amme idaresinin 6ncelikle kanuni temsilciyi
takip etmek zorunda olmadigini géstermektedir.

Diger taraftan limited sirket ortaklari ya da ortagi ¢ogu zaman sirket midiri de olmasi
nedeniyle ayni zamanda kanuni temsilci sifatini da tasiyabilmektedir. Ozellikle bu neden
basta olmak Uzere ister “ortak” ister “mdiddr” sifatiyla asil borg¢lu limited sirket borcundan
ikinci derecede sorumlu tutulmak icin her seyden 6nce ikinci derecede sorumluluguna gidilen
kisi adina dizenlenmis bir 6deme emrinin mevcudiyeti sarttir. Yani limited sirket adina
dizenlenmis 6deme emirleriyle ikinci derecede sorumluluju olan kisiler hakkinda takip
yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. %

Ayni zamanda ikinci derece sorumluluguna gidilerek adina 6édeme emri dizenlenen Kisiye,
bu ddeme emrinde takibin hangi sifatla yapildigi kanun maddesi de gdsterilmek suretiyle
bildiriimek durumundadir. *

Bu uygulamanin devaminda, ikinci derece sorumluluk uygulamasi ile ilgili her tarlG diger
takibata belgelerinin de, sorumluluguna gidilen kisi adina dizenlenmis olmasi gerekmektedir.
Ornegin, ddeme emri sirket ortagi adina dizenlenerek ortagin sorumluluguna gidiimisse,

20 Danistay 3.Daire 28.02.2007 tarih ve E:2006/1034, K:2007/577 sayili karar. (Tamer Balci-Limited Sirketlerin
Amme Borglari Dolayisiyla Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Takibinde Sira - Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi —
Eylul 2008 — Sayi : 57)

! Maliye Bakanli§i-Tahsilat Genel Tebligi A1-RG:30.06.2007-26568

2 6183 sayill AAT.UH.K. mik. md. 35in son fikrasi olarak, 5766 sayili Kanunun 4. md. ile 06.06.2008
tarihinden gegerli olmak tGizere eklenmistir.

2 Danigtay 7.Daire’nin 22.02.1995 tarih ve E:1992/1843 K:1995/651 sayili karar, “Limited sirket ortagi olan
ylkimli adina diizenlenmis bir 5deme meri mevcut olmadan maasina haciz tatbik edilemeyecedgi...” yolundadir.
24 Danistay 7.Daire’nin 25.02.1992 tarih ve E:1991/3618 K:1992/531 sayil karar, “...6ncelikle ylkimliiiye yapilan
takibin, ortaklik nedeniyle mi, yoksa ybneticilik nedeniyle mi yapildiginin tespitinin zorunlu oldugu.. ” gerekgesini
tasimaktadir.



haciz uygulamasinda da bu kisinin adi kullanilarak belgeler dizenlenecektir. Ya da aksi
distiince ile sirket adina alinmis haciz kararlari, dogrudan ortaklari adina
uygulanamayacaktir. 2°

ikinci derecede sorumluluguna gidilecek sirket ortagi adina diizenlenecek édeme emrinde
yer alan borg tutari, ortagin sermaye pay oranindan daha fazla gésterilmemelidir. Borglarin
tamami icin 6deme emri dizenlendigi halde zaten tahsilatin hisse nispetinde yapilacagi
yoniindeki itirazlar hukuki olmamaktadir. %

Yazimiz bir butin olarak ele alindiginda, limited sirket ortaklarinin sorumlulugu esasina
iliskin duzenlemenin yargi kararlariyla sekillendigi, ancak bu gekillenmenin yargi kararlari ile
aksi yonde oldugu agik¢a goriimektedir.

Kanun hidkm(, yargr kararlariyla ile olusan, istikrar kazanan duruma goére yeniden
sekillenmekte ve yapilan her yeni duzenleme, istikrara kazanmig yargi kararlarinin énine
gecmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin niteliklerini ortaya koyan Anayasamizin 2. maddesinde yer alan
"Hukuk Devileti"; hukuku tim Devlet organlarina egemen kilan ve Anayasa ve hukukun Ustin
kurallariyla kendisini bagh sayip, yargi denetimine acik olan Devlet yapilanmasini ifade
etmektedir. Yarglr kararlarinin uygulanmamasi halinde "Hukuk Devleti" ilkesinden
uzaklasilacagi aciktir.

Anayasa'nin "A. Mahkemelerin bagimsizligi" bashkli 138. maddesinin 4. fikrasinda ortaya
konulan; "Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez." yolundaki duzenleme ile, bu alanda yasa koyucuya, yurutme
organlari ile idareye tartismaya kapali olacak bicimde Anayasal gorev yiklenmistir. 2

Belirtilen bu normatif dizenlemeler baglaminda; hukuksal dizenlemelerin olusturulmasi
sirasinda, Ust hukuk normlarina uygunlugu gézetme ve Turk Milleti adina yargi yetkisini
kullanan Anayasal kuruluglarin iradeleri ile 6rtlisen amagsal ¢caba tasima, "Hukuk Devleti"
ilkesinin eylemsel yansimalaridir.

Dolayisiyla, belli bir hukuksal dizenlemeyi gergeklestirmek isterken, Ust hukuk normlarina
uygunlugu gbézetmek ve yargisal kararlarla ortaya konan amaglarin normatif kurallarda vicut
bulmasini saglamak, hukuki bir zorunluluktur.

% Danistay 3.Daire’nin 17.11.1992 tarih ve E:1991/1255 K:1992/3393 sayili karari, “Limited girketin vergi
borcundan dolayi sirket adina diizenlenen haciz varakalarina istinaden bir baska sehirde bulunan sirket ortagi
davacinin bankadaki parasi ile gayrimenkuliine haciz konulamayacagi...” gerekgesini tagimaktadir.

% Danistay 9.Daire’nin 18.10.1997 tarih ve E:1996/5069 K:1997/2897 sayili karari, “Yikimliniin ortagi
bulundudu limited girketin kuruldugundan bu yana kanuni temsilci sifatini tasimamasi nedeniyle hissesi nispetinde
takibata tabi tutulmasi gerekirken sirketin borglarinin tamamindan sorumiu tutularak 6deme emri diizenlenmesinin
yerinde olmadigi...” yolundadir.

z Danistay 2.Daire’nin Milli Egitim Bakanhgi tarafindan cikariimis bir Yénetmeligin iptali istemiyle acilan davada
Yoénetmeligin yuratmesinin durdurulmasina iliskin 22.01.2008 tarih ve E:2007/1114 sayili kararindan alintidir.
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Nitekim yargi kararlarina uyma ve uygulama zorunlulugu; sekli uygulama ve uymay: ifade
etmemekte, icerie uygunluk saglayici, bir bagka deyigle 6ze yonelik uygulama ve uymayi
icermektedir.

Limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sorumlulugunu dizenleyen 6183 sayili Kanun
hakamlerinde yapilagelen degisiklikler, ortaya konan yargi kararlarinin 6ziine uymaya yonelik
olmadigi gibi hukuk diizeninin bir butlin oldugu dikkate alinmadan bagimsiz dizenlemeler de
icermektedir.

Onlimizdeki zaman =zarfinda, “kanuni” olan ancak ‘hukukiligi” ok tartigilacak bu
dlzenlemelerin yargi kararlarina yansimasini hep birlikte gérecegiz.

Bu noktada T.T.K.nun 503. maddesinde “lki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup, ortaklarinin mesuliyeti koymayi taahhiit ettikleri
sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan girkete limitet sirket denir.” tanimindan
hareketle “sinirli sorumluluk” oldugu inanciyla limited sirketlere ortak olanlara énerimiz 22 (en
azindan simdilik baska pratik ¢6ziim olmamasi nedeniyle) mevcut limited sirketlerini en kisa
siirede anonim sirkete dénistirmeleri olabilir. 2

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

% | imited sirketlerin, T.T.K.md. 152 ve K.V.K. md. 19 gergevesinde anonim sirketlere donisimu vergiye tabi
tutulmamaktadir.

2 Limited sirketin, anonim sirkete dénlsimi halinde, limited sirket ortaklarinin limited sirket dénemindeki
sorumluluklan ortadan kalkmamaktadir. Ayrica yeni olugan anonim sirket, eski limited sirketin kulli halefi
oldugundan limited sirketin borglarindan da sorumlu olacaktir. Diger taraftan limited sirketlerde mudurler, anonim
sirketlerde yonetim kurulu her durumda kanuni temsilci (213 sayih V.U.K. md.10 ve 6183 sayih A A:T.U.H.K. md.
miik. 35), sifatiyla kamu borglarindan sorumlu tutulabileceklerdir. Onerimiz bu bilgiler 1siginda degerlendirilmelidir.

11



