BEYANNAME VE BILDIRIMLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA
GONDERILMESINE iLiSKIN DUZENLEMELERDE YASANAN
KARMASA VE CELISKILER

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 20.10.2008

Bilindigi Uzere Turk vergi sistemi gelismis bircok Ulke benzerinde oldugu gibi temelde beyan
ve bu beyanin yapildid1 beyanname ile gergeklestirilen vergileme Uzerine kuruludur. Yasanan
teknolojik gelismeler ve Ulkemiz alt yapisinin da uygun hale gelmesiyle beyanname ve
bildirimler de elektronik ortama kaydiriimaya baslanmigtir. Bdylece hem bilginin islenmesi
hem saklanmasi maliyet ve slresi duslrilmeye de baslanmistir. Blrokrasinin azaltiimis
olmasi, mukellef veya meslek mensuplarinin vergi dairesine gitmeden islemlerini
yapabilmeleri de olayin avantajli yonlerindendir.

Vergi idareside elektronik beyanname diizenlemesinin amacini,  “miikelleflerin
vergilendirmeye iliskin &devlerini yerine getirmede, gelisen bilgi islem teknolojilerinden
yararlanmak, vergi beyannameleri ile bildirim ve eklerinin kolay, hizli, ekonomik ve givenilir
bir sekilde idareye intikalini saglamak, vergi beyannamelerinin doldurulmasindaki hatalari en
aza indirerek miikellef magduriyetini énlemek, vergi dairesinin beyanname kabul, tarh,
tahakkuk ve tahsilat islemlerini azaltarak is ve islemlerini kolaylastirmak ve diger alanlarda
miikellefe daha iyi hizmet vermesini saglamaktir.” seklinde ifade etmektedir."

Nasil ki hayatin diger bdlimlerinde teknoloji son hiziyla kendisine yer buluyorsa
vergilendirme ile ilgili islemlerde de gelecekte tam anlamiyla elektronik ortamdan
yararlanmak ve tiim islemleri bu sekilde gerceklestirmek miimkiin olacaktir. Elbette e-devlet®
proje sureci iginde olaya sicak bakanlar kadar karsi ¢ikanlar da olacaktir.

Bu calismamizda olay teknolojik gelismelerin hukukumuza yansitiimasi boyutunda kanuni
dizenlemelerin/degisikliklerin yapilmasinda ortaya ¢ikan zaafiyetler ve hukukun butlnlaga
penceresinden ele alinacaktir. Bu nedenle c¢alismamiz, elektronik ortamda gdnderilen
beyanname ve bildirimler ile ayr birer idari islem olarak ortaya ¢ikan hususlarin muhatabina
tebligi ve bu konuda Kanunun Maliye Bakanlidina verdidi yetkilerin hukuki zemini, bu konuda
yapilan dizenlemelerin diger dlizenlemeler ile etkilesimi konusu ile sinirli tutulmustur.

Buna karsin, basta vergilendirme esaslari ile ilgili tarh ve teblig olmak Uzere vergi cezalar
gibi bazi konulara ve temel kavram ve tanimlara sik sik gecisler yapilmak durumunda
kalinmistir. Bu durum, calismaya daginik bir goérinim verse de konu aldigimiz
dizenlemelerin gerek daginikhdi ve gerekse diger dizenlemeler ile etkilesimini ortaya koyma
acisindan gegiglerin zorunlu olarak yapildigini okuyucuya hatirlatmakta yarar gérmekteyiz.
Zaten galismanin bagliginda bu nedenle ‘karmasa” ve “celigki” kavramlari kullaniimigtir.

' Bkz. 340 Seri No.lu V.U.K.Genel Tebligi (RG: 30.09.2004-25599)
2 E-devlet kavrami ile ilgili ayrintili tanim ve agiklamalar igin Bkz. Ugur BUYUKBALKAN, “E-Deviet”, Mali Goziim,
Say!. 55, Nisan-Mayis-Haziran 2001



Vergi Usul Kanunu, kurallastirdigi konularin niteligi ve dogasi geredi, buyurucu, kisitlayici ve
sikidiizenci olup, goérisimize goére bu gln yasadigimiz karmasa ve celigkiler esasen
Kanunun temel esaslarinin “bilindigi” varsayimi ile sdylenmemesi ve tekrarlanmamasi
nedeniyle arka planda kalmasindan ve zamanla g6z ardi edilmeye baglamasindan da
kaynaklanmaktadir.

in?

Zorunlu olarak yapilan bu agiklamadan sonra s6zunu ettigimiz temel esaslardan olan “teblig
ile konuyu irdelemeye baslarsak: Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan tanimina gére “teblig”,
vergilendirmeyi ilgilendiren ve hukum ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan
miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir.?

Basit ve acik bir duzenleme iceren bu tanimi analiz ettigimizde Kanuna uygun bir teblig
isleminden sdz edebilmek i¢in su unsurlarin birlikte var olmasi gerek ve sart olmaktadir:

- Ik olarak teblig edilecek hususun, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
bir konuya iliskin olmasi gerekmektedir.

- Ikinci olarak teblig, yetkili bir makamca yapiliyor olmalidir.

- Uglincl olarak teblig yazili olarak yapiimak durumundadir.

- Son olarak teblige muhatap alinacak gergek veya tiizel kisi, teblige konu
vergilendirmeye iligkin ve hikim doguran islem ile ilgili mikellef veya ceza sorumlusu
olmahdir.

Oncelikle tanimda yer alan ve tebli§ edilecek hususun, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hikim
ifade eden bir konuya iliskin olmasi gereklili§i yolundaki unsur ile idare hukuku 6gretisinde
‘idari islem” teorisi ve bir iglemin idari islem olarak kabul edilebilmesi i¢in ‘hihai” ve “icrai”
niteligi olmasi gerekliligi hususlarinin  birebir 6rtistugine dikkat c¢ekmekte yarar
bulunmaktadir.

Vergi alacaginin kanunlarinda gdsterilen matrah ve oranlar Gzerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacadi miktar itibariyle tespit eden idari islem (tarh)* teblig edilmedikce
ddenmesi gereken asamaya (tahakkuk)® gelmemekte dolayisiyla édeme ile ilgili islemler de
(tahsil)® yapilamamaktadir. Bu durumda vergilendirmenin temeli olan idari islem olan
tarhiyatin kural olarak tim cesitlerinde tahakkuk asamasina gecilmesi icin teblig gerekli
olmaktadir.

Tarhiyat konusunda ayrintiya giriimeyecek olmakla birlikte, vergi hukukumuzda kural olarak
beyan sisteminin gecerli oldugunu bu sistemde beyana dayal tarhiyatin “vergi beyannamesi”
lizerinden yapildigini, beyan edilen vergilerin "tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirildigini
0zel olarak belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Bu esasa gore, vergi dairesince beyannamenin alinmasi Uzerine bir tahakkuk figi
dizenlenmekte ve bunun bir nishasi mukellefe ya da beyannameyi mukellef namina vergi
dairesine tevdi edene verilmesi ile vergi tahakkuk etmis olmakta, tahakkuk fisinin muikellefe
verilen nushasi ayni zamanda beyannamenin makbuzu yerine gecmektedir.

% 213 sayil V.U.K.md.21
* 213 sayili V.U.K.md.20
® 213 sayili V.U.K.md.22
¢ 213 sayil V.U.K.md.23
7213 sayili V.U.K.md.25



Tahakkuk figsinde; mukellefin adi (unvani) ve adresi; fisin duzenleme tarihi ve sira numarasi;
beyannamesinin tarihi; verginin tlrd, dénemi, matrahi, hesabi, miktar ile vergi
mahkemesinde dava agilmasi ve diizeltme® ile ilgili hiikimlere ait kisa bilgi yer almak
zorundadir.®

Vergi beyannamesini ilgili vergi dairesine tevdi eden kimsenin kendisine verilen tahakkuk
fisini almamasi, beyannamede yazili matrah Gzerinden tarhi gereken verginin tahakkukuna
engel olmaz. Bu takdirde tahakkuk fisinin mukellefe verilecek nishasi posta ile mukellefe
gonderilir.™

Beyannamenin posta ile gonderilmesi halinde de tahakkuk fisi kesilir. Bu takdirde, tahakkuk
fisinin mukellefe verilecek nushasi, kapali bir zarf icinde, mikellefin beyannamede gosterdigi
adrese gonderilir ve figin dairede kalan nushasina posta zimmet defterinin tarih ve numarasi
isaret olunur."

Nitelikleri itibariyle tahakkuku tahsile bagli vergilerde, verginin tahsili tahakkuku da icine
aldigindan' tebligin de tahsilatin icinde oldugu kabul edilmek durumundadir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar ortaya koymaktadir ki beyana dayanan tarhiyatta,
tahakkuk fisinin tebligi gerekli olmamaktadir.”® Zaten sistem “beyan” lizerine kurulu
oldugundan tebligin bir sart olarak aranmiyor olmasi kendi i¢inde de tutarh olup, kural olarak
sadece bu yonuyle bir hukuka aykiriliktan s6z etmek mimkin degildir. Esasen Kanun zaten
bu ylzden kural olarak mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Gzerinden
tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklarini dngérmiistiir."* S6z konusu kuralin baslica
istisnalarini vergilendirme hatalari™, ihtirazi kayitla beyan' ve uzlasma sonucu verilen
tahakkuklarda tahakkuk fisinde yer alan gecikme faizleri'” olusturmaktadir.

® Diizeltme ile ilgili hdkumler igin Bkz. 213 sayili V.U.K.md.116 vd.

® 213 sayil V.U.K.md.26

19213 sayili V.U.K.md.27

" 213 sayili V.U.K.md.28

'2 213 sayili V.U.K.md.24

'3 Burhan GEZGIN, Vergi Dunyasi’nda (2005 Haziran, Sayi : 286) yayimlanan “Beyannamenin Elektronik
Ortamda Veriimemesi Halinde Ceza Uygulamasi” galismasinda “...Vergi Usul Kanununun 28 ve miikerrer 257.
maddelerinde yer alan s6z konusu hiikiimlerin birlikte degerlendirimesinden de anlasilacagi lizere, beyannameler
gerek elektronik ortamda mlikellef tarafindan dogrudan, gerekse yetki verilmis aracilar kanaliyla génderilsin, her
iki halde de miikellef tarafindan verilmis addolunacagi ve mikellefin kendi beyani olarak degerlendirilecegi
belirtiimigtir. Sonug olarak; elektronik ortamda génderilen beyanname ile kdgit ortaminda génderilen beyanname
arasinda hukuki sonugclari itibariyle hicbir fark bulunmamaktadir.” gorisinu dile getirmektedir. Ancak bu
galismada, kagit ortaminda verilen beyanname icin tebli§ gerekli olmayan tahakkuk figinin, elektronik ortamda
beyanname verilmesi durumunda nigin teblig edildigi yoninde bir irdeleme yapilmamistir.

'* 213 sayili V.U.K.md.378.

1 Vergi hatalari ile ilgili ayrintili agiklamalar igin Bkz. “2686 ve 2577 Sayili Yasalar A¢isindan Diizeltme Talebinin
Reddi ve Dava Konusu Edilmesi”, Yalgin KOKEY, Vergi Dinyasi (Aralik 1982 Sayi 16); “213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nda Diizeltme ve Sikdyet Yolu”, Hasan HACIGUL - Dr. Veli KARATAS (Vergi Diinyasi, Kasim 2007, Sayi
315)

16 iigili olarak Bkz. “Kaydi Ihtirazi lle Beyan”, Mehmet OZBUDAK, Vergi Diinyasi (Aralik 1995, Sayi 172)

"7 Tahakkuk fisine kargi dava acilabilecek istisnai durumlar icin Bkz. “Vergi Hukukunda Tahakkuk Fisi Dava
Konusu Yapilabilir ve Miikellefe Teblig Edilebilir.” Dr. Mustafa ALPASLAN, Dog¢. Dr. Mustafa SAKAL (Vergi
Dinyasi, Mayis 2008 Sayi 321) ve ayrica Bkz. “Uzlagsma Sonuglari Kesin midir ?”, Harun KAYNAK (Vergi
Dinyasi, Eylul 2007, Say1 313)



Mukellefin beyanda bulunmamasi veya beyaninin gergekliginin sonradan denetimi ile ortaya
cikan ikmalen™ ve re'sen' tarh edilen vergiler ise ‘ihbamame” ile ilgililere teblig
olunmaktadir.?’ Uygulamada en cok karsilasilan bu tarhiyatlarda verginin tahakkuku ve
cezanin kesinlesmesi igcin gegcmesi gereken vergi mahkemesinde dava agma suresi,
ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren baglamaktadir.

Guncel uygulamada vergi ve cezalar igin tek ihbarname kullaniimakta ise de Kanun vergi ve
ceza ihbarnamelerini iki ayri madde hukmi olarak dizenlenmistir. Vergi ihbarnamesinde;
ihbarnamenin sira numarasi ve duzenleme tarihi, mudkellefin adi (unvani) ve adresi,
vergilendirme doénemi; verginin tirl, matrahi, hesabi ve miktari, kisa ve acik bir ifade ile
ikmalen veya re'sen vergi tarhini gerektiren nedenler ile vergi mahkemesinde dava agma
suresi ve sekli belirtiimis olmali; ayrica takdir komisyonunun karari Gzerine tarh edilen
vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye
eklenmis olmalidir.?'

Ceza ihbarnamesi ile ilgili diuzenlemede yukaridaki igerikten farkli olarak ayrica; olayin
izahinin Kanunun madde ve fikra numaralari goésteriimek ve mevcut deliller bildirmek
suretiyle yapilmasi, varsa tekerrlr ve ictima durumunun belirtiimesi ve cezayi gerektiren
olayin tespitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer érnegi ihbarnameye
baglanmasi gerekmektedir.??

Yukarida ana hatlariyla anlattigimiz sistem, yargi kararlari ile de sekillenerek uzun yillardir
uygulanmaktadir. Ancak karmasa ya da celiskiler, basli§i “Vergi Beyannamesinin Posta lle
Goénderilmesi” olan kanun maddesinin “Vergi Beyannamesinin Postayla Veya Elektronik
Ortamda Goénderilmesi” seklinde dedistirilmesi suretiyle beyannamenin elektronik ortamda
gonderilmesi halinde tahakkuk figinin elektronik ortamda duzenleneceg@i, mukellef veya
elektronik ortamda beyanname gdnderme yetkisi verilmis gercek veya tlizel kisiye elektronik
ortamda iletilecedi, bu iletinin tahakkuk figinin mukellefe tebligi yerine gececedi hukmunun
getiriimesi ve bu konuyla ilgili usul ve esaslann tespitini yetkisinin Maliye Bakanhgrna
verilmesi ile baslamistir.?®

Eger vergilendirmeyi tarh — teblig — tahakkuk - tahsil olarak doért asamali zeminde ele alirsak
ikinci agamada yer alan teblig, vergilendirmenin mukellef hukukuna dahil oldugu agsama
olarak kabul edilebilir. Olayin énemi mukelleflerin hukuki korumaya ancak bu asamada
intiyac duymaya baglamalarn ve zaten kendilerine taninan haklari da bu asamada
kullanabiliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

® 213 sayill V.U.K. md.29 hikminde yer alan ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh
edildikten sonra bu vergiye iliskin olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgllere
dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah veya matrah farki Gzerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.

9213 sayill V.U.K. md.30 hikminde yer alan re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni o6lgllere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi Gzerinden vergi tarh olunmasidir. Vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitinin miimkin olmadiginin kabul edilecegi haller
ayni madde hikmiinde belirtiimektedir.

20 213 sayil V.U.K.md.34

21213 sayil V.U.K.md.35

?2 213 sayil V.U.K.md.366

%213 sayilli V.U.K.md.28 (5228 sayili Kanun ile basligi degistiriimis madde hikmune iki fikra eklenmisgtir.)



Dolayisiyla kanunda bash basina tanimi mevcut teblig isleminin taniminda, bu islemde
muhatap olarak miikellef veya ceza sorumlusu® gésterilirken, tanim degismedigi halde ayri
bir madde hikmiine “elektronik ortamda beyanname génderme yetkisi verilmis gercek veya
ttzel kisi” kavrami dahil edilerek karmasa ilk celigkiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
Bu noktadan itibaren muikellef agisindan hukuki korumanin saglanip saglanamayacagi ve
mikellef haklarinin en Ust seviyede temin edilip edilemeyecegdi anlaminda teredditler de
olusmaya baslamaktadir.

Ozellikle yukarida belirttigimiz diizenlemeler i1gi§inda beyana dayanan tarhiyatta tahakkuk
fisinin mikellefe teblig edilmesinin bir sart olarak aranmamasina, posta ile gdnderilen
beyannamelerde dahi tahakkuk figinin “mdikellefin beyannamede gésterdigi adrese” posta ile
gonderiimesine karsin elektronik ortamda dizenlenen tahakkuk figinin yine elektronik
ortamda mukellef veya elektronik ortamda beyanname génderme yetkisi veriimis gergek
veya tlzel kisiye elektronik ortamda iletilecegi dliizenlemesinin yapilmis olmasi tereddutleri
daha da artirmaktadir.

Belki yapilan diuzenleme, tahakkuk fisinin muikellefe verilen nishasinin ayni zamanda
beyannamenin makbuzu yerine gececedi®® diizenlemesinde oldugu gibi “Beyannamenin
elektronik ortamda gbénderilmesi halinde tahakkuk figi elektronik ortamda dlizenlenir.
Elektronik ortamda dlizenlenen tahakkuk fisi ayni zamanda beyannamenin makbuzu yerine
gecer.” seklinde olsa idi bir nebze de olsa teredditleri dnleyebilecekti.

Oysa diuzenlemenin bu sekilde yapilmamis olmasi, elektronik ortamda dizenlenen tahakkuk
fisinin mikellef veya elektronik ortamda beyanname génderme yetkisi verilmis gercek veya
tlzel kisiye elektronik ortamda iletilecegi diizenlemesinin aslinda tahakkuk fisinden daha ¢ok
devaminda olugabilecek diger islemlerin tebligine iligkin bir alt yapi hazirhdr olarak
algilanabilir

Kanunun cezalar ile ilgili kisminda yer alan “Elektronik ortamda beyanname verilmesi
mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken 6zel usdlstizliik cezasi, beyannamenin
kanuni sdresinin sonundan baslayarak elektronik ortamda 15 gtin icinde verilmesi halinde 1/4
oraninda, bu stirenin dolmasini takip eden 15 giin iginde verilmesi halinde ise 1/2 oraninda
uygulanir.” seklinde diizenlenen® &zel usulsiizlik cezasi hikmi bu gérisimiizii
desteklemektedir.

Nitekim teblig islemi ile higbir ilgisi bulunmayan ve Kanunun Maliye Bakanhgina verilen
yetkileri duzenledigi muk.257. maddesinde yer alan “Bu Kanunun 149 uncu maddesine gére
devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve
bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya diger glivenlik aracglari konulmak suretiyle internet de
dahil olmak lizere her tiirlti elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesi, beyanname
ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tlzel kigiler araci kilinarak gbénderilmesi
hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit
etmeye, bu zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi gesitleri, miikellef gruplari ve faaliyet
konulari itibariyla ayri ayri uygulatmaya, kanuni silresinden sonra kendiliginden veya
pismanlik talepli olarak verilen beyannameler (lzerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya

24213 sayil V.U.K.md.21
%5 213 sayil V.U.K.md.25
%213 sayili V.U.K.mik.md.355 (5398 sayili Kanunun 23.md. ile eklenen fikra)



ihbarnameleri miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda beyanname
gbénderme yetkisi verdigi gercek veya tiizel kisiye elektronik ortamda tebli§ etmeye ve buna
iliskin usal ve esaslari belilemeye” seklindeki yetki hikmi de bu amaca yonelik bir
diizenleme olarak belirginlesmektedir.?

S0z konusu duzenlemenin hemen devaminda “Birinci fikranin (4) numarali bendi uyarinca
Maliye Bakanliginin beyanname ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tizel kigiler araci
kilinarak génderilmesi hususunda izin vermesi veya zorunluluk getirmesi halinde, (miikellef
veya vergi sorumlusu ile gbnderme isini yapacak Kkigiler arasinda &ézel sézlesme
diizenlenmek kaydiyla) elektronik ortamda génderilen beyanname ve bildirimler, mukellef
veya vergi sorumlusu tarafindan verilmis addolunur.” hilkmii de®® getirilmek suretiyle séziinii
ettigimiz hukuki alt yapi tamamlanmig olmaktadir.

Baslangigta da belirttigimiz Gzere Kanunda yer alan tanimda teblig isleminin Gg¢lnci unsuru
olarak tebligin yazili olarak yapiimasi sarti bulunmaktadir. Bu durumda elektronik ortamda
teblig yapilabilecegi ydonindeki madde hikmu diger hikim ile ¢elismektedir.

Kanunda yer alan ve higbir degisiklige ugramamis “Tahakkuk figinden gayri, vergilendirme ile
ilgili olup, hiikiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gercek ve
tlzelkisilere posta vasitasiyla ilmihaberli taahhlitlii olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yolu
ile teblig edilir.” hukm0 var oldukga Ustelik tebligin daire veya komisyonda yapilmasinin dahi
ancak ilgilinin kabuliine bagl olmasi® karsisinda bu geliski devam edecektir.

Gorusimuze gére, Kanunun “Miikellefin Odevleri” baslikl ikinci kitabinin, “Muhafaza ve lbraz
Odevleri” baslikl altinci kisminda yer alan ve Maliye Bakanligrna aslinda belge diizeni ile
ilgili (sinirh) yetki vermesi gereken madde hiikmii®® ya da “Ceza Hiikiimleri” baslikli dérdiincii
kitabinin “Vergi Cezalari” baglikl ikinci kisminin, “Usulsiizliik” baslkli ikinci bélimdnde yer
alan ceza hikmi®', icerigi ne olursa olsun Kanunun “Vergilendirme” baslikli birinci kitabinin,
“Genel Esaslar” baslkli birinci kisminin, “Vergi Alacaginin Tayini” baglikh ddrduncu
bdliminde yer alan tanima bir istisna getirmemelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin anilan madde hikmi daha bu kadar eklentiler yapiilmadan
onceki halini ele aldigi bir iptal davasinda vermis oldugu karara iligkin;

“Itiraz konusu kuralin Yasa'da 6ngériilen belgelere ek olarak idareye belge diizenleme
zorunlulugunu getirme yetkisini veren hikmi, davada uygulanmayacak olan diger

" Meltem SAGLAM tarafindan Vergi Dinyasi’'nda (Temmuz 2006 Sayi: 299) yayimlanan “Elektronik Ortamda
Verilmesi Gereken Beyannamelerin Verilmemesi Halinde Uygulanacak Idari Cezalar” bashkli galismada yer alan,
“213 Sayil Vergi Usul Kanununun Miikerrer 257'nci maddesine 31.07.2004 tarihinde ydrtirliige giren 5228 sayili
Kanunla eklenen hiikimle Maliye Bakanlgi'na, ... yetki verilmis, ancak bu yetkinin kanuni siiresinden sonra
verilecek beyannameleri kapsamadigi dlslincesi ve bu beyannameler (izerine dlizenlenecek tahakkuk figi
ve/veya ihbarnamelerin de elektronik ortamda tebligine iliskin yetki alinmasi zorunlulugu nedeniyle 5398 sayili
Kanunun 23'linclii maddesiyle Maliye Bakanhgi'nin yetkilerine, ‘kanuni siresinden sonra kendiliginden veya
pismanlik talepli olarak verilen beyannameler lizerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameleri miikellefe,
vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda beyanname gbénderme yetkisi verdigi gercek veya tiizel kigiye
elektronik ortamda teblig etmeye ve buna iliskin usdl ve esaslari belirleme’ yapma yetkisi de ilave edilmistir.”
aciklamalar gérisimuzi desteklemektedir.

%8 213 sayil V.U.K.miik.md.257

%9 213 sayil V.U.K.md.93

%0 213 sayil V.U.K.miik.md.257

#1213 sayil V.U.K.miik.md.355



hikimlerden ayrilarak ele alindiginda Maliye ve Gimriik Bakanligi'nin bu yetkiyi kullanirken
su hususlan gézetecedi anlasiimaktadir: Vergi Usul Yasasi’ni 6zenle uygulayacak, vergi
kayip ve kagagini 6nlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve belgelere ek olarak
tutulmasini ya da diizenlenmesini uygun goérdigi defter ve belgelerin igerik, bicim ve
kapsamini belirleyecek, bunlarda degisiklik yapmak, bunlar icin onama, koruma ve gbzleme
zorunlulugunu koyacak ya da kaldiracaktir.

Iptali istenen kuralda Vergi Usul Yasasr'nin éngérdiigii diizenlemeyi degistirecek bigimde
verilmis, sinirlari belirsiz bir yetki yoktur...

Ek belge istemek yetkisi, yikiimlilerin ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da normal
ve aligilmis sayillmayacak bir sav ile karsilasmamalari icin 6énceden alinmis bir 6nlem
niteliginde olup, vergi yitik ve kacagini énlemek amaci disina tasmamaktadir. Belge
dlizeninin temel amaci da budur. Bu él¢liler ve amaci asan idari diizenlemeler idari yargi
tarafindan iptal edilir ...

Vergi Usul Yasasr'nin ylkiumlilerin vergilendirmeyle ilgili belirli olgu ve islemleri belirli
belgelere baglamalarini ve bu belgelerle ispat etmelerini 6ngérmiis bulunmasi, ylkimlinin
beyanina dayali olan Tiirk vergi sisteminin zorunlu bir geregidir. Verginin salinmasi,
ylkiamlinin beyanina, ylkidmlinin beyani, defter kayitlarina, defter kayitlar ise yasal
kosullari iceren belgelere uygun olmalidir. Ote yandan belgelerin bigimsel kosullari
kapsadiktan bagka, gercek, durumu yansitmalari gerekir.

Bu nedenle Vergi Usul Yasasi’nda ytkiamlilerin vergilendirme ile ilgili olgu ve islemler igin
diizenleyecekleri ve isteyecekleri belgeler kapsamli ve ayrintili olarak saptanmis olmasina
karsin ayrica “Miikerrer 257. madde” ile defter ve belge dlizeni alaninda Maliye ve Gimriik
Bakanlhgi'na genis bir diizenleme yetkisi verilmesinin zorunluluktan kaynaklandigi ve
belgelerde diizen ve disiplinin bu bicimde etkinlegstiriimek istendigi ortadadir. ...”

gerekceleri de Maliye Bakanhgrna verilen yetkinin belge duzeni ile sinirli olup
vergilendirmenin temel asamalarina iligkin Bakanliga bu yolda vyetki verilemeyecegi
goriisimiizii desteklemektedir.®

Gerek mik.md.257 ve gerekse miik.md. 355 hikimlerinde lafzin agik oldugu bu nedenle bir
sorun olmadigi yonunde olasi itirazlar da “vergilendirme-vergi alacaginin tayini” ile ilgili bir
konunun neden “‘mikellefin &devleri-muhafaza ve ibraz &devleri” ile ilgili kisminda
dizenlendiginin cevabinin olmamasi nedeniyle hukuki zeminden yoksun olacaktir. Aksine bu
duglnce tarzi ile son yillarda aligilageldigi Uzere Kanunun sistematigine uygun dusmeyen
dizenlemeler sonucu vergi kanunlarimizin adeta genel tebligler haline dénusmesi gibi bir
sakincasi da s6z konusu olabilecektir.

Vergi Usul Kanununun tek tek maddeler halinde ele alinmak yerine bir buttin halinde Kitap —
Kisim — Bolim sistematigi icinde sdyle bir incelenmesi durumunda yani bir bagka ifade ile
agaclara degil ormana bakildiginda tespitimizin hi¢ de abartili olmadigi goértlecektir.

2 213 saylll V.U.K. mik.257. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi gorusliyle Danistay 4.Daire tarafindan konu
Anayasa Mahkemesi'ne géturilmis ve Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 tarih E:1990/29 K:1991/37 sayili
karariyla konuyu karara baglamistir. Ancak o tarihte Anayasa Mahkemesi, incelemeyi sadece ek belge
dizenleme konusu ile sinirli tutmus, madde hikkminin tamami davada ele alinmamistir.



Benzeri bir duzenleme zaafiyeti yine teblig isleminin taniminin son unsuru olan teblige
muhatap alinacak gergek veya tizel kisinin teblige konu vergilendirmeye iligskin ve hikim
doguran islem ile ilgili miikellef veya ceza sorumlusu olmasi®® unsurunda yasanmaktadir.

Teblig isleminin taniminda yer verilen muhataplar, “Vergi Mahkemesinde Dava Acmaya
Yetkili Olanlarn dizenlendigi maddede yer alan “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
acabilirler.” hiikmi** ile de uyumlu olup bu madde hiikmiinde “elektronik ortamda beyanname
gbnderme yetkisi verilmis gercek veya tizel kisi” kavrami yer almamaktadir. Bir bagka ifade
ile aktif dava ehliyeti olmayan “elektronik ortamda beyanname gdbnderme yetkisi verilmis
gergek veya tiizel kisi’ye tebli§ yapilarak geliski yaratiimaktadir.®®

Kanunda “vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya tlizelkisi’
mukellef, “verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi”
vergi sorumlusu olarak tanimlanmis ve ‘kanunun miteakip maddelerinde gecen "muikellef"
tabiri vergi sorumlularina da samildir.” Denilerek konu acikhda kavusturulmustur.®® Yine
Kanunda ceza sorumlusu ise “vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler” olarak

tanimlanmistir.®’

Tebligin taniminda yer almayan “elektronik ortamda beyanname génderme yetkisi verilmis
gercek veya tiizel kisi” kavrami ise Kanunun higbir maddesinde tanimli degildir. Yukarida da
belirttigimiz Uzere Kanunun ilgisiz bir maddesiyle i¢i bos bu kavrami doldurma/tanimlama
yetkisi Maliye Bakanhgrna verilmis durumdadir.®®

Kaldi ki Bakanhga yetki veren Kanun maddesinde, ne 3568 sayili Serbest muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’na yapilan bir atif ve ne de bu Kanuna gore
faaliyet gosteren meslek mensuplarindan® bahseden bir hilkiim bulunmamaktadir. Tam
aksine “(mlikellef veya vergi sorumlusu ile génderme isini yapacak kisiler arasinda 6zel
s6zlesme diizenlenmek kaydiyla) elektronik ortamda génderilen beyanname ve bildirimler,
miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan verilmis addolunur.” hUkmdnde yeni bir kavram
olarak “génderme isini yapacak kisiler'den bahsedilmektedir.*’

Maliye Bakanhgrna verilen bu yetkide “mdkellef veya vergi sorumlusu ile génderme isini
yapacak kisiler arasinda 6zel s6zlesme diizenlenmek kaydiyla” ifadesi kullanilarak olay biraz
hukukilestiriimek istense de goérisimize goére kacginilmaz olarak “Vergi kanunlariyla kabul
edilen haller miistesna olmak lizere, muikellefiyete veya vergi sorumluluguna mditeallik 6zel
mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.” hilkmii ile*' geliski yasanmaktadir. Sadece Kanunun

% 213 sayil V.U.K.md.21

% 213 sayil V.U.K.md.377

% Bekir BAYKARA, Vergi Diinyasi’nda (2005 Kasim Sayi: 291) yayimlanan “Vergi Usul Kanununa Gére Teblig ve
Tebligat Yapilacak Kimseler” bashkli calismasinda, “...teblig esas itibariyle, tebligatin konusunu olusturan hukuki
isleme karsi yasal yollara bagvurabilecek kisilere yapilmasi gerekir. Bunlar, miikellef ve kendisine ceza kesilenler
ile bunlar adina dava acma yetki ve gérevi bulunan umumi vekil ile kanuni temsilcilerdir....” agiklamasini
getirmektedir.

% 213 sayil V.U.K.md.8

%7 213 sayil V.U.K.md.331

% 213 sayil V.U.K.miik.md.257

% 3568 sayili Kanun md.1

40213 sayili V.U.K.mik.md.257

#1213 sayili V.U.K.Md.8



ilgisiz bir maddesinde yer verildi diye bu tur 6zel sézlesmelerin “Vergi kanunlariyla kabul
edilen haller’den oldugunu sdylemek ¢ok da dogru olmasa gerekir.

Ustelik “Teblig miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi
cezasi kesilenlere yapilir. ...”** ve “Tiizelkisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve
cemaatler gibi tlizelkigiligi olmayan tesekkdillerin mikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizelkigiligi olmayan tesekkdilleri idare
edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir” ** seklindeki Kanun
maddeleri de aynen yerinde durmaktadir.

Bir meslek mensubu, posta yoluyla vergi dairesinden mukellefi adina gelen bir belgeyi
vekaleti olmadigi igin tebli§ alamazken celisik ve bir o kadar da ilging bir sekilde elektronik
ortamda verilen beyanname nedeniyle gerek tahakkuk fisi ve gerekse ihbarname kendisine
teblig edilmis olmaktadir.**

Beyanname ve bildirimlerin elektronik ortamda verilmesi ile ilgili olarak Kanunun Maliye
Bakanligrna verdigi yetkinin kullanimi ile ilgili bir diger ilgin¢g érnek ise kanuni suresinden
sonra verilen, duzeltme olarak verilen veya pigsmanlik talebi ile verilen beyannamelerde
gorilmektedir.

Konuya iliskin olarak Gelir idaresi Baskanligi tarafindan 23.03.2007 tarihinde yapilan
‘Dizeltme Beyannamelerinin E-Beyanname Sistemi Araciligiyla Goénderilmesi” ile ilgili
duyuruda;*

“05.03.2007 tarihinden itibaren 368 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi kapsaminda
elektronik ortamda verilen beyannamelere iliskin diizeltme beyannamelerin de elektronik
ortamda alinacagi;

Daha énce verilen beyanname veya beyannamelerdeki bilgileri kapsayacak ve beyani artirici
verilen beyannamelerde bir 6nce verilen tahakkukun farki kadar bir tahakkuk fisi
diizenlenecegi;

Elektronik ortamda génderilecek diizeltme beyannamelerinin daha énce verilen beyanname
ve beyannameleri kapsayacak sekilde mevcut Beyanname Dilizenleme Programi (BDP) ile
diizenlenip, paketlenecegi; Paket génderilip kontrol edildikten sonra onay asamasinda
"OZEL" isaretlenip "DZT" segilerek "OZEL ONAY" butonuna tiklanarak islemin
tamamlanacagi; Génderilen dlizeltme beyannamesi siresinden sonra ise "DZT" segenegi
yani sira Kanunu Stiresinden Sonra (KSS) veya Pismanlik Talepli (PIS) seg¢eneklerinden
birisi segilerek "OZEL ONAY" butonuna tiklanarak islem tamamlanacak siiresinden sonra
olmasi nedeniyle ihbarname asamasina gecilecegi belirtiimigtir.

Sonug itibariyle; kanuni sliresinden sonra verilen dizeltme beyannamelerine islem
yapilirken, s6z konusu beyannamenin "Kanuni stiresinden sonra” ya da "Pismanlik talepli

2213 sayili V.U.K.md.94

43213 sayili V.U.K.md.10

4 Konu hakkinda ayrintilar ve yargi kararlari igin Bkz. “Sirketin Beyannamelerini imzalayan Serbest Muhasebeciyi
Sirketin Calisani, Temsilcisi veya Memuru Olarak Kabul Etmem Miimkiin Olmadigindan Serbest Muhasebeciye
Yapilan Tebligat Gegersizdir.”, Akin Gencer SENTURK, izmir SMMM Odasi Dayanisma Dergisi (Agustos 2008,
Sayi 103)

5 Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligrnin 13.03.2008 tarih ve B.07.1.GIB.4.99.16.01/01/VUK-341-2008-
MUK-15 -6960 sayili yazisindan alinmistir.



beyanname " niteligi tasiyip tasimadigi degerlendirilerek bu iki durumdan birine gére islem
yapilmasi gerekmektedir.”

denilmektedir.

Konunun Kanunun verdigi yetki ile birakiniz Tuzik, Yénetmelik bir Genel Teblig ile dahi
dizenlenmeyip Maliye Bakanhdi duyurusu olarak dizenlenmesi bir yana Kanunun
miikellefe tanidigi “pismaniik ve islah” *® hakkinin, miikellefin haberi dahi olmadan nasil
kullanilabildigi, yine Kanunda ilgili makamlara kendiliginden “dilekce ile haber verilme” sart
bulunmasina ve bu talebin elektronik ortamda yapilabilmesine cevaz veren bir dizenleme
olmamasina karsin uygulamanin nasil yapilabildigi bir muamma olarak karsimizdadir.

Gergi Vergi idaresi son zamanlarda pismanlik ve 1slah ile ilgili Kanun diizenlemesini de
Kanundakinden farkli algilamaktadir. Ornegin bir 6zelgede yer alan “Ayni Kanunun 371’inci
maddesinde ise; pismanlik miiessesesi dlizenlenmis olup, pismanlik esas itibariyla temelinde
vergi ziyai yatan ve vergi idaresinin bilgisine girmemis bir olayin kendiliginden haber
verilimesi ve maddede belirtilen sartlara uyulmasi kosuluyla vergi ziyai cezasi kesilmesini
Onleyen bir miiessesedir.” taniminda dikkat edilirse hicbir surette “dilekge ile haber verme”
kavramina yer verilmemis, “kendiliginden haber verilme” seklinde konu gegistirilmistir.*’

Bakanhgin bir bagka yazisinda da “...Beyannamelerin elektronik ortamda ve kanuni
suresinden sonra verilmesi durumunda miikelleflere bu beyannamenin pismanlik talebiyle mi
yoksa kendiliginden verilen beyanname mi olarak isleme tabi tutulmasi hususunda

bir secenek sunulmakta ve onlarin tercihine birakilmaktadir. Bu nedenle, miikellefler
hangisini tercih etmisler ise Idarenin buna miidahale etme hakki olmadigi gibi tercih
sahiplerinin de daha sonra diger miiesseseden yararlanmak istiyorum dediklerinde bu
taleplerinin degerlendiriimesi; yapilan ve yapilacak islemler géz éniine alindiginda miimkin
bulunmamaktadir.” denilerek bizzat mikellef tarafindan yapilmasi gereken bir irade
beyaninin elektronik beyanname adi altinda yasal bir dayanak bulunmadan bagskalarinca
(aracilarca) yapiliyor olmasi normal bir uygulama gibi agiklanmistir.*®

Pismanlik ile verilen beyannamelere iligkin talep ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, kanuni
suresinden sonra verilen beyannamelere Gzerine kesilen cezalar igin indirim taleplerinde de
gecerlidir. Kanunda yer alan hiikiimde, cezada indirim i¢in “mlikellef veya vergi
sorumlusu’nun “ilgili vergi dairesine bagvurarak”talepte bulunmasi gerektigi yer almasina
ragmen*®, elektronik ortamda bu islem hangi hukuk kuralina dayali oldugu belli olmayan bir
sekilde programdaki bir kutucuga konulan isaretle gézimlenivermektedir. Uygulama belki
pratiktir, ancak hukuki degildir.

Bir diger tartisma konusu celisik dizenlemede, kanuni siresinden sonra verilen
beyannameler nedeniyle 6nceden beri uygulanan cezalar yaninda bu kez “Elektronik
ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken 6zel
usulstzliik cezasi, beyannamenin kanuni stiresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda
15 giin iginde verilmesi halinde 1/4 oraninda, bu siirenin dolmasini takip eden 15 giin iginde

6213 sayili V.U.K.md.371
“" Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi Mikellef Hizmetleri Usul Grup Madurltgd’nin 12.05.2008 tarih ve
B.07.1.GiB.4.16.17.02.VUK-07-71/3281 saylli yazisi.

48 Maliye Bakanligi Gelir idaresi Bagkanligi’nin 04.09.2007 tarih ve 77004 sayili yazisi.
49 213 sayili V.U.K. md.376
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verilimesi halinde ise 1/2 oraninda uygulanir.” seklindeki Kanun hdkmdnden hareketle
uygulanan 6zel usulsiizliik cezalarindan kaynaklanmaktadir.*

Ozellikle pismanlik talebi ile verilen beyannamelerde hem bir kat usulsiizlik cezasi ve hem
de 6zel usulsiizliik cezasi uygulanmasi gesitli tartismalara yol agmaktadir.®’

5398 sayili Kanun ile yapilan degisikligin yrarlige girmesinden énceki dénemde, ayni fiil ile
mahiyeti itibariyle sadece vergi ziyal ve usulsiizlik cezasinin ayni temelde, birlikte islenmesi
s6z konusu olmaktaydi. Ayni fiil, 6zel usulsuzlik ve vergi ziyal cezalarinin kesilmesini
gerektirse de, bu cezalarin bir tanesi sekli muikellefiyete, digerinin maddi zarara dayali
cezalar olmasi nedeniyle, icerigi itibariyle birbirinden farkhhk tasidigindan ayri ayri cezalar
kesilmesi ve bu cezalarin birlestiriimemesi seklindeki uygulama 6teden beri mevcut Kanun
diizenlemesi ydniinde yapilmakta idi.*?

Bu sistemde ayni temelde sug¢ olusturacak, her ikisi de sekli veya her ikisi de maddi zarara
dayali bir ceza yani 6zel usulstizlik cezasi kesilmesini gerektiren bir fiil, usulsizlik cezasi
kesilmesi de gerekmediginden herhangi bir hukuka aykirilik bulunmuyordu.

Oysa 5398 sayili Kanunun ydrurlige girdigi 21.07.2005 tarihinden sonra, beyannamenin
verilimemesi fiili, vergi ziyaina neden olunmasi fiilini géz ardi ettigimizde, hem 0&zel
usulsuzlik, hem de usulsuzlik fiilini olugturmaktadir. Bu ise ‘kii¢ciik” bir duzenleme farklihgi
gibi gériinse de vergi ceza hukukunu temelden sarsici bir etkisi bulunmaktadir.

Kanunun muk.355. maddesinin genel kapsami nedeniyle, elektronik ortamda beyanname
verilmesi zorunlulugu bulunan beyannamelerin kanuni siresinde veriimemesine iliskin sug¢ ve
cezaya ait duzenlemenin, Kanunun 352. maddesinde yapilmasi, belki de sorunlarin bir bagka
acidan ¢oézimiini olusturacak diizenlemeyi daha saglam bir zemine oturtabilecektir.*

Bu noktaya kadar yaptigimiz agiklamalar, beyanname ve bildirimlerin elektronik ortamda
gonderilmesi ¢ergevesinde yapilan dizenlemelerin daginik, gerek énceki dizenlemeler ile ve
gerekse kendi iginde gelisik ve karmasik oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin konusunu olusturmadigindan ele alinmamis olmakla birlikte, Glkemizde bir
Elektronik Imza Kanunu® bulundugu ve Maliye Bakanligrnin bu giin yaptigi diizenlemelere
dayanak aldigi V.U.K.nun mik.257. maddesince Bakanliga verilen yetkinin bu Kanun henlz
gikmadan énce verildigi gz ardi edilmemelidir.>®

Elektronik ortamda yaratilan belgelere hukuki gecerlik kazandirmak tim hukuk sisteminin
sorunu olup, bu husus yasama organinin yetkisi altindadir. Verginin yasalligi ilkesi de bunu

0213 sayili V.U.K.mik.md.355 (5398 sayili Kanunun 23.md. ile eklenen fikra)

* Tartismalar icin Bkz. “Elektronik Ortamda Verilmesi Zorunlu Beyannamelerde Ceza Uygulamasi”, Seyit CICEK,
Vergi Dunyasi (Mayis 2006 Saylr 297) ve “Beyannamenin Elektronik Ortamda Veriimemesi Halinde Ceza
Uygulamasi”, Burhan GEZGIN, Vergi Diinyasi (Haziran 2005 Say| 286)

%2 213 sayil V.U.K.md.336

5 Kargl gorusler icin Bkz. “Elektronik Ortamda Verilmesi Gereken Beyannamelerin Veriimemesi Halinde
Uygulanacak idari Cezalar’, Meltem SAGLAM, Vergi Diinyasi (Temmuz 2006 Sayi 299)

% 5070 sayili Elektronik imza Kanunu (RG:23.01.2004-25355)

% Ayrintilar igin Bkz. “5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu (Uygulamasi ve Hukuki Sonuglari)”, Yrd. Dog. Dr. Safak

Ertan COMAKLI, Vergi Dunyasi (Ekim 2005 Sayi 290) ve ayrica Bkz. “6070 Sayili Kanunla Yirdrliige Giren
Elektronik Imza Uygulamas:”, Selman KOG-Neslihan KOG, Vergi Diinyasi (Ekim 2004 Sayi 278)
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gerekli kilmaktadir. Esasen yasallik ilkesi, maddi vergi yakiumu yaninda, sekli yukumlulUkleri de
kapsar. Anayasa Mahkemesi, 257/1 ile Maliye Bakanhidrna ek belge duzenleme vyetkisi
verilmesini, Anayasa’ya aykiri gdrmemisse de®, karsi oy sahipleri®’, yasada diizenlenmemis
bir belgenin duzenlenmesi zorunlulugu getirilmesi konusunda Bakanhgin yetkili kilinmasini
Anayasa’ya aykiri bulmustur. Bu nedenle elektronik ortamda verilecek beyanname ve
bildirimlerden baglayarak elektronik imza ile guvence altina alinmasi gerekli olan elektronik
ortamda dizenlenen fatura vb. belgeler ile ayni ortamda defter/kayit tutulmasi konulari Maliye
Bakanhgrna yetki verilmek suretiyle degdil, vergi yasalarinda duzenlenmesi gereken
konulardir.*®

Elektronik imza Kanunundan gok énce gikan 9132 sayili Bilgi Edinme Kanunu ve yine Elektronik
imza Kanunu'nun yiririge girecedi tarihten bir giin sonra c¢ikartilan Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik® md. 10'da, “Gergek
ve tiizel kigiler tarafindan 5070 sayili EIK geregince, elektronik imza kullanilarak yapilan
basvurularda, T.C. kimlik numarasi aranmaz.” hikmine yer verilerek, e-imza kavraminin
ciddiyetinin kavrandigi gortlmekle birlikte, bunlardan ¢ok sonra ¢ikartilan Vergi Usul Kanunu’nun
340, 346 ve 347 Sira No.lu Genel Tebliglerinde e-beyan ve e-bildirimlerin gecerliligi icin, e-imza
sartina yer verilmemis olusunun 6énemli bir eksiklik oldugu agiktir. Bu konuda bir ilerleme
saglanmasi i¢in her seyden énce vergi idaresinin de bu eksikligi tespit ve kabul etmesi
gerekmektedir.

Ayrica, hukukla degil teknoloji ile yarisildiginin bilincine varilarak, kotl niyetli kisilerin bilgisayar
sifrelerine ve diger giris kodlarina ulasabildikleri gz 6énine alindiginda, tim bu iglemlerin hukuki
gecerliliginin zaten e-imza ile imzalanma sartina baglanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir.®°

Bu duzenlemelerin yapilmasi sirasinda konu sadece elektronik ortamda beyanname ve bildirim
verilmesi ile sinirli tutulmamali ve ayni zaman e-dilekge, basvuru gibi beyanname ve bildirimler
icin gerekli diger baglantili konularda dizenlenmeli ve 3568 sayili Kanun ile yetkilendirilmis

% Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 tarih E:1990/29 K:1991/37 sayil karar.
%" Anayasa Mahkemesi'nin iptal istemini red kararinda, Yekta Giingér OZDEN, Servet TUZUN, Selguk TUZON ile
Yalgin ACARGUN’ iin karg! oyu bulunmaktadir.

%8 Danistay 4.Daire’nin 356 seri no.lu VUK GT. ile ilgili, 20.12.2006 tarih ve E:2006/2237 K:2006/3102 sayili iptal
kararinda yer alan “Miikerrer 257 nci maddede verilen yetkinin kapsaminin maddede sayilmig olan konularla sinirl
oldugu,acikca yetki verilmemis bir konuda Idarenin diizenleme yetkisi bulundugundan séz edilemeyecegi ayrica yasada
diizenlenmis olan bir konuda idari diizenleyici islemle yasadaki diizenlemeye ters diisen farklh bir uygulama
getirilemeyecegi bunun verginin kanuniligi ilkesi ile de bagdasmayacadi agiktir....Diger yandan,serbest meslek
makbuzunun diizenlenisi ve gekli konusunda yasal diizenlemeler arasinda yer almayan ve Kanunda belirtildiginin
aksine serbest meslek makbuzunun icra memuru tarafindan imzalanmas! ve buna uyulmamas! halinde usulsiizliik
cezasi yaptinminin 6ngériilmesi yasa ile idareye taninan yetkinin asiimasi anlamina geldiginden 356 sira nolu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebliginin dava konusu bélimiiniin, makbuzun avukatta kalan niishasina da icra dairesince
6demenin yapilmig olduguna dair bir serh diglilerek, 6demeyi yapan memur tarafindan (sicil numarasi da yazilarak)
imzalanacaktir, yukarida belirtilen sekilde yetkili memura imzalattiriimadigi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu
icin ayri ayri Vergi Usul Kanununun 352-11/7 maddesine gére séz konusu avukat adina usulstizliik cezas! kesilecegine
iliskin kisminda yasaya uyarlk gérilmemistir.” gerekcesi aslinda konuya yeterince 1sik tutmaktadir.

%9 09.10.2003 tarih ve 4982 saylll Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilan yénetmelik 27.04.2004
tarih ve 25445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

60 Ayrintilar icin Bkz. “E-imza ve E-Belge: Kagitsiz ve Miirekkepsiz Diinyada Hukuk-II”, Billur YALTI SOYDAN,
Vergi Sorunlari (Mayis 2001) ve “Elektronik Imza Kanunu, ligili Diizenlemeler ve Bunlarin Vergi Hukuku
Alanindaki Yansimalari”, Dog.Dr. Elif SONSUZOGLU, Yaklasim (Kasim 2005 Sayi: 155)
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meslek mensuplar mevcut iken tanimlanmayan araci kisi’/kurum gibi kavramlar kullaniimaktan
kaciniimali, sinirsiz oldugu yoéninde tartismalara yol agacak yetki devirlerinden kaginiimalidir.

Her ne kadar Maliye Bakanhgi Genel Teblig (ve hatta Sirkiler) gibi daha alt normatif
duzenlemeleri tercih ediyorsa da, son olarak 340 seri no.lu V.U.K. Genel Teblig ile yapilan
elektronik ortamda beyanname génderme ile lgili “Talep Formu ve Taahhiithame”
diuzenlemelerinin iptali érnegdinden hareketle birden ¢ok teblig yerine (kurallari Kanun'da yer
almak kaydiyla) tek bir Yonetmelik ile diizenleme yapmak da bir ¢dziim olarak gériinmektedir.®’

Onumuzdeki glnlerde mevzuati bilgisayar programlarina uydurmaya calismak yerine
programlari mevzuata uydurmaya calismak, yapilan dizenlemelerde programcilardan ¢ok
vergici ve hukukgu géruslerini esas almak; elektronik ortamda beyanname verme adi altinda
vergi ceza hukukunun temel ilkelerinin alt tst olmasi gibi konularda hata yapilmasinin da 6nlne
gecilmesini saglayabilecektir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak ¢alisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

®1 Elektronik ortamda goénderilmesi zorunlulugu getirilen beyannamelerin génderilmesi asamasinda aracilik yetkisi
almak isteyen meslek mensuplarinin bagli bulunduklari vergi dairelerine taahhitname verme zorunlulugu getiren
346 seri no.lu VUK GT.nin ilgili bélimleri Danigtay 7.Daire’nin 13.11.2007 tarih ve E:2005/1204, K:2007/4633
sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal edilen taahhiitnamede diger bir cok garip madde yaninda; “3... halinde ortaya
cikacak vergi ziyal ve buna bagli olarak salinacak vergi, kesilecek ceza ve hesaplanacak faizlerin 6denmesinden
miikellefle birlikte miisterek ve miiteselsil sorumlu olacagimi”, “4..Mesleki kurallara uyacagimi”, “5.Elektronik
ortamda yapilan islemlerin tespit ve tevsikinde ilgili vergi dairesi ve Maliye Bakanlgi Gelirler Genel MddUirlligdi
Bilgi Islem Merkezi kayitlarinin esas alinacagini” gibi gereksiz maddeler de bulunmaktadir. Bakanlk Danistay
iptal karar Gzerine 386 seri no.lu VUK GT.ni yayimlamigtir.
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