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l. Genel Olarak

Tasarrufun iptali davalari, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un
(AATUHK veya 6183 sayili Kanun) 24-31. maddeleri arasinda dizenlenmis olup, her ne
kadar 6183 sayili Kanun’da bu konuda agik bir hiikiim olmasa da icra ve iflas Kanunu’nun
(IiK) tasarrufun iptaline iliskin 277-284 maddeleri bu davalarda kiyasen uygulama alani
bulmaktadir. Nitekim miistakar hale gelmis yargi kararlari da' bu yéndedir.

6183 sayill Kanunun 24, 25 ve 26. maddelerinde, hukimsuz sayilan tasarruflarin iptali i¢in
acllacak davanin tirl, bu davada goérevli mahkemeler, davada uygulanacak hikiamler,
davanin muhatabi ve zamani goésterilmistir. Takip eden 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde ise,
amme bor¢lusunun amme alacaginin tahsiline engel olan kimi tasarruf ve islemleri hilkimsuz
sayllmistir. Son olarak 31. maddesinde ise, amme borc¢lusunun 27, 28, 29 ve 30. maddede
yazili tasarruf ve islemlerinden vyararlanan Ug¢lincl kKigilerin hak ve mecburiyetleri
diizenlenmistir.2

iiIk’'nda diizenlenen tasarrufun iptali davalari ile AATUK’na gére agcilan iptal davalarinin
hukuki nitelik ve amaci ayni olup, Yargitay birgok ¢ok kararinda bu davalarin amacini
“...6183 sayili Kanuna gére acilan tasarrufun iptali davalarinin amaci, bu kanunun 27, 28,
29, 30. maddelerinin hikimsiiz saydigi tasarruflarin iptali ile amme alacaginin tahsil
edilmesini saglamaktir.” seklinde belirtmistir.®

Tasarrufun iptali davasinin agilmasindaki amacin esasen alacakliyr korumak oldugu
noktasindan hareketle, amme borglusunun, borcunu édeme yoluna gitmeyerek mal varligini
azaltmasi yahut tamamen elden ¢ikarmasi gibi bir kisim tasarruflar yaparak idareyi zarara
ugratabilecegi durumlarda bu dava glindeme gelecektir.

Tasarrufun iptali davasi ile amme borg¢lusunun, alacakh idareyi zarara ugratma amaciyla
malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin veya bunlarin yerine gegen kiymetlerin tekrar

! Ornegin Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 1.7.2002 tarih ve E: 3149, K: 3582 sayili karari, “6183 sayill kanunda
acik hiikiim bulunmayan hallerde IIK.nin tasarrufun iptaline iliskin 277 vd. maddelerindeki hiikiimler, bu davalarda
kiyasen uygulanir.” seklindedir.

2 CANDAN, Turgut, “Aciklamall Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun”, Ankara, 2007, Sayfa: 144 -
145

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 21.01.2008 tarih ve E:2007/5529, K:2008/178 sayili karari ile Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’'nin 22.10.2002 tarih ve E:2002/3966 K:2002/4776 sayili kararlari bu yénde kararlara érnek gdsterilebilir.



bor¢clunun malvarligina ge¢mesi saglanacak ve bdylece, alacakli idare, cebri icra yolunu
tamamlayarak alacagini tahsil edebilecektir.

Hukuki niteligi itibariyle, tasarrufun iptali davasi, malin aynina iliskin bir dava dedgil, sahsi bir
davadir. Ayrica bu dava, sadece eda davasi olarak agilabilir, tespit davasi olarak agilamaz. *

L. Davanin Agilmasinin Kosullari

6183 sayill Kanunun “jptal Davasi Agilmasi” baglikli 24. maddesi, “Amme borglusunun bu
Kanunun 27, 28, 29 ve 30'uncu maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali icin
umumi mahkemelerde dava acilir ve bu davalara diger islere takdimen umumi hiikiimlere
gére bakilir” hUkmUn( icermektedir.

Madde, iptal davasinin acilabilecedinden degil, acilacagindan séz etmektedir. Bu durum,
‘acilir’ sdzcugu ile ifade edilmigtir. Dolayisiyla; ilgili maddelerin amme borglusunun
tasarruflarinin hukimsiz sayilmasi icin aradidi kosullarin varliginin tespiti halinde, alacakli
amme idaresi, iptal davasi a¢ip agmamak konusunda sec¢imlik hakka ya da takdir yetkisine
sahip olmayip, iptal davasini agmak zorundadir. °

Tasarrufun iptali igin gerekli kosullarin olusup olusmadiginin, davanin gortlmekte oldugu
Mahkeme tarafindan re’sen, kanunda 6ngorilen sekilde arastirimasi gerekmektedir. Bu
amagla Mahkeme, dava konusu alacagin kesinlesip kesinlesmedigini incelemek icin, ilgili
tahakkuk ve takip evraklarini ilgili vergi dairesinden getirtir.

6183 sayili Kanun’dan dogan iptal davasinin kosullari asagidaki gibidir:

A. Borglu Hakkinda Dogmus Olan Amme Alacagi Kesinlesmis ve Odeme Tarihi
Gecgmis (Muaccel) Olmahlidir

6183 sayili Kanun hidkimlerine goére iptal davasi agilabilmesi i¢in dncelikle, dogmus olan
amme alacaginin kesinlesmis ve muaccel olmasi gerekir. Amme alacagdi, ya borglusuna
teblig edilip onun tarafindan yasal slresi icinde itiraz ediimemesi nedeniyle ya da dava
konusu yapilmasi halinde vergi mahkemesince verilecek ret karari neticesinde kesinlesir.
Kanuna gére amme alacaginin 6deme siresinin son gunu, borcun vade tarihi olup, amme
borcu bu tarihte muaccel hale gelir.®

iptal davasi acilabilmesi icin, ortada tahsili olanakli bir amme alacaginin bulunmasi
gerekliligi, ilgili maddelerde gecen “‘amme alacagdini 6dememis/6demeyen borglulardan’
ibarelerinden anlagiimaktadir. Zira bir amme alacadinin 6denmemis sayilabilmesi, tahakkuk
ederek (kesinleserek) tahsil edilebilir hale gelmis ve vadesinin de ge¢gmis olmasina baglidir.
Dolayisiyla, heniiz tahakkuk etmemis ve kesinlesmemis bir amme alacaginin ileride tahsilinin
glivence altina alinmasi igin basvurulan “ihtiyati tahakkuk” ve ‘ihtiyati haciz’® hallerinde,
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6denmesi gereken amme alacad! bulunmadigindan; ihtiyati tahakkukun ve ihtiyati haciz
kararinin muhatabinin yapmis oldugdu tasarruflar dolayisiyla iptal davasi agilamaz.®

B. Kesinlesen Amme Alacagi Hakkinda icra Takibi Yapilmis ve Kesinlesmis
Olmahdir

iptal davasi acilabilmesi igin, dncelikle, borcunu 6demeyen amme borglusu aleyhine, tahsil
dairesince icra takibi yapiimig olmalidir. Tahsil dairesince, amme bor¢lusu aleyhine yapilacak
icra takibi, AATUHK.nun 55. maddesinde dizenlenmistir. Bu maddede belirtilen sirecin
sonunda, -ya bor¢lu tarafindan yasal siresi iginde itiraz edilmemesi ya da itirazin kaldirilmasi
suretiyle'’- takip kesinlesir ve bdylece tasarrufun iptali davasi acabilmek mimkiin hale gelir.
Sonu¢ olarak, icra takibi yapilmadan veya yapilan takip kesinlesmeden dava acgiimasi
mumkun degildir.

C. Haczedilen Mallarin Saptanan Degeri, Borcu Karsilamiyor Olmahdir

Borglu hakkinda yapilan icra takibi ile haczedilen mallarin borca yeter miktarda olup olmadigi
saptanmalidir. Clnku haczedilen mallarin dederi, amme alacagina yeter miktarda ise iptal
davasi agilamaz. Ancak bu acgiklamadan hareketle, yapilan takiplerin sonunda borglu icin
aciz vesikasi duzenlenmis olmasi gerektigi sonucuna da ulagiimamaldir.

iIK’ya dayali olarak acilan iptal davalarinda davanin én kosullarindan biri, davaci alacaklinin
elinde borglu hakkinda alinmis olan gegici veya kesin aciz vesikasi'' bulunmasi gerekliligi
iken; alacakli amme idaresi iptal davasi agmak istediginde elinde gecici veya kesin aciz
vesikasi'? olmasina gerek yoktur.

Borglunun aciz halinin belilenmesi bakimindan 6183 sy. kanunun 75. maddesi ile bir
dizenleme yapilmis olup buna gore girisilen takip sonunda borg¢lunun haczi kabil mal
olmadi§i veya haczedilen mallarin satis bedeli borcu karsilamadi§i takdirde, bor¢lu, aciz
halinde sayilir. Diizenlenen aciz fisi ile aciz hali tespit edilmis olur. Ancak, yukarida da
deginildigi gibi, 6183 sayili kanunda bir agiklik bulunmadidindan, tasarrufun iptali davasi
acmak icin aciz belgesi gerekmez. Yakin zamana kadar (Subat 2007) tasarrufun iptali
davalarini temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesinin igtihatlar da bu dogrultudadir.
Yiksek Mahkeme yeni tarihli bir kararinda, bu konuyu sdyle belirtmigtir: “amme alacagindan
dolayi idarenin borglu hakkinda aciz belgesi almadan iptal davasi acabilecegi...”( Yarg. 15.
H.D. 24.6.2003 T. E:1643/3472)

Simdiye kadar acikladigimiz kosullar, 6183 sayili kanuna dayal olarak tasarrufun iptali
davasi acilabilmesinin genel kosullaridir. Bununla birlikte, amme borg¢lusu tarafindan yapilan
tasarrufun hikimsiz sayilabilmesi, ilgili maddelerde aranilan én kosullarin varhidina baglidir.
(Ornegin, amme borglusunun hapisle tazyik edilmesine karsin mal beyaninda bulunmamasi
veya malinin olmadigini bildirmesi gibi) Bu kosullarin varligini ispat yuku ise, iptal davasini
acan alacakli tahsil dairesine diismektedir."

o SIMSEK, E. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi, Uygulama ve Igtihatlar, 1990, s:189

% 6183 saylli AATUHK.nun birgok maddesinde kullanilan “tiraz” kavrami, 2576 sayili Kanun’un 13/c maddesi
hikmune goére “vergi mahkemesinde dava aciimasi” olarak, anlasiimalidir.
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D. Dava Siiresi iginde Agilmis Olmalidir

iptal davasinin acilabilecegi siire de; iptal davasina iliskin diger hususlar gibi, lIK’'daki
dizenlemelere paraleldir. Tasarrufun iptali davasinin agilabilecegi sire, 6183 sayil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun “Hiikiimsiiz Sayilmada Zamanasimi” baslkli
26. maddesinde “27, 28, 29 ve 30’uncu maddelerle sbzii gegen tasarruflarin vukuu tarihinden
5 yil gegtikten sonra mezkdar maddelere istinaden dava agilamaz” seklinde belirlenmistir:

Buna gdre, iptal davasi agma sulresi, belirtilen maddelerde yazil iptale tabi tasarruflarin
yapildigi tarihten itibaren 5 yildir. Yargitay ve doktrin tarafindan, 5 yillik bu sire, madde
basliginda yazildiginin aksine, zamanasimi suresi degil, hak daslricl slre olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle de iptal davasini ylriten mahkeme tarafindan, diger dava sartlar
gibi, davanin kanuni slresi icinde acilip aciimadigi hususu da re’sen incelenmelidir. Bu
surenin gecmesinden sonra iptal davasi agilamayacagindan, yapilan tasarruflar, varliklarini
sturdirmeye devam ederler. Bununla birlikte, ayni kanunun 27 ve 29. maddelerinde de 2
yillik strelerden bahsedilmigtir. Ancak bu konulara, ilgili maddelerin incelendigi bolumlerde
deginilecektir.

Ayrica, kanunda belirtilen 2 yillik ve 5 yillik surelere riayet edilmek kaydiyla, alacakli amme
idaresinin tasarrufun iptali davasi agabilmesi i¢cin, amme borglusunun dava konusu tasarrufu,
amme idaresi alacaginin dogdugu tarihten énce ya da sonra gergeklestirmis olmasi fark
etmez. Bu konu, 6183 sy. Kanunun hiikiimet gerekcesinde de ifade edilmistir: “...ileride
dogacak amme borglarini 6deyemeyecek derecede malvarligini énceden azaltan kisinin,
yaptidi bu tasarruflarin amme idaresine karsi gecgersiz sayllmasi, amme yarari yoninden
gerekli gorulmagstar.” Yiksek Mahkeme ise aksi gorustedir. Yargitay’a gore, iptal davasi
sonucunda tasarrufun iptaline karar verilebilmesi icin, iptali istenen tasarrufun, borcun
dogumundan sonra yapilmis olmasi gerekir. ( Yrg. 17. H.D. 9.10.2007 T. 3034/3030)"

Il Usul Hukimleri
A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6183 sy. Kanunun konuyla ilgili 24. maddesine gdre, bu kanuna dayanan tasarrufun iptali
davalarina genel mahkemelerde, genel hukimlere gére bakilir.

Buna gore, tasarrufun iptali davalarinda goérevli ve vyetkili mahkeme, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunundaki genel hikimlere gore belirlenecek olan adli yargr merciidir.
Dava konusunun degeri belirlenirken de, ‘kesinlesmis ve édenmemis olan amme alacaginin
miktari’ ile ‘iptal konusu tasarrufun degeri’ kargilastinlacaktir ve bunlardan hangisi daha az
ise, iptal davasi, ona gore, sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesinde acilacaktir. Konuyla
ilgili HUMK md. 8’e gdre gorevli mahkeme belirlenecektir.

Yetki konusunda ise, 6183 sy. kanunda o6zel bir dizenleme yoktur. Bu nedenle, iptal
davasinin yer itibariyle hangi mahkemede acilacagi belirlenirken, HUMK md. 9 ve md. 21’de
yer alan genel kurallar uygulanacaktir. Ayrica, tasarrufun iptali davasi, sahsi bir dava
oldugundan, ayni davalarda uygulama alani bulan HUMK md. 13’teki kesin yetki kural
(tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin minhasiran yetkili olacagi kural) bu davada
uygulanmaz.

" UYAR, T./ UYAR, C./ UYAR, A. icra Ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Izmir, 2008 s.842



Ayrica Yargitay’a gore, “SSK prim ve diger alacaklarinin tahsili icin 6183 sayili kanuna gére
borglular hakkinda yapilacak takipler nedeniyle, SSK tarafindan ag¢ilacak iptal davalarinda,
alacakli Sigorta Midurligdinin bulundugu yer (il) is mahkemesi yetkili ve géreviidir.” (Yrg. 17.
H.D. T: 31.1.2008 E: 4063/446) '°

B. Yargilama Usulu

lIK’daki diizenlemeden ( iiK md. 281) farkli olarak 6183 sy. kanunda, bu tiir davalarin basit
yargilama usulliyle gorilecegine dair bir hikim yer almamaktadir. Bu nedenle de, tim
delilleri iptal davasi dilekgesine ekleme zorunlulugu yoktur."® 6183 sy. Kanun md. 24'te, bu
tir davalara, diger davalara gore 6ncelikle bakilacagi belirtiimistir. Ayrica, bu davalar HUMK
md. 176/1 ve 176/2 uyarinca acele islerden sayildigi i¢in, adli tatil stresince de bakiimasi
mimkin olup temyiz siresi de adli tatil iginde isler. liK’daki tasarrufun iptali davalarinda
oldugu gibi, 6183 sy. Kanuna dayali tasarrufun iptali davalarinda da hakimin genis bir takdir
yetkisi vardir. Hakim, delilleri serbestge takdir eder. Tanik dahil her tir delil gésterilebilir.
liIk’dan farkli olarak ( liK md. 281) kanunda agik hiikim olmamasina ragmen, bu davalarda
da, alacaklinin talebiyle, ihtiyati haciz karari verilmesi miimkiindiir. "’

C. Davanin Taraflar

Tasarrufun iptali Davasinda Davaci; alacakli amme idaresi ya da alacagin tahsili ile
goérevlendiriimis tahsil dairesidir. Kanunda acikga gdsteriimemis olsa da doktrin ve
uygulamada bu davalarin, 6183 sayili kanunun 1. maddesine uygun bigimde, “vergi, resim,
harg, ceza kovusturmalarina ait yargilama giderleri, vergi cezasi, para cezasi ile bunlarin
gecikme zammi ve faiz gibi eklentileri ve amme hizmetlerinin yerine getiriimesinden dogan
alacaklar ile bunlarin takip masraflar’” olarak nitelenen amme alacaklarini borglularindan
tahsil edememis olan devlet, il 6zel idareleri, belediyeler, cesitli yasalarda nitelikleri belirtilen
alacaklarin tahsili icin kendisine takip yetkisi taninan kurum ve kuruluslar tarafindan agilacagi
kabul edilmektedir.

Tasarrufun Iptali Davasinda Davali; 6183 sayili kanunun “iptal Talebinde Muhatap” baslikli
25. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye goére; “iptal, bor¢lu ile hukuki muamelede
bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimselerle, bunlarin mirasgilarina
ve suiniyet sahibi diger Gglincl sahislara karsi istenir.” Kanun, davali olmasi bakimindan,
amme borglusu ile hukuki iliskide bulunan veya amme borglusu tarafindan kendilerine ddeme
yapilan kigilerle, bunlarin mirasgilarinin kdti niyetli olmasi kosulunu aramamaktadir. Ancak,
Uglincu kisilere karsl bu davanin agilabilmesi i¢in bu kisilerin kétl niyetli olmasi gerekir. Bunu
ispat yukl ise, davaci amme idaresine aittir. K6tl niyet, her tir delille ispatlanabilir. Burada
Onemli olan bir husus, borglu ile 25. maddede sayilan diger kimseler arasinda zorunlu dava
arkadashgi olmasidir. Maddede, davanin borgluya da ydneltileceginden acgik¢a s6z etmese
de, dava sonucunda verilecek hikmudn bor¢lunun haklarini ilgilendirmesi sebebiyle onun da
davada hasim olarak g0Osteriimesi gerekir. Bor¢lu o6lmigsse, husumetin mirascilarina
yoneltiimesi gerekir.

" UYAR, T./ UYAR, A/UYAR, C. Icra Ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, izmir, 2008 s. 644
"% SIMSEK, E. Amme Alacaklar Tahsil Usulii Kanun Serhi, 1990 s:197
7 Dan. Vergi Dava Daireleri Kurulu T. 24.09.1993 E: 1993/104, K: 1993/88



D. Harg, Vekalet Ucreti Ve Yargilama Giderleri

6183 sayill kanun uyarinca agilacak tasarrufun iptali davalarinda, dava konusunun degeri
Uzerinden yani, takip konusu amme alacaginin miktari ile iptali istenen tasarrufun tasarruf
tarihindeki degerinden hangisi az ise onun tzerinden nispi olarak pesin harg ve karar ve ilam
harci alinir 8. Iptal davalarinda vekalet iicreti de dava konusunun degeri lizerinden, karar
tarihinde ylrurliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére nispi olarak hesaplanir. Dava
sonucunda, davaci kuruluglarin leh veya aleyhlerine, belirtilen bu 6lclye gére hesaplanacak
olan vekalet Gicretine hikmedilmesi gerekir.

V. iptal Davasina Konu Tasarruflar

Amme borglusunun, amme alacaginin tahsiline engel olan kimi tasarruf ve islemleri, 6183
saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 27, 28, 29 ve 30’uncu
maddeleriyle hiikiimsiiz sayilmistir. iptale tabi bu tasarruflar, 3 baslik altinda su sekilde
incelenebilir:

A. Amme Borglusunun Bagislamalari, Badigslama Sayilan Tasarruflan ve Ivazsiz
Tasarruflan

6183 sayill kanunun 27. maddesinde, amme borglusunun bagislamalari ve ivazsiz
tasarruflarinin  -maddede belirtilen kosullari haiz oldugu takdirde- hukumsuz oldugu
belirtiimistir. 28. maddede ise, ivazli olmasina ragmen, 27. maddede belirtilen ‘iptale tabi
badislama’ kapsaminda sayilacak tasarruflar sayilmisti. Amme borglusunun yaptigi
bagislamalar ile ivazsiz tasarruflarin ve 28. madde geregince bagislama hikmuinde olan
tasarruflarin, bu kanun kapsaminda hikiimsiz sayillmasi i¢in gereken kosullar sunlardir:

Odeme ve Mal Beyani lle ilgili Kosullar: Bunun icin amme borglusunun siiresinde veya
hapsen tazyik edilmesine ragmen mal beyaninda bulunmamis olmasi, malinin bulunmadigini
bildirmis olmasi, beyan ettigi mallarin borcunu karsilamaya yetmediginin anlasiimasi
kosullarindan birinin gerceklesmesi gereklidir. Borglunun beyan ettigi mallarinin amme
borcunu karsilamaya yetip yetmeyeceginin tespiti, doktrindeki bir gériise gére', borclunun
beyan ettigi mallarin 6183 sayili kanunun 81 ve 91. maddelerine gore yapilacak degerleme
sonucunda tespit edilen toplam degeri dikkate alinarak yapilmahdir. Bu deger, amme
alacagini karsilamaya vyeterli degilse, amme alacaginin karsilanmayan kismina yeterli
miktardaki tasarruflarin hikimsiz sayilimasi yoluna gidilebilir. Eger bu deger, amme
alacagini karsilayabilecek miktarda ise, amme bor¢lusunun maddede sayilan turdeki
tasarruflarinin hikimsiz sayllmasini saglamak Uzere harekete gecebilmek yani iptal davasi
acabilmek icin, alacakli tahsil dairesinin, beyan olunan mallarin satisini beklemesi ve satis
bedelinin amme alacagini kismen veya tamamen kargilayamamasi halinde bu yola gitmesi
dogru olur.?°

Tasarrufun Yapildigi Zaman ile ilgili Kosullar: Hiikimsiiz sayilacak tasarrufun, amme
alacaginin 6deme muddetinin bagladidi tarihten geriye dogru iki yil icinde veya ddeme
muddetinin baslamasindan sonra yapiimis olmasi gerekir. Odeme miiddetinin basladigi tarih
ise, her amme alacaginin tabi oldugu 6zel kanunun hiukumlerine gore, 6zel kanunlarinda bu

18 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 19.7.2007 T. E: 3713/2548

1 CANDAN, T. Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun, Ankara, 2007 s: 148

0 Yrg. 15. Hukuk Dairesi 17.10.2000 E: 2000/4570 K: 2000/4478, Yasa Hukuk ictihat ve Mevzuat Dergisi Y.2001
s:912



konuda hikim bulunmayan amme alacaklari igin ise, 6183 sayili kanunun 37. maddesinde
s6zli edilen tebligatin yapildigi tarihe gére belifenir. ?'Buna gére, “ hususi kanunlarinda
0deme zamani tespit edilmemis amme alacaklari Maliye Vekaletince belirtilecek usule goére
yapilacak tebligden itibaren 1 ay icinde ddenir.” (AATUK md. 37/11) Bununla birlikte, amme
alacaginin dogdugu tarih ile tasarrufun yapildigi tarih arasindaki baglanti ile ilgili olarak
kanunda herhangi bir gsart aranmamis olmasina ragmen, Yargitay’'in goértsu, davaci idarenin
amme alacaginin, dava konusu tasarruftan énce dogmus olmasi gerektigi yoniindedir.?

Ayrica belirtmek gerekir ki; bu kosgullar, iptal davasi acilmasi igin gereken genel kosullara ek
olarak bulunmasi gerekli kogullardir.

6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 28. maddesinde
dizenlenen ve “27. maddenin tatbiki bakimindan bagiglama hikmunde olan” tasarruflar
sunlardir:

1. Amme borglusunun dglncu dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla
(yani oglu, kizi, annesi, babasi, kardegleri, amcasi, halasi, teyzesi, dayisiyla), esiyle
ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlariyla (kayinbabasi, kaynanasi,
kayinbiraderleri, baldizlariyla) yapmis oldugu ivazl tasarruflar.

2. Amme borg¢lusunun vermis oldugu malin, akdin yapildigi tarihteki degerine
goére ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler: Bu tir akitlerin bagislama
sayilabilmesi i¢in, amme borglusu tarafindan kargi tarafa verilen malin akdin yapildigi
tarinteki degeri ile bu mal teslimi karsiiginda kabul etti§i bedel arasinda normal
sayllamayacak (fahis) ve amme borclusu aleyhine bir farkin bulunmasi gerekir. Teslim
edilen mal karsiligi amme borg¢lusunun aldigi bedel, malin o tarihteki degerine goére
Onemsiz bir bedel oldugundan, bu tir tasarruflarin, amme borglusu ydninden
bagislama oldugu kabul edilmistir. S6z konusu malin, akdin yapildidi tarihteki degerini
belirleme dlgutu, maddede belirtimemistir. Doktrindeki yaygin goéruse gore, ‘emsal
bedel esasr’ uygulanarak bu deder belirlenebilir. Bunu belirlemek ise, davaci amme
idaresine dugen bir kulfettir. Alacakli amme idaresi, bunu alacagin niteligine gore
takdir komisyonuna takdir ettirir veya bizzat tespit eder. Acilacak iptal davasinda
alacakli amme idaresince yapilan veya yaptirilan tespitin gercege ve hukuka uygun
olup olmadiginin takdiri, davaya bakmakla gorevli ve yetkili yargi yerine aittir.

3. Amme borglusunun, kendisine veya Ug¢lnci bir kisinin menfaatine kaydi hayat
sarti ile irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler: Kaydi hayat sartiyla tesis edilen irat veya
intifa hakki seklindeki menfaatin kimin i¢in saglandiginin 27. maddenin uygulamasi
bakimindan &énemi yoktur. Amme borclusunun kendisinin, bir akrabasinin veya
Ugtncu bir kisinin menfaatine tesis edilmis olabilir.

21 CANDAN, T. Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun, Ankara, 2007 s: 148
= Yargitay 17.Hukuk Dairesi 9.10.2007 T. E: 3034, K: 3030, Yargitay 15. Hukuk Dairesi 5.10.2004 T. E: 2573, K:
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B. Amme Bor¢lusunun Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflari

6183 sayili kanunun 29. maddesinde, amme borclusunun hikimsuz sayilan diger
tasarruflan belirtiimistir. Burada, 6deme gugligu iginde olan borglunun bir kisim alacaklilarini,
digerlerine nazaran kayirma amaciyla tasarrufta bulunmasi s6z konusudur. Bu maddede
dizenlenen tasarruflarin hikimsuz sayilabilmeleri icin gereken sartlar, 1. grupta
inceledigimiz bagislama, bagiglama sayilan tasarruf ve ivazsiz tasarruflar icin gereken
sartlarla aynidir. (AATUK md. 27) Bu nedenle 6deme ve mal beyani ile ilgili olan kosullar ile
tasarrufun yapildigi zaman ile ilgili kosullar kisminda yaptigimiz agiklamalar, burada da
gecerlidir. Bu maddeye goére acilacak iptal davalarinda, borglunun kasti ve dglinct kisinin,
bor¢lunun bu kasdini bilip bilmemesi 6nem tasimaz. 29. maddede dizenlenen iptale tabi
tasarruflar 3 baslik altinda incelenebilir:

Hukimsuz Sayilan Diger Tasarruflar

Madde 29/11,1: “Bor¢lunun teminat géstermeyi evvelce taahhlt etmis oldugu haller mistesna
olmak tzere, bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler”

Buradaki bor¢ s6zcigl, amme borcunu degil, amme borglusunun dglinci kigilere olan
borcunu ifade etmektedir. Amme borglusunun, teminat géstermek zorunda olmadigi halde,
mevcut borcu igin ipotek tesis etmesi hali, bu kapsamdadir.

Madde 29/2,2: “Borca karsilik para veya mutat édeme vasitalarindan gayri bir suretle
yapilan édemeler”

Bu dizenlemeye gére, amme borglusu, Ugtincl kigilere olan para borcu karsiliginda parayla
veya olagan 6deme vasitalariyla 6édeme yaptiysa, bunlar hikimsiz sayllmayacaktir. Bu
0demeler ancak, 28. ve 30. maddelerdeki kosullari tasimalari halinde, bu maddeler
kapsaminda hikimslz sayilabilecektir. Para veya mutat 6deme vasitalar disindaki
6demelere Ornek olarak, gayrimenkul ile veya otomobil ile yapilan ddemeler gdsterilebilir.
Borg¢lu borcuna karsilik para yerine, alacaklisina bir malini vermisse, bu, mutat bir ddeme
sayllmaz. Odeme aracinin mutat édeme olup olmadigi, ddemenin sekline ve ydrenin
ozelliklerine gére takdir edilir. Borca karsilik senet verilmesi de, mutat 6deme sayilir. 2

Madde 29/2,3: “Vadesi gelmemis bir borg i¢in yapilan édemeler”

Burada da kastedilen amme bor¢lusunun dglincu kisilere olan borcudur. Ancak, sadece para
borcu degil, vadesi gelmeyen her ¢esit borg i¢in yapilan ddemeler, buraya girmektedir.

C. Amme Alacaginin Tahsilini Olanaksiz Kilmak Amaciyla Yapilan Tasarruflar

Amme Alacaginin Tahsiline imkan Birakmamak Maksadiyle Yapilan Tasarruflar:

Madde 30: Borclunun mal bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir
kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyle borg¢lu tarafindan yapilan
bir tarafli muamelelerle borclunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle
yapilan bitliin muameleler tarihleri ne olursa olsun hikimsuizdur.

2 KARATAS, I./ERTEKIN, E.Tasarrufun iptali Davalari, Ankara, 1998 s: 364



Bu maddede hiukimslUz sayilan tasarruflar, 27, 28, 29. maddenin kapsami disinda kalan
tasarruflara uygulanir. Bu madde, anilan maddelere nazaran genel hikim niteligindedir. Bu
nedenle, 27-29. madde hukumlerinin olaya uygulanamadigi durumlarda uygulanir. 30.
madde ile borglunun amme alacaginin bir kismini veya tamamini engellemek amaciyla
yaptigi muamelelerin hiikiimsiz kilinmasi saglanmistir.

Tasarrufun yapildigi zaman acisindan, ilk iki gruptaki tasarruflar ile (madde 27, madde 28;
madde 29) bu son gruptaki tasarruflar birbirinden farklidir. $Soyle ki; ilk iki grupta belirtilen
tasarruflarin hikiimsiz sayilabilmeleri igin gereken kosullardan bir tanesi de, bu tasarruflarin,
amme alacagini 6deme muddetinin baslamasindan geriye dogru 2 yil icinde veya ddeme
middetinin baslamasindan sonra yapilmasi idi. Ancak 30. maddedeki tasarruflar igin, kanun
koyucu herhangi bir stre sinirlamasi koymamis, “tarihleri ne olursa olsun” bu tasarruflarin
hiklimsuz sayilacaklarini agik¢a ifade etmistir. Maddenin aradigi kosullar sunlardir:

Borclunun _malinin_bulunmamasi veya bulunan malin amme alacagina vyeterli olmamasi:
Bunun igin, alacakli tahsil dairesinin oncelikle amme bor¢lusunun mal varligini usuliine
uygun olarak ve vyeterli bicimde arastirmis olmasi gerekir. Amme idaresi, bu hususu,
gerektiginde belgeleriyle ispatlayacak durumda olmasi gerekir. Doktrindeki bir goérise gore,
30. madde kapsaminda bir islemin iptaline karar verilebilmesi igin, amme borglusunun hi¢
veya yeteri kadar malinin bulunmadidinin anlasiimasi gerekir. Bu hikidm uyarinca, alacakh
amme idaresi, 6183 sy. Kanunun 54. maddesindeki takip yollarini denemis olmalidir, bu takip
yollarina gidilmeden iptal davasinin agilamamasi gerekir. 2

Bu islemlerin, amme borglusu tarafindan, amme alacaginin kismen veya tamamen tahsilini
olanaksiz_kilmak amaciyla yapilmis olmasi: ilk kosula gére siibjektif olan bu kosulun
gerceklestiginin tespiti glctir. Bazi durumlar, amme borglusunun bu amagla hareket ettigine
karine olarak kabul edilebilir. Ornegin, amme alacagini karsilamaya yeterli mali bulunmayan
kisinin, birka¢ ay 6nce bir yakinina, ekonomik durumu ile bagdasmayan, teamiillere gore
mutat sayllamayacak degerde dugin hediyesi vermesi gibi...

iki yanli muameleler séz konusuysa, bu iki kosulla birlikte Gglincii bir kosul daha
aranmaktadir:

Amme borglusu ile hukuki iliskide bulunan Kisinin, bor¢lunun amacini, yani, bu tasarrufu
yapmaktaki amacinin amme alacaginin tahsilini kismen veya tamamen olanaksiz kilmak
oldugunu bilmesi veya bilmesinin _gerekmesi: Hukuki islemin karsi tarafinin borclunun bu
amacini bildiginin ispati, tanik beyanlari ile, bu kisinin ikrariyla mimkin olabilir. Bilmesi
gerektiginin ispati icin ise, iktisadi ve ticari icaplara, somut olayin 6zelligine bakiimaldir.
Ornegin, emsal degeri gok ylksek olan bir taginmazi yok pahasina satin almis gériinen ya
da herhangi bir neden yokken bankadaki hesabina amme borglusunun alacakhlari tarafindan
cesitli tarihlerde yapilan édemeleri kabul eden kisinin durumu, Gg¢lncu kisinin bor¢lunun esi
veya ortagi olmasi gibi... Uclinci kisinin kot niyetini, davaci ispatla yukamlidar.

6183 sayih kanunun 30. maddesinde, bu tasarruflarin, gereken kosullar olustugunda
herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin hikimsiz sayilacaklari belirtiise de, amme borcu
heniz dogmamigken yapilan bagislama ya da dusik degerdeki satislarin bu madde
kapsaminda degerlendiriimesi olanaksizdir. Bu nedenle 30. maddede belirtlen bu

* SIMSEK, E. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanunu Serhi, 1990, s:245



tasarruflarin, amme borcunun dogmasindan sonra yapiimig olmalarn kaydiyla, hikimsiz
sayllmalari mimkunddr.

Ayrica, yukarida acgiklanan ve 6183 sy. Kanunun ilgili maddeleri uyarinca iptale tabi olduklari
kabul edilen tasarruflarin hikiimsuz sayilabilmelerinin tek yolu, alacakli amme idaresince bu
tasarruflarin iptali icin genel mahkemelerde dava aciimasidir. Danistay 9. Dairesi, bir
kararinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 27, 28, 29 ve
30’'uncu maddelerinde yazili tasarruflarin iptali icin genel mahkemelerde dava acgiimasi
yerine, ihtiyati haciz karari alinarak uygulanmasinin isabetli olmadigina hiikmetmistir. 2°
Danistay, bu karariyla, “olayda Uc¢lncl kisi konumunda bulunan davacinin miilkiyetine
gectikten sonra, saticinin yonetim kurulu tyesi bulundugu anonim sirketin vergi borcundan
dolay! satisa konu tasinmaz Uzerine ihtiyati haciz konuldugu, buna gére borg¢lunun hacizden
once yaptidi bu tasarrufun iptali igin genel mahkemelerde dava acgilmasi gerekirken, ihtiyati
haciz islemi tesis edilmesinde isabet gorilmedidi gerekgesiyle bu islemin iptaline” seklinde
karar veren Vergi Mahkemesi kararini onamistir. Dolayisiyla, bu tasarruflarin alacakli amme
idaresince, iptal davasi agma yoluna gidilmeksizin, kendiliginden hukimsiz sayllmasi ve
sonraki iglemlere girigilmesi olanakli degildir. Alacakli amme idaresine taninmig bdyle bir
yetki yoktur. Bu nedenle de alacakli amme idaresinin bu yolda yapacagi her iglem, fonksiyon
gaspl! nedeniyle, yok hikminde sayilir. Hikimsiz sayilmanin iptal davasi agilmasina bagh
olmasi, ayrica, bu tasarruflarin hukimsuzluginin nedeninin, mutlak butlan dedgil, nispi butlan
hali oldugunun da géstergesidir. %

Ayrica, Danistay bagka bir kararinda da, amme borc¢lusunun yaptigi tasarrufun, 6183 sayil
kanunun 30. maddesi kapsaminda iptale tabi tasarruf olup olmadigi, adli yargida agilacak
tasarrufun iptali davasi neticesinde anlasilmaksizin, dava sonuglanincaya kadar tasarruf
konusu tasinmaza ihtiyati haciz uygulanmasini hukuka aykiri bulmamisg, ihtiyati haciz
isleminin iptaline karar veren ilk derece mahkemesinin kararini bu nedenle bozmustur. #
Ayni dava, Vergi Mahkemesinin israr karari vermesi lzerine bu defa, Vergi Dava Daireleri
Kurulunda temyize konu edilmis ve kurul temyiz istemini reddetmistir. Kurul, 24.09.1993 T.
1993/104 E. — 1993/88 K. Sayil kararinda “ 6183 sayili Kanunun ihtiyati haciz miessesesini
dizenleyen 13. maddesinin 7. bendinde, iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu
teskil eden mallar, bu mallar elden c¢ikariimigssa elden c¢ikaranin diger mallari hakkinda
uygulanmak Utzere, bu Kanunun 27,29, 30'uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa
ihtiyati haciz uygulanacagi belirtiimistir. Kanunun 24. maddesinde ise, bu tlr tasarruflarin
iptali icin genel mahkemelerde dava acgilmasi dngdrilmuistir. Somut olayda, vergi idaresi,
borglu ile birlikte hareket etmek suretiyle davacinin amme alacaginin tahsilini dnlemek
iradesi bulundugunu genel mahkemede acilan davada kanitlayabilecektir. Esasen genel
mahkemede agilan davada Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda o©ngdrulen araclar
kullanilarak ayni taginmazin Uguncu kisilere satiimasinin dnlenmesi ve bu yolla alacagin
tahsilinin davanin sonucuna gore guvence altina alinmasi da mumkindur.” diyerek temyiz
isteminin reddine karar vermistir.

6183 sayili kanunda, amme borg¢lusunun iptale tabi tasarruflari, 3 grup halinde belirtilmis olsa
da, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususu, hakimin takdirine birakilmistir. Yargitay’in
17. H.D. 21.1.2008 T. E: 2007/5529, K: 178 sayil karari sdyledir: “...Iptal davasina konu

% Dan. 11. D. 11.11.1998 T. E: 1997/1649, K: 1998/3891
ZGCANDAN, T. Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, Ankara, 2007s: 153
2" Dan. 7.D. 24.05.1990 T. E: 1988/2692, K: 1990/1490
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tasarruflar, yasanin 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde ¢ grup halinde dizenlenmistir. Tasarruf
islemlerinin iptale tabi oldudu belirtiimis ancak bunun tayin edilmesi hakimin takdirine
birakilmigtir. Hakim bunu takdir ederken islemin tasarruf olup olmadigini belirlemelidir.”

V. iptal Davasinin Sonuglan

iptal davasinin kabulii halinde, yani, dava konusu tasarruf ve islemlerin yargi yeri tarafindan
iptal edilmesi halinde, iptal kararinin, bu tasarruf ve islemlerden yararlanmis olan Gglinci
sahislara etkisi 6183 sy. Kanunun 30. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore;

Uciincii Sahislarin Haklari Ve Mecburiyetleri

Madde 31: 27, 28, 29 ve 30’uncu maddelerde sézl edilen tasarruf ve muamelelerden
faydalananlar, elde ettiklerini, elden c¢ikarmislarsa, takdir edilecek bedelini vermeye, bu
Kanun hikimleri dairesinde mecburdurlar. Bunlar karsilik olarak verdikleri seyden dolayi
alacakli amme idaresinden bir talepte bulunamazlar.

Bu dizenlemeye gore, iptal karari verildiginde, amme bor¢lusunun hikimsiz sayilan
tasarruf ve islemlerinden yararlanmis olanlar, bu tasarruf ve islemlerden elde ettiklerini, elde
ettiklerini elden c¢ikarmiglarsa, bunlarin takdir olunacak degerini, alacakli amme idaresine
vermeye mecburdurlar. Bunun karsihdinda ise, alacakli amme idaresinden herhangi bir
talepte bulunamazlar. iptal davasini kaybeden iigiincii kisi, borgluya karsilik olarak verdigi
seyi veya bedelini borgludan isteyebilir. Eger borglu iflas etmisse, bu takdirde, o sey, iflas
masasindan geri istenebilir. Bu kisiler, iptal kararinin sonuglarina katlanmak zorundadirlar.
Uglinci kiginin, dava konusu mali elden g¢ikarmasi halinde, malin rayi¢ degeri, hacze yetkili
olan memur tarafindan veya itiraz halinde, vergi mahkemesince saptanir.®

Bu hikimde, sadece iptal kararinin dglncu kisilere olan etkisi dizenlendiginden, iptal
kararinin davali borgluya olan etkisi, kararin kapsami vb. konular, doktrin® ve Yargitay
kararlari ile belirlenmistir. Buna gore, iiK’'daki tasarrufun iptali davalariyla 6183 sy. Kanunda
dizenlenen iptal davalari hukuki nitelik olarak ayni oldugundan, 6183 sy. Kanuna dayanan
iptal davalari hakkinda [iK’'nin 283. maddesinin kiyasen uygulanmasi®® ve “davaci amme
idaresinin alacak miktari ile sinirli olarak iptal karari verilmesi ile yetinilmesi, ayrica tapunun
iptali ve tekrar bor¢lu adina tescili” ya da “alacagin tahsili” dogrultusunda karar verilmemesi
hususunda géris birligine variimistir. *’

iptal davasinin sonuglariyla ilgili olarak verilen bazi Yargitay kararlari sunlardir:

‘6183 sayili kanuna goére aciimis olan tasarrufun iptali davalari sonucunda, mahkemece
davanin kabull halinde, tasarrufun yapildidi tarihe kadar tahakkuk eden vergi asillari ve
bunlarin igleyecek faiz ve eklentileri ile sinirli olarak tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekecegini (tasarruf tarihinden sonra olusan vergi asillarindan da davalinin sorumiu
tutulamayacagi)” (Yarg. 15. H.D. 8.4.1999 T. 899/1305)

%8 SIMSEK, E. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Kanun Serhi, 1990, s.256

% KOSTAKOGLU C. 6183 Sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yoniinden Iptal Davasi (Yargitay D.
1991/1-2, s:18 vd. — Yasa D. 1990/9, s:1242 — $iM$EK E. Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Kanun Serhi, 1990,
s:254 vd.

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi 22.4.1998 T. 1262/1598

" Yargitay 15. Hukuk Dairesi 22.10.2002 T. 3966/476 — Yargitay 15. Hukuk Dairesi 6.6.2002 T. 1838/3058
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“Tasarrufa konu olan tasinirin/tagsinmazin dava tarihinden énce davali G¢linci kisi tarafindan
baska bir dérdiinci kisiye devredilmis olmasi halinde mahkemece tasarrufun iptali davasinin
husumet yoninden reddine karar verilemeyecedini, agilmis olan davaya tazminat davasi
olarak devam edilecegi” (Yarg. 15.H.D. 29.4.1998 T. 1447/1693)

“Iptale tabi tasarruf konusu tasinir/tasinmazin davali (borglu ile islemde bulunan (iglincii kisi)
tarafindan elden g¢ikariimig olmasi ve alicinin da iyi niyetli olmasi halinde, mahkemece,
tasininn/tasinmazin satis tarihindeki degerinin -alacak ve ferileri ile sinirli olarak- davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekecegi ( tasarrufun iptali davasinin kabull halinde, dava konusu
tasinin/tasinmazi borgludan satin alan kisinin kétl niyetli oldugunun davaci idare tarafindan
kanitlanamamasi halinde, davanin bedele donlsecedi, borcludan aldigi tasiniri/tasinmazi
elinden c¢ikarmis olan davalinin, bunun elden ¢ikarildigi tarihteki kesfen belirlenen gergcek
bedelini, davaci alacaklinin alacagi ve eklentileriyle sinirlh olarak, davaciya ddemekle
yukimli olacagr” (Yarg. 17. H.D. 25.9.2007 T. 3274/2799)

Ayrica, Maliye Bakanhgi tarafindan ¢ikarilan Genel Tebligler ile de, bu konuya aciklamalar
getirilmigtir.

“...6183 sayill kanunun 371’inci maddesi, iptal davasinin kabul edilmesi halinde, alacakli
amme idaresi yararina ne gibi sonuglar doguracagini duzenlemektedir. Bu duzenlemelere
gore, iptal davalari, alacakli amme idaresine alacagini tahsil olanagi saglayan, nispi nitelikte,
kanundan dogan, sahsi davalardir. Dava sabit oldugu takdirde, davaci amme idaresi, bu
davaya konu tegkil eden mal Uzerinde, cebri icra yoluyla alacagini tahsil edebilme hakkini
elde eder ve davanin konusu gayrimenkul ise, davali Uglncl sahis Uzerindeki kaydin
diizeltiimesine mahal olmadan o gayrimenkuliin haciz ve satisini isteyebilir...”*?

iptal davasi ayni nitelikte bir dava olmayip, iptal davasi sonucunda alinmis tasarrufun iptaline
iliskin ilam, ayni degil sahsi hak dodurdugundan, (HUMK md. 443/4’4n kapsami diginda
kaldigindan) kesinlesme kosulu aranmadan, amme idaresince o0 seyin haczi ve satigi
yaptirilabilir. Eger, dava, Uglncl kisinin elden cikardigi mal yerine gecen degere taallik
ediyorsa da, davaci alacakh amme idaresi, dava sonunda Uguncli Kkisinin tazminat
ddemesine iligkin ilami ona kars! icraya koyarak alacagini tahsil etme imkani bulur. *®

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

%2 Maliye Bakanligi, “Tahsilat Genel Tebligi", Seri:A, Sira No:1; Resmi Gazete 30.9.2007 T. Sayi: 26568, s:57
% KARATAS I./ERTEKIN E. Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, 1998, s:376-377
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