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l. iflasin Ertelenmesi ve Alacaklilar Yoniinden Siipheli Alacak Karsihg: Ayrilmasi
Uzerinde Etkisi:

A. Genel Olarak:

Yakin déneme kadar gecerli olan; borglarini édemede acze disenlerin, distigu aciz
halinden kendisinin sorumlu olmasi ve bedeline katlanmasi anlayisinin sonucu olarak,
borglunun iflasini istemek suretiyle, borcluya ait ekonomik deger tasiyan malvarliginin
tasfiyesi yoluyla alacakllarin alacagina kavusmasi aligilagelmis uygulamalar olarak
kargilanmistir.

Ancak zaman icinde, donemsel ekonomik krizlerin ortaya c¢ikma sikhdinin artmasi,
ekonominin ylksek enflasyon baskisi altinda kalmasi, déviz kurlarinda asin ve ani
dalgalanmalar nedeniyle bir¢ok isletmenin faaliyetini durdurmasi ya da kapaniyor olmasinin
etkilerinin sadece bu igletmeler ile sinirli olmadidi anlasiimaya baslanmistir.

Faaliyetini durduran ya da kapanan igletmeler dolayli da olsa, vergi kayiplari, Uretim
dismesi, issizligin artmasi, tedarikci ya da misterileri de kendisi ile birlikte zincirleme sekilde
finansal sikintiya sokuyor olma gibi etkilerle devlete ve ulusal ekonomiye zarar vermeye
baslamigtir. Bu nedenle ginimuzde en ug liberal anlayiga sahip Ulkelerin dahi, devlet eliyle
dogrudan finans saglama, sirket ve bankalara ortak olma gibi yollara bagvurmaya basladigi
ortadadr.

“Iflasin ertelenmesi” ya da “iflas ertelemesi” kurumu, aslinda yurtdiginda ¢ok daha énce kabul
goérmeye baslamis “borglu iflasa gitmeden oénce borglari 6demek gayretinde ise iflas
engellenmelidir” ve devaminda da alacaklilar yéninden ‘iflas halinde elde edebilecekleri
haklarindan daha fazlasini elde etmelerine ya da en azindan daha da kétilesmemelerine”
olanak saglama anlayisinin® 4949 sayili Kanun ile 2003 yilinda hukukumuza dahil edilmesi
ile ortaya cikmistir.?

Calismamizin  konusunu, iflas ertelemesi uygulamasi yapilmis bir sirketten alacakli
konumunda bulunan vergi muikelleflerinin bu alacaklarinin vergi hukuku acgisindan sipheli
alacak olarak kabul edilip edilmeyecegi olusturmaktadir. Ancak, bu kurumun vergi hukuku
bakimindan degerlendirilebilmesi icin dncelikle “iflasin ertelenmesi” kurumunun bizzat
kendisinin hukuki durumunun ortaya konmasi gerekli olmaktadir. Dolayisiyla iflas slreci her

! Sakir BALCI (Avukat), “/flasin Ertelenmesi-Usul ve Esaslar’, Giincel Yayinevi, izmir 2005, Sayfa:239
2 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 179. maddesinde degisiklik yapan 4949 sayili Kanun, 30.07.2003 tarih ve
25184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak bu tarihte yirurlige girmistir.



tacir icin s6z konusu olabilirse de ¢alismamizi 6ncelikle limited ve anonim sirketler ile sinirli
tutmakta yarar bulunmaktadir.

Diger taraftan bir sonug olarak iflas;

- Alacaklilar tarafindan yapilan takipler,

- Tasfiye agsamasinda tasfiye memuru beyani (ve mahkemece tespiti),

- Sirketin borca batik oldugunun, idare ve temsil ile yetkili ve goérevli olanlarin beyani
(ve mahkemece tespiti),

- Sermaye Piyasasi Kanunu gercevesinde bazi durumlarda Sermaye Piyasasi Kurulu
basvurusu,

ile ortaya cikabilmektedir.

Yine calismanin 6zinden ayriimamak anlaminda konuyu sirketlerin borglarinin aktifinden
fazla oldugunun idare ve temsil ile vazifelendiriimis kimseler tarafindan beyan ve
mahkemece tespit edilmesi ile sinirlamakta yarar bulunmaktadir.

Baslangigta da belirttigimiz izere konuya iliskin temel diizenleme iiK.nun “Sermaye sirketleri
ile kooperatiflerin iflasi” bashgini tasiyan 179. maddesi olup, madde metni asagidaki gibidir:

“Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borglarinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile
vazifelendiriimis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlari
veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, énceden takibe hacet
kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendiriimis
kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
mimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini
isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandirici bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir.
lyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gésteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye
sunulmasi zorunludur.

Mahkeme, gerekli gériirse idare ve temsille vazifelendiriimis kimseleri ve alacaklilari
dinleyebilir. iflasin ertelenmesi talepleri 6ncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir.”

“

Madde hikmiandn 1. fikrasinin ilk cimlesi “...6nceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin
iflasina karar verilir.” seklinde bitip, ikinci cimle ise “Su kadar ki...” seklinde baslamaktadir.
HUkmin bu hali, iflasin ertelemesi kurumunun esasen iflas sartlarinin var oldugu bir durumu
gosterdigini ifade etmektedir. Bu durumun tespitinin énemi ¢alismanin devaminda ortaya
cikacaktir.

Turk Ticaret Kanunun 336. maddesinde kural olarak Yénetim Kurulu Uyelerinin (TTK 556.
maddesi geregince Limited sirketlerde mudurlerin) sirket adina yapmis olduklari sézlesme ve
islemlerden dolayl sahsen sorumlu olmayacaklari belirtilmigtir.

Ancak maddenin devaminda bu kuralin bes istisnasini maddenin devaminda agiklamistir. 5.
bentte Sirket yénetimi gerek Kanunun gerekse ana sdzlesme ile kendilerine yukledigi sair
gorevleri kasten veya ihmal neticesi olarak yapillmamasi halinde sirkete, munferit pay
sahiplerine ve sirket alacakllarina kargi muteselsilen sorumlu olacaklardir.



Tark Ticaret Kanunun 324. maddesi c¢ercevesinde sirketin mali durumunun bozulmasi
halinde sirket ydnetimine durumu sirket genel kuruluna (veya ortaklar kuruluna) bildirmesi ve
aktiflerin satis fiyati Gzerinden bir ara bilangosu ¢ikarmasi gorevi yuklenmektedir.

2004 sayili icra iflas Kanunun 333/A maddesinde ise Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen
ydnetim yetkisine sahip olanlarin alacaklilari zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin
borglarini kismen veya tamamen o6demeyerek alacaklilari zarara soktuklari ve 345/A
maddesine gdre kasten veya ihmal ile 179 uncu maddeye goére sirketin mevcudunun
borg¢larini karsilamadidini bildirerek sirketin iflasini istemedikleri takdirde cezai sorumluluklari
diizenlenmistir.?

Sirketin mali durumunun bozulmasi durumunda sirket yonetimince TTK 324. madde
geregince gerekli islemlerin tesis edilmemis olmasi halinde girket yonetimi TTK 336. madde
kapsaminda sirketin alacaklilarina karsi sirket ile birlikte miteselsilen sorumlu olacaklari gibi
iIK 333/A ve 345/A maddeleri geregince de cezai sorumluluk da tasiyacaktir.*

Turk Ticaret Kanunun 434. maddesinin 3. bendinde sirketin 324. madde geregince
sermayesinin Ugcte ikisinin kaybi iflas sebepleri arasinda sayilmistir. 324. maddede sirketin
aktifleri sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmedidi takdirde Mahkemece sirketin
iflasina hukmedilecegi belirtilirken, idare meclisinin veya sirket alacaklilarindan birinin talebi
Uzerine iflasin ertelenmesine de karar verilebilecedi belirtiimigtir.

Ancak 324. maddede dizenlenen iflasin ertelenmesi miessesi igin yeterli dizenleme
olmamasi, ertelemenin iglemlerinde uygulanacak ydntemin nasil olacagi, baslamis ve
baslayacak icra takiplerinin durumunun ne olacagdi konusundaki belirsizlikler nedeniyle 4949
sayili kanun ile icra iflas kanundaki degisiklige kadar iflas ertelemesi karari kaynak isvigre
hukukundaki uygulamalar dikkate alinarak doktrinsel boyutta kalmistir. Yapilan degisikligin
nasil uygulanacagi konusunda ise henlz bir yénetmelik yayimlanmadigindan uygulama
yasal zeminde yargi igtihatlari ile sekillenmeye baslamistir.®

iIK.nun yukarida yer verilen 179. madde hiikkmiinde yer alan “Su kadar ki, idare ve temsil ile
vazifelendiriimis kimseler ya da alacaklilardan biri” ifadesi ile iflasin ertelenmesi talebinin
sadece sirketi idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket alacaklilari tarafindan
yapilacagi belirtilmistir.

Diger taraftan, sartlarin olusmasi durumunda iflasin ertelenmesi talebi yapilmasinin bir hak
mi yoksa bir zorunluluk mu oldugu ozellikle sirketi idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimselere sorumluluk yUkleyebilmek agisindan dnem arz etmektedir. Teoride konuya iliskin
bir fikir birligi bulunmayip, gérisimize goére sirketin durumunun duzeltilebilme imkani varken
idare meclisince sirketin bu haktan yararlandirimamasinin ézen borcuna aykiri bir davranis
olarak degerlendirilebilir.

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 27.12.2002 tarih ve E:2002/12170 K:2002/12781 sayili kararina gére “Borglu
sirketi idare ve temsil ile géreviendirimemis kigiler hakkinda sermaye sirketinin iflasini istememek sugundan
dolayi yazili bigimde mahkimiyete karar verilmesi, uygun degildir.”

* Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.03.2003 tarih ve E:2003/7-22 K:2003/11 sayili kararinda, “Sirketin iflasini
istememek sugu lIK.nun 345/A maddesinde diizenlenmis olup, maddede yazili cezanin (ist sinirina gére TCK.nun
102/s maddesi uyarinca iki yillik asli dava zamanasimi siresine tabidir. Ayni Kanunun 104/2. maddesinde ise
zamanasimini kesici islemlerin 102. maddede belirtilen asli zamanasimi stiresini yaridan fazla uzatamayacagdi
belirtilmigtir.” denilmektedir.

° Dr. Memduh ASLAN (Avukat / SMMM) & F. Eda BAYSAL (Avukat), “fflasin Ertelenmesi Kararinin Stipheli
Alacak Karsiligi Ayrilmasina Etkisi”, Mali Pusula, Nisan 2005, Sayi: 4



Kanun hikmine gore, sirketin idare ve temsili ile vazifelendiriimis kimselerin ancak “...sirket
veya kooperatifin mali durumunun iyilestiriimesinin mimkin olduguna dair bir iyilestirme
projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini...” isteyebilecekleri dikkate alindiginda
ileride yasanabilecek ihtilaflarin énine gecilmesi bakimindan sirket yonetiminde erteleme
sartlarinin olusmadi§i yénindeki bir distince olsa bunun en azindan ispat vasitasi olarak
kullaniimak Uzere iflas ertelemesi talebinde bulunulmasi, bu kisilerin sorumlu tutulmasini
énleme acisindan pratik bir ¢dziim olarak gériinmektedir.®

B. iflasin Ertelenmesi igin Varhg: Gerekli Olan Kosullar:

iflasin Ertelenmesi karari verilebilmesi icin ilk kosul, sirketi idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler’ veya sirket alacaklilarindan birisi tarafindan, yetkili Ticaret Mahkemesine, sirketin
borca batik halde bulundugunun bildirilmis olmasidir.

iIK.nun 179. maddesinde yer alan hilkkmiin “...borglarinin aktifinden fazla oldugu idare ve
temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye
memurlari veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, 6nceden takibe
hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir.” seklindeki kismindan hareketle borca
bataklik bildiriminin sirketi idare ve temsil ile vazifeli kimseler ile sirket tasfiye halinde ise
tasfiye memurlarina bir gorev olarak yiklendidi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak ayni madde hukmudnidn devaminda yer alan “...Su kadar ki, idare ve temsil ile
vazifelendirilimis kimseler ya da alacaklilardan biri, girket veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesinin mimkin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin
ertelenmesini isteyebilir.” ifadesinden hareketle tasfiye memurlarinin iflasin ertelenmesini
talep edemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Yine gerek iIK.nun 179 ve TTK 324. maddesi birlikte ele alindiginda Mahkemece iflasin
ertelenmesine karar verilebilmesi igin alacakli veya sirket idaresinin talebi aranmaktadir.
Talebin bulunmamasi halinde Mahkemece verilecek karar iflas yoniinde olacaktir.® Diger bir
anlatimla Mahkemece re’sen iflasin ertelenmesine karar verilemez. Bu talebin sirket
ybnetimince veya sirket alacaklilarin birisi tarafindan yapiimasi gerekmektedir.’

Ancak alacaklilarin iflasin ertelenmesi yonunde talepte bulunabilecek olmalari hukuken
mamkin olmakla birlikte iflasin ertelenmesi ile bir (bir) yil daha (bu stre doért yila kadar
uzayabilir) alacagina kavusamayacak olmasi nedeniyle bu pratikte muimkin
goérunmemektedir. Zira alacaklinin iyilestirme projesi yapmasi pratikte mumkdn
g6zikmemektedir.

6 Ayni yénde gorisgler icin Bkz. Dr. Memduh ASLAN (Avukat / SMMM) & F. Eda BAYSAL (Avukat) ), “iflasin
Ertelenmesi Kararinin Stipheli Alacak Karsiligi Ayrilmasina Etkisi”, Mali Pusula, Nisan 2005, Sayi: 4

! Sirketi idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler, TTK.nun 324/Il ve anonim sirketlerde sirketin temsilini
o6ngoren 6zel hikiim uyarinca yénetim kurulu olarak anlasiimalidir. Yénetim kurulu’nun bu yonde alacagi kararda
TTK.nun 301 ve 317. maddesi uyarinca oy ¢oklugu aranacaktir. Limited sirketlerde ise bu talep icin yetki TTK.nun
512/1 ve 540/1. maddeleri uyarinca mudur veya mudurlerdedir.

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 16.12.2004 tarih ve E:2004/11113 K:2004/12672 sayili kararinda “...iflasin
ertelenmesi talebinin igcinde mahkemeye yapilacak zorunlu bildirim bulundugundan erteleme talebinden feragat
edilse bile sirket borca batik durumda ise iflasina karar verilmelidir."denilmektedir.

® Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 26.10.1983 tarih ve E:1983/9860 K:1983/8045 sayili karari “Sirket ortaklarindan
birisinin vekilince yetkisi olmadigi halde miiracaati ile iflas karari verilemez” seklindedir. Ayrica Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 21.10.1991 tarih ve E:1991/3910 K:1991/5543 sayili karari da bu yéndedir.



TTK.nun 324. maddesinde sirketin aciz halinde bulundugu stiphesini uyandiran emareler
mevcut oldugunda idare meclisi aktiflerinin satis fiyatlar esas olmak Uzere bir ara bilangosu
tanzim edecegi belirtimektedir. "

Sirketin  borca batik olup olmadiginin tespiti dizenlenecek bu bilango Uzerinden
yapilacaktir."' Sirketin ara bilangoya gére borca batik olmadigi halde iflas ertelemesi
yonunde talepte bulunmasi halinde, mahkemece iflas ertelemesine karar verilmeyecegi,
talebin reddedilecegdi agiktir.

iflas ertelemesine karar verilebilmesi, sirketin iflas halinden kurtulabilmesi igin gerekli
kosullarin bulundugu veya bulunacagi aciklikla ortaya konulmasi halinde mimkindar. Bu
durum ise sirket tarafindan lIK 179ncu madde gercevesinde iyilestirme projesi ile ortaya
konulabilecektir."

Sirket yapacagi ticari isler ile, alacagi kredi ile, yapacagi yeni baglantilar ile ve diger yollar ile
uretimine veya ticaretine devam edip borglarin tasfiye edilebilecegini ortaya koyacaktir.
Projede sirketin borglari, bunlarin vadesi, yapilacak proje ile elde edilecek gelirler ve bu
gelirler ile borglarin nasil tasfiye edilecegine yer verilmeli ve bunlar ek deliller inandirici olmak
lizere desteklenmelidir.”® Zira Mahkemeye sunulan projenin yapilacak bilirkisi incelemesi
neticesinde inandirici ve uygulanabilir olup olmadigi degerlendirilerek karara esas
alinacaktir."

Borca batik bir sirket icin iflas ertelemesi karari alinmasi, alacaklilarin alacaklarinin belirli bir
kismini temin edemeyecegdi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle sirket

10 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 02.05.1995 tarih ve E:1995/3261 K:1995/3988 sayili karari, “Yillik bilango sirket
aktifinin sirket borglarina yetip yetmediginin tespiti icin elverisli bir bilango degildir. Oysa anonim sirketin borca
batiklik sebebiyle iflasina karar verilebilmesi icin arastirimasi gereken husus, girketin aktiflerinin gsirket
alacaklilarinin alacaklarini kargilamaya yetip yetmedigi, sirketin borglarinin, mevcut alacaklarindan fazla olup
olmadigidir. Bu hususun tespiti ise ancak aktiflerin satis dederi lizerinden diizenlenecek olan ve sirketin gergek
malvarligi hakkinda bilgi vermeyi amaclayan bir malvarligini tesbit bildngosu ile mimkdind(ir.” seklindedir.

" Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin 28.01.1999 tarih ve E:1998/7440 K:1999/232 sayili kararina gére “fflasini isteyen
anonim sirketin ibraz ettigi bilango borca batikiik yéniinden yeterli kabul edilemez. Bu durumda borca batiklik
iddiasinin yerinde olup olmadidi konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmasi gerekir.” Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin 14.12.2001 tarih ve E:2001/6232 K:2001/8385 sayili karari da ayni yéndedir.

12 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.12.1998 tarih ve E:1998/7776 K:1998/9122 sayili kararinda “Sirket ortaklar
kurulunun karari ile ara bilangoda aktiflerin satis bedelinin sirket sermayesinin 2/3’linii karsiliksiz biraktidi, sirketin
fabrikasinin g¢alismasi durumunda 1slahinin mimkiin olabilecegi ve iflasin ertelenmesi igin mahkemeye
basvurulmasina karar verildigi anlasiimaktadir. O halde mahkemece, davaci girketin isteminin TTK.nun 324.
maddesi hiikmii g6z 6niinde tutularak degerlendiriimesi, sirket muhasebesi konusunda uzman bilirkisi kurulu
araciligiyla inceleme yaptirilarak sirket aktiflerinin gergek degerlerinin ve piyasa borglarinin tesbiti ile iflasin
ertelenmesi kosullarinin olugup olusmadiginin saptanarak sonucuna gére karar vermek gerekir.” denilmektedir.

3 Yargitay 19.Hukuk Dairesi'nin 11.10.2001 tarih ve E:2001/5720 K:2001/6395 sayili kararinda, “Borca batik
oldugunu ileri sirerek iflasin ertelenmesini isteyen sirketin, borca batik olup olmadigi tespit edilmeli, borca
batikliginin tespiti halinde ise, islahin mimkin olup olmadidi, erteleme ile mali binyesini diizeltip
dlizeltemeyecegi yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile saptanmali, sonucuna gére iflasin ertelenmesi konusunda bir
karar verilmelidir.” denilmektedir.

" Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 25.05.2000 tarih ve E:2000/2197 K:2000/3957 sayili kararina gore “Borca batik
oldugu bilirkisi incelemesi sonucu saptanan ve i1slahinin miimkiin olamadigi anlagilan sirketin iflasinin ertelenmesi
istenemeyeceginden, iflas kosullari gerceklesen sirketin iflasina karar veriimesinde bir isabetsizlik yoktur.”
denilmektedir.



alacaklilarin haklarinin iflas durumunda daha da kétii durumuna disiriilmemesi gerekir.'
Eger erteleme ile iflas halinden daha koétl bir durum ortaya cikabilecek ise iflas erteleme
talebi reddedilecek, buna ragmen reddediimemisse sirket alacaklilari karari temyiz
edebileceklerdir.® Alacaklilar durumlarini degerlendirirken, sirketin aktifinde bulunan
kiymetlerin icra yolu ile satigi ile normal kosullar altinda satilmasi arasinda ciddi fark
bulundugunu dikkate almak durumundadirlar.

C. iflasin Ertelenmesi Kararinin Alacaklilara Etkileri:

iIK.nun 179/B. maddesinde, erteleme kararinin etkileri “iflasin ertelenmesine karar verilen
borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gbre yapilan takipler de dahil olmak lizere higbir takip
yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi
ve hak diistiren miiddetler islemez.” hiikmii ile diizenlenmistir.'” Kisacasi bu miiessese ile
alacakhlarin haklari belirli bir stire askiya alinmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise “Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari isletme
rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya c¢evrilimesi yoluyla takip baslatilabilir
veya baglamis olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri
alinamaz ve rehinli malin satigi gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek
olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandiriimak zorundadir.” hukmu yer
almaktadir.

Belirtilen hikiimde rehinli alacaklar icin diger alacaklardan farkli olarak bir tedbir 6ngériimus
ve rehnin paraya cevirme iglemlerine baslanabilecegi veya devam edebilecegi belirtiimistir.
Ancak baslanilan ya da devam eden islemin sonunda (ertelemenin 6zine uygun olmak
acgisindan) paraya c¢evirme olanagl bulunmadigindan bu hidkmin pratik bir yoéni
bulunmamaktadir.'®

Rehinli alacaklarin vergi hukukunu ilgilendiren kismi ise rehinli alacaklarin, iflas ertelemesi
muessesi ile iliskilendirilmeksizin teminatli alacaklar olarak degerlendiriimesi suretiyle stipheli
alacak karsiligi ayriimasinda sorun yaratma olasihgidir.

Gorusumuze gore her ne kadar teminatlandirma bakimindan rehnolunan seyin rehinli alacagi
karsilayip kargilayamayacagi, bu iglemlere baglaniimadan net olarak tespit edilemiyor olsa
ve erteleme kararindan sonra rehnin paraya gevrilmesi islemine devam edilmesiyle rehinli
alacak icin faiz islemeye devam ettiginden rehinle karsilanmayacak faiz igin teminat

18 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 30.12.2004 tarih ve E:2004/4633 K:2004/13435 sayili karar “iflasin ertelenmesi
kurumu, erteleme talebinde bulunan sirketin menfaatini géz éniine alarak diizenlenmig ise de, alacaklilarin
menfaatleri kugkusuz korunmalidir.” yolundadir.

'® Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 01.10.1979 tarih ve E:1979/4108 K:1979/4306 sayili kararina gére “Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gére verilen ‘iflasin ertelenmesi’ karari, sirket alacaklilarinca temyiz edilebilir. Ihtiyati tedbir
kararina itiraz (zerine verilen kararlar ise nihai kararlardan degildir ve bu tiir kararlarin temyiz kabiliyeti yoktur.”

" Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 28.05.2004 tarih ve E:2004/8556 K:2004/13661 sayili karari “..08.10.2003
tarihinde iflasin ertelenmesi kararindan sonra alacakiinin 13.11.2003 tarihinde takip yapmasina yasal imkéan
bulunmadigindan, bu takibin iptaline karar vermek gerekirken, durdurulmasina karar verilmesi isabetsizdir.”
denilmektedir.

1 Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 08.07.2004 tarih ve E:2004/3011 K:2004/8154 sayili kararinda “fflasin
ertelemesi sirasinda tasinir taginmaz veya ticari igletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir. Anca bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satigi
gerceklestirilemez. Mahkemece yasa hiikmiine ragmen rehinli takiplerin durdurulmasina karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” denilmektedir.



bulunmuyor olsa da rehinli alacaklarda stpheli alacak karsiligi ayriimasi hukuken mimkin
bulunmamaktadir.

D. iflasin Ertelenmesi Miiessesesinden Yararlanan Sirketten Olan Alacaklar igin
Supheli Alacak Karsiligi Ayrilmasi:

213 sayih Vergi Usul Kanunun 323. maddesinde Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklarin

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan
0denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede ki¢lk alacaklarin

stpheli alacak sayilacagi agik¢ca hikme baglanmistir.

Supheli alacak karsihdi ayrilabilmesi igin alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve
idame ettiriimesi ile ilgili olma 6n sartinin varligi halinde sltpheli alacak karsiligi
ayrilabilmesinin diger sartlarindan birisi olan alacagin dava veya icra safhasinda bulunmasi
sartinin varligi aranacaktir.

Bu sartin varlig1 esas itibariyle alacagin supheli hale geldiginin tevsiki igin gereklidir. Zira
alacakl tarafindan usuliine uygun talep edilmemis veya alacaklinin yasal yollari kullanarak
alacagini alabilecek iken bu basvuruyu yapmamis olmasini alacaklinin alacagindan henliz
stiphe etmedigi seklinde de yorumlanabilir.

Ancak bazi durumlar vardir ki alacak stpheli hale gelmis olmasina, borglu tarafindan borg
miktari kabul edilmesine ragmen icra takibi yapllmaz ya da takibe devam olunamaz. Bu
duruma 6rnek olarak borglunun iflas hali gosterilebilir.

Borglunun iflas etmesi halinde alacaklinin iflas masasina alacagini yazdirmis olmasi hali
uygulamada karsilik ayirmak igin yeterli gorilmistir. Iiste iflas halinde alacakl tarafindan
Kanun metninde yer alan “alacagin dava ve icra takibi safhasinda bulunmasi” sarti, iflasta
bor¢lu hakkinda iflas davasi neticesinde karar verilmis olmasi durumu ile agiklanabilmektedir.

Tark Hukuk uygulamalarina yeni girmis bir kavram olan “iflasin ertelemesi” karari verilmesi
halinde ise gupheli alacak karsihdi ayrilip ayriimayacagi ya da ayrilmasi igin nasil bir sekli
sart aranacag! hususu heniz net olarak ortaya konulmus bir konu degildir.

Yukarida yer verildigi lGzere [iK.nun 179. maddesi hikmi, sirketi idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimselerin sirketin borca batik hale geldigini beyan etmeleri ve bu durumun
mahkemece tespiti halinde dogrudan iflasa hiikmolunacagi diizenlenmistir."® Ayni bélimde
acikladigimiz Gzere ancak bu durumda talep varsa iflasin ertelenmesi yoluna gidilecektir.
Mahkemenin iflasin ertelenmesine karar vermis olmasi, iflas sartlarinin var oldugunun da
tespiti anlamina gelmektedir.

Yine IiK.nun 179/B-son maddesinde yer alan “flasin ertelenmesi talebinin reddi ya da
erteleme sliresi sonunda iyilesmenin mimkin olmadiginin tespiti lizerine mahkeme, sirketin
veya kooperatifin iflasina karar verir. Erteleme siresi dolmamakla birlikte, mahkeme
kayyimin verdigi raporlardan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestiriimesinin

'9 0guz ATALAY, “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, Sayi: 47, 2003, Sayfa: 94



mimkiin olmadigi kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin
iflasina karar verebilir’ hUkmu de bu yondedir.

Ayni maddede yer alan “Erteleme karari (lizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére
yapilan takipler de dahil olmak Uzere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler
durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak duistiren middetler islemez”
hakma zaten daha dnce supheli hale gelen alacak igin, davaya veya takibe devam olunmasi
imkanini hukuken ve fiilen ortadan kalkmaktadr.

Bu durumda sirket zaten teknik olarak iflas halinde, yani borca batik olduguna, bir bagka
ifade ile sirketin bGtin borglarini ddeyebilecek mal varliginin bulunmamasi ve alacaklinin
alacagini alabilmesin zora dismis olmasi, ayrica ve ek olarak alacaklinin, aynen iflasta
oldugu gibi borglu hakkinda herhangi bir icra takibi yapmasinin da hukuken mumkin
bulunmamasi karsisinda gorisimiz diger sartlar mevcut ise iflas ertelemesi
muessesesinden yararlanan sirketten olan alacaklar icin karsilik ayrilabilecedi yolundadir.

Alacaklinin alacak davasi agma hakki olmasina karsin alacagin ihtilafsiz olmasi halinde de
bu yola basvurmanin bir anlami da bulunmamasi, iflasina karar verilmis bir sirketten olan
alacaklar icin alacagin iflas masasina yazdiriimis olmasi stipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi
icin yeterli gorilmekle birlikte, iflasin ertelenmesinde iflas masasinin olmayisi (hala borglunun
mal varligini sirket hukuki biinyesinde muhafaza etmeye devam ediyor olmasi, bunun yerine
iflas halindeki iflas idaresi yerine ise erteleme karari veren mahkemece sadece bir denetim
kayyiminin atanmis olmasi nedeniyle) alacagin masaya kaydettiriime sansi da bulunmamasi
gorisimuzi destekleyen hukuki unsurlardir.

Her ne kadar iflasinin ertelenmesi yoniinde bor¢lu sirket tarafindan agilan davada alacaklilar
dogrudan taraf olmasa da dava sonucunda verilecek karar alacaklilarin alacagini icra yolu ile
almasina gegici bir sire ile de olsa engel oldugundan VUK.nun 323. maddesi kapsaminda
alacagin dava asamasinda oldugunun kabull gerekmektedir.

n

Bir baska ifade ile, VUK.nun323. maddesinde yer alan "... Dava veya icra safhasinda
bulunan alacaklar ..." ifadesi sadece alacakl tarafindan ve ilgili alacak igin agiimis bulunan
davalar olarak anlasiimamalidir. iigili kanun maddesinin hicbir yerinde sdz konusu davanin
alacakli tarafindan ya da sadece ilgili alacak icin acimis olmasi gerektiginden
bahsedilmemektedir. Eger, s6z konusu alacak herhangi bir davaya konu olmussa ve bu dava
sonucunda verilen karar s6z konusu alacagin alacakl tarafindan tahsilini ve takibini belli bir
sure icin olsa dahi engellemis ise, alacak slpheli hale gelmistir ve karsilik ayriimasi imkan
dahilindedir. S6z konusu davanin borglu tarafindan aciimis olmasi veya alacaklinin bu
davaya taraf olup olmamasi sonucu degistirmemelidir. %

Kanunun dizenlemedeki amaci alacagin sidpheli hale geldiginin ispati olduguna gore
alacaklinin yasal haklarini sinirlayarak alacaginin temini igin basvuracagi icra takibini
engelleyen durumun da sartin yerine getirildiginin tespiti bakimindan yeterli goruimesi
gerekmektedir.

Diger taraftan iflas erteleme kararlari, acgilmis bulunan iflas davalari devam ederken
veriimektedir. TTK. hikldmleri dogrultusunda borca batik oldugu ve buyuk bir ihtimalle s6z

20 Ayni ydnde gériisler icin Bkz. Onur ELELE (Hesap Uzmani), “Borglu Kisi Hakkinda Iflas Ertelemesi Karari
Alinmasi Halinde Alacakli Tarafindan Slpheli Alacak Karsiligr’, Vergi Diinyasi, Subat 2009, Sayi: 330



konusu borglari 6deyemeyeceg@i 6ngérilen bir sirket hakkinda acilan iflas davasi, ilgili
sirketlerin borglarini 6deme kabiliyetini yitirdiginin en buyuk delilidir. Hatta ilgili sirketin
borglarini 6deyemeyebilecedi yargisini dogrudan ilgili TTK hakidmleri 6ngérmektedir. Ortada
borglarin 6denemeyebilecegine dair bir dngori olmasa zaten iflas davasi agilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Bir bagka acgidan ise dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar en azindan tahsil ihtimali
bulunan alacaklardrr. iflas ertelemesine konu olmus alacaklar ise degil tahsil, takip ve talep
imkani dahi bulunmayan alacaklardir. Tahsil imkani zayiflamis alacaklar icin karsihk
ayrilmasina imkéan taniyan kanun koyucunun takip ve talep imkani belli bir sire icin dahi olsa
tamamen durdurulmus alacaklar i¢in karsilik ayriimasina imkan tanimamasi kabul etmek
hukuki zeminden yoksun bir diisiince olacaktir. *'

Bu aciklamalar cercevesinde, iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi ile iflasa iliskin sartlarin
variginin tamamen ortadan kalktigindan sdz edilemeyecektir. Bu durumda icra ve iflas
Kanunu uyarinca borglunun takibi engellendiginden supheli alacak karsihdi ayriimasi
mimkiin olacaktir. Gelir idaresi baskanhgi 11.04.2006 giin ve 26632 sayili Ozelgesinde bu
yoénde goriis vermistir.??

Yine idare bir bagska Ozelgede, “...Diger taraftan, iflasin ertelenmesi, sirketi idare ve temsille
gorevlendirilmis olanlar ya da alacaklilar tarafindan iyilestirme projesinin hazirlanip
mahkemeye ibrazi ve mahkemenin de bu projeyi inandirici bulmasi halinde séz konusu olup
bu kararin verilmesi firmadan alacag! olanlarin alacaklarini tahsil etme imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu uyarinca iflasin ertelenmesi uygulamasinda icra takipleri
engellenmektedir. Erteleme karari dava ag¢sin agcmasin tlim alacaklilar bakimindan sonug
dogurdugundan diger alacaklilarin dava acg¢malarina ve icra takibi yapmalarina gerek
bulunmamaktadir.” gerekgesi ile “..iflasin ertelenmesi kararini verilmesi ve iflasa iligkin
sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan séz edilemeyecedi gibi lcra ve Iflas
Kanunu uyarinca borglunun takibi engellendiginden gtlipheli alacak karsiligi ayrilmasi
miimkiin bulunmaktadir.” seklinde goriis agiklamistir.?®

Ancak neredeyse her olayda alisilageldigi Gzere ayni konuda farkli goris verdigi de goz ardi
edilmemelidir. Konumuzla ilgili de benzer bir durum s6z konusu olup, yukarida aktariimig iki
ayri Ozelgeden farkli olarak baska bir Ozelgede ise, “Bir alacagin dava safhasinda
oldugunun kabulii icin, mahkemece davaya baslaniimis olmasi ve alacaklinin da davayi
ciddiyetle takip etmesi gerekir. Diger taraftan, bir alacagin icra safhasinda sayilabilmesi igin
de, alacaklinin basvurusu lizerine Icra Miidiirliigiince “6deme” emrinin génderilmis ve bunun
da borglu tarafindan tebelllig edilmis olmasi gerekir. Borglu tarafindan tebellii§g edilemeyen
bir 6deme emrine istinaden, alacagin icra safhasinda oldugunu kabul etmek mimkiin
degildir.” gerekgesiyle “Bu itibarla ... iflas erteleme karari sonucunda stpheli alacak karsiligi
ayrilmasi da miimkiin bulunmamaktadir.” gériisii verilmistir.?*

2 Ayni ydnde gériisler icin Bkz. Onur ELELE (Hesap Uzmani), “Borglu Kisi Hakkinda Iflas Ertelemesi Karari
Alinmasi Halinde Alacakli Tarafindan Slpheli Alacak Karsiligr’, Vergi Diinyasi, Subat 2009, Sayi: 330

2 Ozelgeyi aktaran : Firuzan TIGLI (Gelir idaresi Baskanh§i, Midiir), “iflasin Ertelenmesi Kararinin Stipheli
Alacak lle lligkisi”, Maliye Postasi, Agustos 2008.

%8 GIB. Izmir Vergi Dairesi Baskanligi Usul Mudirliigi'niin 02.052006 tarih ve B.07.GIB.4.35.18.02/1741-208
sayili Ozelgesi 6zel argivimizde yer almaktadir.

?* GIB istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Mikellef Hizmetleri Usul Grup Midirligi’niin, 20.01.2006 tarih ve
B.07.1.GIB.4.34.19.02/VUK-1/323-11986/300 sayili Ozelgesi



Dikkat edilecedi lizere, muktezada borglu kisi hakkinda iflas erteleme karari verilmesi halinde
alacakl tarafindan slpheli alacak karsiligi ayrilamayacagi yoninde karar verilmis olmakla
birlikte bu konuda ayrintili bir agiklama yapiimamistir.®

Konuya yarginin yaklagimini ise bir karar Gzerinden ornekleyerek irdeleyecek olursak, bir
olayda Vergi Mahkemesi, “...iflasin Ertelenmesi karari verilmesi bu firmadan alacagi olan
firmalarin alacaklarini tahsil etmek imkani tanimamaktadir. Yukarida ag¢ik hikmii belirtilen
kanundan anlagilacagi lzere bu durumda mahkemenin ilgili sirket hakkinda iflastan
kurtulabilecegine dair hazirlanan projeyi inandirici bulmasi hali s6z konusu olup olasiliktan
Oteye anlam ifade etmemektedir....alacakl firmanin alacagini tahsil amacli yasal yollara
basvurmasinin da iflasin ertelenmesi stiresi boyunca miimkin olamayacagi hususunun
varligi dikkate alindiginda davaci firmanin alacaginin stipheli duruma digtiigii ve dolayisiyla
stipheli alacak karsili§i ayirabilecedi...” gerekgesiyle hiikiim tesis etmistir.2®

idare, anilan karari temyiz etmis ve Danigtay temyiz incelemesi sonucu ayni hukuki ve
kanuni nedenlerle Vergi Mahkemesi kararini bire doért oy c¢oklugu ile onamistir. Anilan
kararda karsi oy kullanan Uye, gerekgesini iflasin ertelemesi muessesi ile iliskilendirmeksizin
alacagin varhginin ve supheli alacak karsihgi ayriimasi igin gerekli diger sartlarin Vergi
Mahkemesi tarafindan arastirilmamis olmasina dayandirmistir. ” idare anilan karar icin karar
diizeltme talebinde bulunmussa bu istem oy birligi ile reddedilerek karar kesinlesmistir.?®

Il iflasin Ertelenmesi Durumunda Vergi Hukuku Yéniinden Ortaya Gikmasi
Muhtemel Diger Tartigmalar:

Her ne kadar ana konumuz ile ilgili olmasa da iflasin ertelenmesi ile vergi hukuku ydninden
ortaya c¢ikabilecek diger tartismalara, anlatim bitlnligind bozmamak agisindan bu bélimde
kisaca deginilecektir.

iflasin ertelenmesi karari ile 6183 sayili Kanuna goére yapilan takipler de diger takipler gibi
duracaktir. Ancak “durma’”, takibin bulundugu asamada kalmasi anlamina geldiginden, iflasin
ertelenmesi kararindan 6nce haczedilmis mallarin Gzerlerindeki haczin kaldirimasi veya
iflasin ertelenmesi ile kamu borglusuna iadesi miimkiin degildir.?

6183 sayili Kanun kapsaminda sartlari mevcut oldugunda uygulanabilen ihtiyati haczin,
iflasin ertelenmesi kararindan sonra uygulama kabiliyeti kalmayacaktir, ancak o6nceki
tarihlerde uygulanmis ihtiyati hacizler, yukarida aciklanan nedenle kaldiriimayacaktir.*

idare, 6183 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalarda, iflasin ertelenmesi durumunda dahi o
tizel kigiligin kanuni temsilcileri (limited sirketlerde ayrica ortaklari) hakkinda takip icin

% Onur ELELE (Hesap Uzmani), “Borclu Kisi Hakkinda lIflas Ertelemesi Karari Alinmasi Halinde Alacakli
Tarafindan Sipheli Alacak Karsiligr’, Vergi Dinyasi, Subat 2009, Sayi: 330

% jzmir 2. Vergi Mahkemesi'nin 15.09.2005 tarih ve E:2005/368 K:2005/746 sayili karari 6zel arsivimizde yer
almaktadir.

2z Danigtay 3. Daire’nin 13.12.2006 tarih ve E:2005/3071 K:2006/3371 sayili karari Ozel arsivimizde yer
almaktadir.

2 Danistay 3.Daire’nin 04.03.2008 tarih ve E:2007/1399 K:2008/737 sayil karari 6zel arsivimizde yer almaktadir.
% GIB Ankara Vergi Dairesi Baskanligi Mikellef Hizmetleri Usul Grup Midirlagirniin 26.12.2005 tarih ve
B.07.1.GIB.4.06.18.03/6183-062-1725 sayili Ozelgesi de bu ydondedir.

% GiB istanbul Vergi Dairesi Baskanhgi Mukellef Hizmetleri Tahsilat Grup Miduarligi’'niin 26.05.2006 tarih ve
B.07.1.GIB.4.34.20.01/294-398 sayili Ozelgesi de bu yéndedir.
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kendini yetkili gérmektedir.®' idare gériisiiniin hukuka uygun olup olmadi§i bu calismada
tartisiimayacaktir.

Yine idare yurtdigi ¢ikis yasagi uygulamasinin bir “takip” olmadigi, bu islem i¢in 6deme emri
teblig edilmis olmasi dahi gerekmedidi ve kamu alacaginin korunmasi hukumleri dikkate
alinarak, tizel kisilik hakkinda verilen iflasin ertelenmesi kararinin, o tlzel kisiligin kanuni
temsilcileri hakkinda yurtdisi ¢ikis yasagi konulmasina engel olmayacag goriisiindedir.®?

Il Sonug:

iflasin ertelenmesi miiessesesinden yararlanan bir sirketten alacakli olan vergi
mukelleflerinin ayrica bir hukuki slre¢ takip etmeksizin, diger sartlarin mevcudiyeti halinde
siipheli alacak karsiligi ayirabilecekleri gérisiindeyiz.*®

Bu gorigimuzin temelinde, “vergi hukuku’nun da hukuka dahil oldugu ve olgularin diger
normatif diizenlemelerden bagimsiz degerlendirilemeyecegdi hususu yer almakta olup, teori
ve Ozelgeler ile yargi kararlarinda bu yénde bir gorus birligi bulunmadigindan énerimiz, Gelir
ya da Kurumlar Vergisi Beyannamelerinin “htirazi kayit” ile verilmek suretiyle konunun
yargiya tasinmasidir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak ¢alisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

%1 Bkz. Dipnot. 27

%2 Bkz. Dipnot 27

% Ayni yoénde gérisler igin Bkz. Ozgir OZKAN (Vergi Denetmeni, E. Banka Miifettisi), “Mahkemece Iflasin
Ertelenmesi Kararinin Veriimesinin Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilmasina Etkisi”, Mali Cézim (ISMMMO Yayini),
2008 Mayis Haziran, Sayi: 87, Sayfa : 117-132 ya da Vergi Denetmenleri Dernegi Vergi Raporu Dergisi, 2008
Eylll, Say:: 108.
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