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l. Girig / Galismaya Konu Normlar

6111 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi lle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun”, 13.02.2011 tarih ve 27857 (1.Mlk.) saylli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurarlige girmistir.

Calismamiz ¢ok genis ve ayrintili dizenlemeler iceren Kanun’un vergi hukukunu ilgilendiren
dizenlemelerinde (kendi iginde) 06ngordugu farkli uygulamalarin  Anayasal ilkeler
dogrultusunda irdelenmesi ile sinirli tutulmustur.

S6z konusu farkhliklar;

— Kanunun 2. maddesinde “Kesinlesmis alacaklar” ile 3. maddesinde “Kesinlesmemis
veya dava safhasinda bulunan amme alacaklari” arasindaki ayrim,

— Kanunun 3. maddesinde “Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan amme
alacaklar” iginde yargilama asamalarina gore yapilan ayrim,

— Kanunun 21. maddesinde “lade edilmeyecek alacaklar” iginde yapilan ayrim,

Seklinde somutlastinlabilir.

Kisaca aciklarsak; kesinlesmis vergi borclarinda vergi aslinin tamaminin édenmesi gartiyla
vergi aslina bagh cezalar ortadan kaldirllirken kesinlesmemis vergi borglari ydéninden heniiz
ilk yargli merciinde davasi sliren veya dava agma slresi ge¢gmemis olanlarda vergi aslinin
%50 oraninda édenmesi sartiyla vergi cezalari kaldirimaktadir. (6111 s. K. md. 2 ve md. 3)

Yine kesinlesmemis vergi borglari ydnunden, Kanunun yayimi tarihi itibariyle yargilamanin
bulundugu son asamaya (son karara gore) vergi aslinin %20, %50 veya %100 oraninda
O0denmesi sartiyla vergi cezalarinin kaldirilacagi diizenlemesi ile dava asamasinda bulunan
vergi alacaklari kendi iginde farkllastirimaktadir. (6111 s. K. md. 3)

Benzeri bir ayrim “lade edilmeyecek alacaklar’ baslikli hiikimde Kanunun yayim tarihinden
Once tahsil edilen tutarlarin iade edilmeyecegdi ilkesine, dava konusu edilen tarhiyatlara
karsilik bu Kanunun yayimlandigi tarihten énce 6deme yapilmis olmasi halinde, 6denen bu
tutarlarin, vergi mahkemesinde esasa iligkin olarak hi¢ karar verilmemis veya verilen kararin
bozulmasi nedeniyle yeniden karar verilmek Uzere mahkemesine iade edilmis davalara konu



alacaklar icin bu maddeden yararlaniimak Uzere yapilan basvurular ile vergi mahkemesince
verilmis terkin kararlari Uzerine red ve iade edilebilecedi seklinde bir istisna getirilmis
olmasinda gbézlenmektedir. (6111 s. K. md. 21)

Bu ayrimlar Gzerinde, diizenlemelerin ne derecede adil oldugu yéntinde tartismalar yapilmasi
mimkiin olup, calismamizda da bu sorunun cevabi aranacaktir’.

Il. Hukuki Zemin

Calismamiza konu 6111 sayili Kanun, daha o6nce uygulanmis 4811 sayili Vergi Barigi
Kanunu (RG: 25.02.2003-25033) ile (vergi hukuku ydninden) bir ¢cok noktada benzerlik
gOstermekte ise de, 4811 sayili Kanunun vergi suglarn (VUK md. 359) ile ilgili 6ngdérdugu
kamu davalari ve mahkumiyetler alaninda (4811 s. K. md. 14) dizenlemeler icermemektedir.
Bir baska ifade ile konu vergi hukuku olunca 6111 sayili Kanun sadece konuyu amme
alacaklari yéninden dizenlemis ve ceza hukuka alanina girmemistir.

Nitekim 6111 sayili Kanun ile dizelemeye dahil edilen vergi cezalari tumuyle idari yaptirnm
karakterli para cezalaridir’. Bu nedenle 6111 sayili Kanun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak... Tiirkiye Blytiik Millet Meclisi
liye tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ildnina karar vermek ve
Anayasanin diger maddelerinde &éngoriilen yetkileri kullanmak ve gbrevieri yerine
getirmektir.” seklindeki Anayasa hukmuanin (Anayasa md. md. 87), “genel ve ézel af ilanina
karar vermek” kismi ile degil, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” seklindeki genel
kismi ile degerlendiriimek durumundadir.

Meclisin idari yaptirimlari kaldirma yetkisinin kaynaginin Anayasada belirtilen “genel ve ézel
af ilan etmek” ifadesi deqil, “yasama yetkisinin genelligi ilkesi” olmasi, Meclisin ceza hukuku
anlamindaki cezalar af vyetkisinin dogrudan Anayasada duzenlenmesinin temel
sebeplerinden birinin ona bu yetkiyi vermek degil, affin yargi kararlariyla gelisiyor olmasi ile
ilgili bir husustur. Oysa idari yaptirimlar bir yargi karariyla degil idarece re’sen tespit edilen
yaptirnmlar oldugundan, bunlarin kaldinimasinin yargi kararlarinin baglayiciigi ilkesiyle
celismesi s6z konusu degildir. Bu sebeple bunlara yénelik Meclis yetkisinin Anayasada
acikca belirtimesine gerek bulunmamaktadir.®

Bu durumda 6111 sayili Kanun bir “Af Kanunu” olmadigina gore degerlendirmeler de, “Genel
Kanun” ilkelerine goére yapilmak durumundadir. Konuya iligkin agiklamalarimiz asagidaki
gibidir:

! Caligsma igeriginde yapilan agiklamalarin, “Vergi yargisinda Verilen Kararlar ve Kavramiar Uzerine...” baslikli
galismamiz ile bir arada degerlendirilmesi, konunun bir bitln olarak ele alinmasinda okura kolaylik saglayacaktir.
S0z konusu makale igin Bkz. Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mart 2011, S:87.

2 Vergi hukukundan kaynaklanan cezalarin vergi hukuku ile sinirli kaldigi alanlar ile ceza hukuku alanina gegisler
ve karsilagtirmalari “Vergi ve lligkili Olarak Ceza Hukuku Yéniinden Suglarin Birlesmesi” baslikli makalemizde ele
alindigindan burada ayrintiya girilmeyecektir. Makale icin Bkz. Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Agustos 2010,
S:80.

3 Konuya iligkin tartismalar igin Bkz. Ayhan DONER, “Cezai ve Idari Yaptinmlarin Farklihgi Baglaminda TBMM’nin
Af Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIl, S. 3-4 (2008). Yazar galismasinda idari
yaptinmlarla ilgili “af” kavramini kullanmis ise de biz “kaldirma” kavramini kullanmayi tercih ettik.



A. Hukuk Devleti

Anayasanin 2. maddesinde, “Cumhuriyetin nitelikleri” baghgi altinda; “Tirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi igcinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Deviletidir.” hUkmi yer almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devieti”, 6zel olarak tanimlanmamis ise de bu
kavram ile ifade edilen Devletin;

— Eylem ve islemleri hukuka uygun,

— Insan haklarina saygil,

— Bu hak ve dzgurlukleri koruyup guglendiren,

— Her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sirdtren,

— Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,

— Anayasa ve hukukun Usttin kurallariyla kendini bagh sayan,

— Yargi denetimine acik,

— Yasalarin (stliinde yasakoyucunun da uymasi gereken (yasa koyucunun da
bozamayacagi) temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan,

Devlet oldugu kabul edilmektedir. Hukuk devletinin ayni zamanda esitlik ilkesini de gozetmek
yukimliltigiinde oldugunda duraksanamaz.*

B. Kanunlarda Belirlilik / Ongériilebilirlik

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu
ilkeye go6re, yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoéninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu dénlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
digen yukamlUlikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk guvenligi, normlarin
Ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gutiven duyabilmesini,
devletin de yasal dizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini
gerekli kilar.®

Yasa kural, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuclar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6éngérmelerini mimkuin kilacak sekilde dizenlenmelidir.

* Anayasa Mahkemesi Karari, 31.03.2004, E: 2002/94 K: 2004/45. (RG:14.05.2005-25815). Parantez igi ifade igin
Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 10.04.2003, E:2002/112 K:2003/33. (RG:04.11.2003-25279). Ayni kararda bu
ifade, “Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir.” seklindeki ifade ile
pekistiriimektedir.

° Anayasa Mahkemesi Karari, 20.05.2010, E:2009/51 K:2010/73. (RG: 02.12.2010-27773) Ayni yénde Bkz.
Anayasa Mahkemesi Karari, 15.10.2009, E: 2006/95 K:2009/144. (RG: 08.01.2010-27456). Bu kararda “belirlilik”
ve “hukuk givenligi” ilkeleri ile ilgili olarak “...ydkdmliligin hem kisiler hem de idare yéniinden... ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde éngérmelerini miimkiin kilacak bir sekilde...” dizenlenmesinden sdz edilmesi

dikkat c¢ekicidir.



“Ongériilebilirlik sarti” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama ydntemi bireyleri keyfi ve ©éngdremeyecekleri mudahalelerden
koruyacak dizeyde acgiklikla yaziimahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk guvenligini korumakla
birlikte idarede istikrari da saglar. °

Yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet odlgutlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
yasakoyucunun hukuki dizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.’

(Ozel olarak) Vergilemede belirlilik ilkesi, yukimliligin hem kisiler hem de idare yéniinden
belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir igslemin ne
tir sonuglar dogurabilecegini makul bir dizeyde dngdrmelerini mamkin kilacak sekilde
dizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme mukellefler ydéninden guvensiz bir sisteme
dénismemelidir. ®

C. Kanun Oniinde Esitlik
Anayasanin 10. maddesinde ise, “Kanun énlinde esitlik” bashgi altinda;

— Herkesin ayirrm gézetilmeksizin kanun énidnde esit oldugu,

— Devletin, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yukiamli oldugu,

— Bu amagla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacagi,

— Devlet organlari ve idare makamlarinin butlin islemlerinde kanun 6éninde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari,

dizenlenmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngorule "yasa 6niinde egitlik ilkesi’nin amaci, ayni durumda
bulunan Kkisilerin yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar
karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda
bulunan kisi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmigtir. Bu yasak, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratiimasini engellemektedir.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar gerekli
kilabilir. Ancak kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlarin, farkl kurallara tabi tutulmalari
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturur.®

. Somut Bir Ornek Olarak 4811 Sayili Vergi Barigi Kanunu Uzerinden 6111 Sayili
Kanunun Degerlendirilmesi

Konu “lade edilmeyecek alacaklar’ oldugunda 6111 sayih Kanun ile 4811 sayili Kanun
arasinda neredeyse birebir benzerlik oldugu gézlenmektedir. (6111 s. K. md. 21 / 4811 s. K.
md. 20)

® Anayasa Mahkemesi Karari, 21.01.2010, E:2008/94 K:2010/13. (RG: 19.03.2010-27526)

” Anayasa Mahkemesi Karari, 04.06.2003, E:2002/132 K:2003/48. (RG: 19.12.2003-25321)
® Anayasa Mahkemesi Karari, 15.10.2009, E:2006/124 K:2009/146. (RG: 08.01.2010-27456)

® Anayasa Mahkemesi Karari, 07.02.2008, E: 2004/30 K: 2008/55. (RG: 19.03.2008-26821)



Nitekim konu 4811 sayili Kanun kapsaminda Anayasa Mahkemesi 6nune gelmis ve itirazda
bulunanlar “..itiraz veya temyiz safhalarinda bulunan ikmalen, re’sen ve idarece yapilmis
tarhiyatlarda vergi barisindan yararlanma olanagi getiriimesine kargin, s6z konusu Kanun’un
yurdrliige girmesinden énce vergi, ceza ve gecikme faizlerini 6demig olan ancak davalari
temyiz ve itiraz safhasinda bulunan mikelleflere... nakden ya da mahsuben iadesi
yapilamamasi...” yoninden Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, konuyu oOncelikle hukuk devleti ilkesi yonliinden ele almis ve “2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yldritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir.
Ayni Yasa'nin 52. maddesine gére de, temyiz veya itiraz yoluna basvurulmug olmasi
mahkeme kararinin ydrdtilmesini durdurmayacagindan tahakkuk eden verginin tahsiline
engel olmayacaktir. Konu bu sistem icinde degerlendirildiginde, henliz vergi mahkemelerinde
devam eden davalarla yine bu mahkemelerce verilmis terkin kararlarina konu olan kamu
alacaklarinin niteligi ile temyiz ya da itiraz asamasindaki kamu alacaklarinin niteligi farklilik
gostermektedir. Vergi mahkemesince karara baglanmamis kamu alacaginin hazine aleyhine
sonuglanma ihtimali devam ettiginden hazine igcin bu belirsizligin devam etmesi ve
miikelleflerin davalarinin itiraz ve temyiz yoluna gidilmeden kamu alacaginin tahsil edilebilir
duruma getirilmesini tesvik amacinin bu farklihgin dogmasina neden oldugu anlasiimaktadir.”
gerekcgesiyle, vergi tahsilatinin hizlandirilmasi, uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi ve
dolayisiyla kamu vyarari ile hukuk guvenligi arasindaki dengenin saglanmasi amaciyla
getirildigi anlasilan bu dizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonu olmadigina karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan bir diger gerekge ise, “Anayasa’nin 10. maddesine
goére Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Kanun éniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal egitlik 6ngérilmustir. Egitlik
ilkesinin amaci, birbiriyle ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasinin ve ayricalikli
kisi ve topluluklarin yaratiimasinin engellenmesidir. Ayni durumda bulunan kimi kigi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa kargisinda egitligin cignenmesi yasaklanmisgtir.
Yasa 6niinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’da éngériilen esitlik ilkesi zedelenmez.”

seklinde olup, Vergi Barigi Kanunu’nun yayimlandigi 27.02.2003 tarihinden once vergi
mahkemelerinde devam eden davalarda henlz karar verilmeden kendi istekleri ile vergi
cezasl ve gecikme faizine iligkin borglarini 6édeyenler ile bu tir borglar 6demis, ancak
davalarini itiraz ya da temyiz yoluna basvurarak devam ettiren mukellefler ayni hukuksal
konumda olmadiklarindan, iptali istenilen “..vergi mahkemesinde...” ibaresinin Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan kanun onunde esitlik ilkesine de aykirn olmadigina karar

verilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu ile getirilen kuralin
yukarida belirtilen getirilis amaci gdzetildiginde, belli kosullarin gerceklesmesi halinde
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Devletin kamu alacaginin bir kismindan vazge¢mesinin vergi yukinun adaletli ve dengeli
dagilimi ilkesine aykiri olmadigi sonucuna varmistir.

Iv. intilafi Vergi Alacaklarinin Yapilandirlmasinda Farkhi Oranlarda indirim
Yapilmasi, Daha Once Yapilan Odemelerin iade Edilmemesi ile Baglantili Bir
Durumdur

6183 sayili AATUHK uyarinca, amme alacagina karsilik rizaen yapilan édemeler sirasiyla;
O0deme stiresi baslamis henliz vadesi gegmemis, iginde bulunulan takvim yili sonunda zaman
asimina ugrayacak, ayni tarihte zaman asimina ugrayacak alacaklarda her birine orantili
olarak, vadesi 6nce gelen ve teminatsiz veya az teminatll olana mahsup edilmekte,
6demenin, alacak asl ile fer'ilerinin tamamini karsilamamasi halinde mahsup alacagin asil
ve fer'ilerine orantili olarak yapilmaktadir. Amme alacagina karsilik cebren tahsil olunan
paralar ise; dnce parayi tahsil eden dairenin, artarsa ayni amme idaresinin takibe istirak
etmis olan diger alacakl tahsil dairelerinin takip konusu alacak asl ve fer'ilerine orantih
olarak mahsup edilmektedir. (md. 47)

Bunun igin asil ve ferileri itibariyla her bir alacaga yapilacak mahsup tutarinin
hesaplanmasinda [ Her bir alacak igin yapilacak mahsup tutari = (Her bir alacak tutar x
Yapilan Odeme) / Toplam alacak tutari ] formilii kullanilacaktir. (A1 seri no.lu Tahsilat Genel
Tebligi)

Uygulamada sorun, bu hikmin, “Dava ac¢iimasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar
miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya
tamamen &denebilir.” yolundaki VUK hikma (md. 112) gergevesinde mukellefler tarafindan
rizaen yapiimak istenen édemeler ile karistirlmasindan kaynaklanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nda; “Tarh ve tebli§g edilen bir verginin é6denmesi gereken bir safhaya
gelmesidir.” (VUK md. 22), “lkmalen ve re’sen tarh edilen vergiler ihbarname ile ilgililere
teblig olunur. Nevi ve dogusu ayri olan vergiler igin ayri ihbarname kullanilir” (VUK md. 34),
“lkmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiler taksit zamanlarindan énce tahakkuk
etmigse taksit stireleri icinde, taksit stireleri kismen veya tamamen gectikten sonra tahakkuk
etmigse, gecmis taksitler tahakkuk tarihinden baglayarak 1 ay igcinde &denir.” (VUK md.
112/1), “Dava aciimasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan
istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen &denir.” (VUK md.
112/3-b) hikumlerine yer verildigi halde, 6183 sayili Kanunun 47. maddesinde, henuz
kesinlesmemis amme borcuna karsilik bor¢lunun yapmak istedigi 6demenin mahsup sekline
iliskin herhangi bir hikme yer verilmemigtir.

Buna godre kesinlesmemis alacaklar icin rizaen vyapilan &demelerin mahsubunda
mukelleflerin talebinin dikkate alinmasi gerekir. Bunun icin de mukelleflerden bu konuda bir
dilekge alinacag tabiidir. Nitekim istanbul Vergi Dairesi Bagkanligrnin 04.12.2006 tarih ve
B.07.1.GiB.4.34.20.01/288-2934/17798 sayil 6zelgesi de bu yéndedir.

Buna gore, ikmalen veya re’sen yapilan tarhiyatlarda, ilk derece yargi merciince henuz karar
verilmemis olmasi (veya bu mercilerde henliz dava agma igin slire gegmemis olmasi) ile bu
merci tarafindan konunun bir karara baglanmis olmasi farkli hukuki durumlardir. ilk derece
yargi yerinde dava acilmasi (henliz dava agma slresinin gegcmemis olmasi dahil) yiritmeyi
kendiliginden durdurdugundan (2577 s. K. md. 27/2) ortada kesin ve yurGtulebilir bir idari



islem yoktur. Buna goére borclunun 6édeme yapiyor olmasi, bir rizaya baglidir ve borglu
tarhiyatin vergi / ceza / faiz kismi igin diledigi sekilde bir 6deme yapabilecektir.

Oysa bir kere ilk derece yargi mercii bir karar verdiginde hukuki durum degisiklige
ugramaktadir. Eger karar bor¢lu agisindan olumsuz ise borgluya yargi kararina istinaden
yapilacak bildirim, ilk derece yargi karari i¢in yuritmenin durdurulmasi karari alinmadik¢a
kesin ve ydrutilebilir bir islem olacak, bir bagka ifade ile vergi hukuku agisindan tahakkuk
gerceklesmis olacaktir. Kaldi ki burada alinacak ydritmenin durdurulmasi karari dahi
tahakkuku degil ancak tahsilati durduracaktir. Bu asamada ilk derece yargi karari sonrasi
yapilacak tahsilatlar (6demeler) artik ilk derece yargi merciinde henliz karar veriimeden énce
yapilan 6demeler ile ayni durumda degerlendiriimeyecektir.

Eger ilk derece yargi merciince verilen karar, itiraz veya temyiz yolunda onanirsa, ilk derece
yargl merciince verilen karara gore yapilan édeme, kesinlesmis bir alacaga yapilan 6deme
ile ayni hukuki statiye tabi tutulacak, yok karar bozulursa o zaman yine ilk derece yargi
yerince bir karar verilmesi gerekli olacagindan bu 6deme de ilk derece yargi merciinde hentiz
karar verilmende yapilan 6deme ile ayni hukuki statiye tabi tutulacaktir.

iste 6111 sayili Kanun ile kesinlesmemis veya ihtilafli halde bulunan vergi alacaklari icin
tarhiyatlardan kaynaklanan vergi asillari i¢in %50, %20 ve %100 seklinde oranlarda édeme
yapilmasi 6ngérilmesi bu noktada farkl G¢ hukuki stati ile ilgili olmaktadir.

Nitekim yukaridaki bolimde yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda “Konu bu sistem
icinde degerlendirildiginde, henliz vergi mahkemelerinde devam eden davalarla yine bu
mahkemelerce verilmis terkin kararlarina konu olan kamu alacaklarinin niteligi ile temyiz ya
da itiraz asamasindaki kamu alacaklarinin niteligi farklilik géstermektedir.” seklinde yer alan
gerekce bu hukuki statilerin farkhhidi noktasini vurgulamaktadir.

V. Sonug¢

6111 sayili Kanun, vergi alacaklari yaninda vergi hukukunu ilgilendiren idari nitelikli cezalara
ilgili yapilandirmalar getirmekte, ceza hukuku alaninda hurriyeti baglayici cezalar ve
mahkumiyetler ile ilgili dizenlemeler icermemektedir. Kanun bu haliyle af kanunu olmayip,
genel ilkelere dayali bir kanun olarak degerlendiriimelidir.

Calisma igeriginde ortaya koydugumuz, Vergi Usul Kanunu, idari Yargilama Usulii Kanunu
ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimleri gercevesinde;

— Tarhiyat asamasindaki amme alacaklari ile bu asamayi gecerek tahakkuk etmisi ve
tahsilat asamasindaki amme alacaklari, hukuken farkli stattilerdedir.

— Tarhiyat asamasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarda, ihtilafin ilk derece yargi mercilerinde
bulunmasi ile bu merciler tarafindan karar verilmis olmasi durumlari da farkh hukuki
statliye tabidir.

Kanunun yapilandirmada, gerek alacaklar i¢in farkli hukuki statllere gore farkli yapilandirma
(indirim) oranlari getirmesi ve gerekse bir kisim éddemelerin, borglularina iade edilmemesini
Ongérmesi, bu haliyle; hukuk devleti / kanun Onlinde esitlik / dngdrilebilirlik-belirlilik
seklindeki ilkelerle gelismek bir yana bu ilkelerin geregi olarak degerlendirilmelidir.



UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



