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l. Calismanin Sinirlandiriimasi

5402 sayill Kurumlar Vergisi Kanunu’nda “Ortiili Kazang” ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda ise “Transfer Fiyatlandirmasi Yolu ile Ortiilii Kazang Dagitimi” seklinde yer alan
ve esasl itibariyle bir vergi givenlik miessesi olan uygulamalar ¢ok sayida yayinda ele
alinmis ve teknik olarak her yonuyle ortaya konulmustur. Buna ragmen muessesesin 6zune
dair tartismalar guncellenerek suregelmektedir.

Bu ¢alismamizda, muessesenin teknik ydninden ¢ok, uygulanmasi durumunda islem bedel
ve fiyatindan farkli bir bedel ve fiyatin var oldugunun kabuli sonucunun dogmasi nedeniyle,
isleme dair belgelerin hukuki nitelemesinde bir farkhlik olusup olusmayacagi ele alinacaktir.

Bir bagka ifade ile 6rtlli kazang dagitimi iddiasinin vaki oldugu hallerde, bu iddiaya konu
islemi temsile den belgelerin “sahte” veya “muhteviyati itibariyle yaniltici belge” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti Uzerine yogunlasiimistir. Bu degerlendirme
ayni zamanda ispat hukuku agisindan énem tasimaktadir. Bu ¢ergevede acgiklamalarimiz
asagidaki gibidir.

Il Vergilemede Gergeklik ilkesi ve “Vergiyi Doguran Olay”

Her ne kadar “ispat” basgh@ altinda yer almakta ise de; “Vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir.” hikmi (VUK md. 3/B) esasen
vergi sistemimizin temelini olusturan ana unsurdur.

Devaminda yer alan; “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti
yemin hari¢ her tarla delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
aclk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” ve “iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun
iddia olunmasi halinde ispat kilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” huikamleri ile birlikte ele
alindiginda “vergilemede gerceklik” esasi daha da net ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore, “Vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmull ile dogar.” seklinde tanimlanan (VUK md. 19) “vergiyi doguran olay”in
tespitinde; vergiyi doguran olaylarin gergek mahiyeti esas alinacak, ancak iktisadi, ticari ve
teknik icaplara veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durum varsa
gorunen degil, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olan ve/veya olayin 6zelligine goére



normal ve mutad olan her ise o dikkate alinacaktir. Vergiyi dojuran olay, ayni zamanda
verginin konusu ile de dogrudan iliskilidir.

Teoriye girmeden Ornekleyelim: Mal teslimi veya hizmet ifasi hallerinde, KDV ydninden
vergiyi doguran olay, malin teslimi veya hizmetin ifasidir (KDVK md. 10/a). Eger bu mal
teslimi veya hizmet ifasi KDV’nin konusuna giren (KDVK md. 1) gercevede gerceklesmis ise
o takdirde KDV yoninden vergiyi doguran olay gerceklesmis olacaktir.

Bu ornekte Kanun, gerek teslimi (md. 2) ve teslim sayilan halleri (md. 3), gerekse hizmet
(md. 4) ve hizmet sayilan halleri (md. 5) tanimlamis oldugundan bir dederlendirme yapmak
gorece kolaydir.

Ancak, “bir mal Gzerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket edenlerce,
aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesi’ olarak tanimlanan “teslim” kavraminin
disinda kalmak igin, (S) Ltd.$ti., (A) Ltd.Sti.ne bir malin édung verildigi seklinde Sevk
irsaliyesi diizenlemis / Fatura diizenlememis olsa ve mal aylarca (belki de yillarca) (A)
Ltd.Sti. zilyetliginde kalsa bu durumda teslim gerceklesmemis / KDV ydninden vergiyi
doguran olay vuku bulmamis mi sayilacaktir?

Soruyu cevaplamadan devam edelim.
. Beyana Dayali Tarh Sisteminde Defter ve Belgeler ve Hukuki Durum

Tark vergi sistemi kural olarak beyana dayalidir. Beyan sahibi kural olarak kendi beyani ile
bagl olmakla birlikte idarenin belirli durumlarda,

— Beyana dayali tarhiyattan sonra vergiye iliskin olarak ortaya ¢ikan ve defter, kayit ve
belgelere ya da kanuni olcllere gore tutari tespit olunan matrah veya matrah farki
Uzerinden ikmalen (VUK md. 29);

— Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olcllere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde ise belirlenecek matrah
veya matrah farki tGzerinden re’sen (VUK md. 30),

vergi tarh etme yetkisi bulunmaktadir. O halde beyana dayali vergilendirme kural ikmalen,
veya re’sen tarhiyat ise istisnadir diyebiliriz.

Beyana tabi vergilendirme sistemi ise, vergiyi doguran olayin tespitine yonelik belge dizeni
ve bu belgelerin kaydedilecegi defterler tzerine kuruludur.

Yine teoriye girmeden belirtelim: Kanuni defter ve belgeler ve dahi beyannameler, “ilk
gorinis” karinesinden yararlanmakta, aksine bir tespit olmadigi silrece bunlarin dogru
oldugu kabul edilmektedir. Ancak ayrintisina burada girmeyecegimiz usuline uygun
yapilacak tespitler sonucunda, tespitin niteligine gore ya ikmalen ya da re’sen vergi tarhi s6z
konusu olmaktadir.

Zaten bu nedenledir ki, Kanun, “Vergi incelemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.” hilkkmine (VUK md. 134) yer vermis
ve Takdir Komisyonlarina da (VUK md. 75) vergi inceleme yetkisi tanimigtir.



Burada s6zu edilen “...6denmesi gereken vergilerin ‘dogrulugunu’ arastirmak...” seklindeki
hikimde yer alan “dogruluk” kavramini, “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti” olarak anliyoruz.

Iv. Cezalar ve “Sahte Belge” ve “Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge” Kavramlari

VUK, mukellefler ve vergi sorumlulari tarafindan tutulacak defterler ile kullanilacak belgeleri
tek tek tanimlamig, tanimlanmayan defter ve belgeler ydninden gunidn ihtiyaglarina goére
yeni defter ve belgeler ihdas etme / degistirme ve kaldirma yetkisini (VUK muik. 257) ise
idareye vermigstir. Sistemin geredi olarak her bir defter ve/veya belge igin ayrintili
dizenlenmis hikimlere veya tebliglere burada giriimeyecektir.

Hal boyle olunca, defter ve belge sistemi icinde olusan aykiriliklarin, bu aykiriliklari olusturan
fiiller veya sonuglarina gore Usulsiizliik, Ozel Usulsiizliikk Cezasi ya da bir veya (¢ kat olmak
uzere Vergi Ziyal Cezasi gibi cezalar ile cezalandiriimasi hatta bazi hallerde ayrica hurriyeti
baglayici cezalar icin ceza yargilamasi yapilmasi éngérilmastir.

Eger, mikellefin veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ylzinden verginin zamaninda tahakkuk
ettiriimemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi s6z konusu olmugsa bu durumda vergi ziyainin
(VUK md. 341) var oldugu ve kural olarak ziya ugratilan verginin bir kati kadar ceza
uygulanmasi, ancak ceza yargilamasini gerektiren bir fiil ile vergi ziyal olusmus ise (VUK md.
359) bu kez cezanin U¢ kat olarak uygulanmasi é6ngérilmastir.

Kanunun hem ziya ug@ratilan verginin ¢ kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmesini ve hem
de ayrica hurriyeti baglayici cezalar dngordiagid durumlarin / fiillerin “Kagakgilik Suglarr”
kapsaminda oldugunu ve Kanunun bu halleri ayrintih bir gekilde tek tek sayarak
dizenlendigini (VUK md. 359) belirtmekte yarar gértiyoruz.

ilgili hilkmiin ayrintisina girmeyecek olmakla birlikte konumuzla dogrudan ilgili oldugundan,

— Defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmak,

— Defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucu
doguracak sekilde baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,

— Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek veya bunlari kullanmak,

— Sahte belge duzenlemek veya kullanmak

fiillerinin bu kapsamda degerlendirildigini de belitmemiz bir zorunluluktur.

Gerek “sahte” ve gerekse “muhteviyati itibariyle vyaniltici belge” kapsaminda
degerlendirilecek belgelerin mutlak surette, vergi kanunlarina gére tutulan veya dizenlenen
ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeler olmasi gerektigi 6zellikle Kanun
tarafindan vurgulanmistir. O halde, “fatura” yaninda “sevk irsaliyesi”, “tagima irsaliyesi” “licret
bordrosu” gibi Kanun tarafindan bizzat tanimlananlar yaninda VUK’nun verdigi yetkiye
istinaden Ornegin “sigorta policesi” ya da “banka dekontlar” da sahte veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge kapsaminda degerlendirilebilecektir.



Kanun “sahte” belgeyi, “Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
dizenlenen belge...”, “muhteviyati itibariyle yaniltici” belgeyi ise, “Gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege

aykiri sekilde yansitan belge...” olarak tanimlamaktadir (VUK md. 359).

Bu hikimde kullanilan ve gercgekligi Uzerine sonuglar baglanan “muamele veya durum’u,
baslangicta da belirttigimiz ilke cergcevesinde vergiyi doguran olayin unsurlari olarak
anhyoruz. Oyle ki artik ortada var olan belgeler, vergiyi doguran olay! ya ortaya koymaktan
uzaktir ya da vergiyi doguran olayin varligini géstermekle birlikte bu olayin
degerlendiriimesine elverisli olmayan unsurlar igermektedir.

Ornekleyelim: (S) Ltd.Sti. tarafindan (A) Ltd. Sti. adina diizenlenmis 10 ton demir igerikli
faturada tarih 01.03.2012, birim fiyat 1.000,00 TL/ton ve toplam tutar da 10.000,00 TL + KDV
olsun.

Eger bu satis islemi gercgek ise, yani (S) Ltd.$ti., (A) Ltd. Sti.ne bir “satis” yapmis ise ortada
sahte bir belge (6zelde “sahte fatura”) yoktur. Ancak faturada bulunmasi gereken (VUK md.
229 ve 230) bilgilerden herhangi biri gergekten farkli bir sekilde,

— Ornegin malin nevi gergekte satilan “pamuk” oldugu halde “demir” gdsterilmis ise,

— Satilan mal gergekten “demir” olmakla birlikte 10 ton degil de 15 ya da 8 ton ise,

— Diger unsurlar dogru olmakla birlikte gergek satis bedeli faturada yazili olandan farkli
bir sekilde 6rnegin 8.000,00 TL + KDV ya da 11.000,00 TL + KDV seklinde ise,

ortada “muhteviyati itibariyle yaniltici” bir belge var demektir.

O halde, vergiyi doguran olayin nitelenmesi / gergekligi ortadan kalkiyorsa “sahte”; vergiyi
doguran olayin nitelenmesinde gercgeklik ortadan kalkmamakla birlikte bu olayin vergisel
sonugclarinin ortadan kalkmasi s6z konusu oluyorsa “muhteviyati itibariyle yaniltici” belge s6z
konusu olmaktadir.

Somutlagtirmak acisindan o6rnekleyelim: (S) Ltd.$ti. piyasaya gercekten 10 ton demiri
10.000,00 TL.na satmig, ancak satis aninda fatura dizenlememistir. envanterinde goérinen
bu demiri ayni sekilde gercek fiyat ile aslinda demir satisi yapilmayan (U) Ltd.Sti.ne fatura
ederse, dizenlenen faturada musterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve
hesap numarasi gergek durumdan farkli oldugundan (S) Ltd.Sti. yéninden “muhteviyati
itibariyle yaniltici” belge duzenleme; aslinda hi¢ demir aligi yapmamis (U) Ltd.Sti. ydninden
ise “sahte” belge kullanma fiilleri islenmig olacaktir. Eger (U) Ltd.Sti. de gergekten piyasadan
farkh firmalardan demir alimi yapmis ancak bunlardan almadidi faturalar yerine (S)
Ltd.Sti.nden fatura almis ise, (U) Ltd.Sti. ydonlinden de “muhteviyati itibariyle yaniltici” belge
kullanimi s6z konusu olacaktir.

Devam edelim.



V. Genel Olarak “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi” ve
ispat Edici Kayit, Cetvel ve Belgelerin Hukuki Durumu

Kurumlar Vergisi uygulamasinda, “Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri
olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lUzerinden mal veya hizmet allm ya da satiminda
bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla o6rtuli olarak
dagitiimis sayilir.” hikmi ile transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtili kazang dagitimi
muessesesi dizenlenmis ve Kanun, “Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve
kiraya verme iglemleri, 6dlin¢ para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, Ucret ve benzeri
0demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.” hUkma ile kapsami genis tutma yoluna gitmistir (KVK md. 13/1).

Kanun madde hukmunde emsallere uygunluk ilkesini, “iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda béyle bir iliskinin bulunmamasi
durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder” seklinde tanimlamis ve
“‘Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iligkin
hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi
zorunludur.” hukmu ile tevsik ve ispat kulfetini mukellefe yuklemigtir (KVK md. 13/3).

Calismamizin 6zU ile ilgili olmamakla beraber, bu hikimde gegcen ‘kayit, cetvel ve
belgelerin” ispat edici kagitlar olarak sayilmis olmasinin, bunlarin “sahte” veya “muhteviyati
itibariyle yaniltici belge” kapsaminda degerlendiriimesine cevaz verebilecegini belirtmek
isteriz. Soyle ki:

Yukaridaki bolumlerde degindigimiz Gzere Vergi Usul Kanunu, “Vergi kanunlarina gore
tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan...” (md. 359/a) ve “Vergi
kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan...”
(md. 359/b) defter, kayit ve belgelere yonelik dizenleme yapmistir. Hikme konu, “vergi
kanunlar’” kavrami, “...isbu kanun ile bu kanun hikimlerine tabi vergi, resim ve harg
kanunlarini...” ifade ettigine gore, Kurumlar Vergisi Kanunu bir vergi kanunu olmakta ve bu
Kanun uyarinca ‘“ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunlu” olan kayit, cetvel ve
belgelerin de yeri geldiginde “sahte” veya “muhteviyati itibariyle yaniltic’” belge kabull ile
islem tesisi mimkun gérinmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu, ayni hikim iginde, “iligkili kisi” kavramini tanimlamis, kurumlarin,
iligkili kigilerle yaptigi islemlerde uygulayacagi fiyat veya bedelleri, islemin mahiyetine en
uygun olanini kullanilarak tespit edilmek Uzere yéntemleri de sayarak tespit etmistir (KVK
md. 13/2 ve md. 13/4). Olayin bu yonlyle cok sayida inceleme mevcuttur ve burada
ayrintilara girilmeyecektir.

Bu calismada ele alinacak konu, tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortuld olarak dagitilan kazancin, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu
maddedeki sartlarin gergeklestigi hesap déneminin son gunu itibariyla dagitiimis kar payi
veya dar mukellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayilmasi (KVK md. 13/6) ve transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtili olarak dagitilan kazanglarin kurum kazancinin tespitinde indirim
olarak kabul edilmemesi (KVK md. 11) hususlaridir.



VL. “Sahte” ve “Muhteviyat: itibariyle Yaniltici” Belge Kavramlan ile “Vergilemede
Gergeklik ilkesi” Arasinda Dogrudan Bir Baglanti Bulunmaktadir

Kanun’da “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mabhiyeti esastir.” seklinde duzenlenmis (VUK md. 3) ilke ile belge, kayit ve defterlerin
gercegi yansitmasi, “sahte” veya “muhteviyatl itibariyle yaniltici” olmamasi arasinda
dogrudan bir baglanti vardir.

Kural olarak mukelleflerin, defter, kayit ve belgeleri bir karine olarak “ilk gérinug” itibariyle
gercegi yansitir nitelikte kabul edilir. Ancak ilk gérlinis karinesi, bunlarin ilgili oldugu
islemlerin iktisadi, ticari ve teknik icaplara veya olayin 6zelliine gbére normal ve mutad
olmayan bir duruma iligkin oldugu surece gecerlidir.

Bir kere gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge
(sahte) veya gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge (muhteviyati
itibariyle yaniltici) s6z konusu ise, artik bu belgelerin yansittigi islemlerin ortadan kaldirilmasi
suretiyle yerine “gercek” durumun konulmasi suretiyle vergileme yapilmasi gerekli olur.

Sonugclar ortadan kaldirilan ve sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile belgelenen
islemlerin yerine “gercek” vergiyi doguran olayin, somut ve hukuken gecerli tespitlerle ortaya
konulmasi bir gereklilik olmakla birlikte, ispat hukuku ac¢isindan ¢ogu kez idare tarafindan
“gercek” oldugu iddia edilen durumun “gergek olmadiginin” ispati, “iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kulfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” (VUK md. 3) hakmu geregi
mukellefe diser.

VI.  “Transfer Fiyatlandirmasi Yolu ile Ortiilii Kazang Dagitimi” Elestirisi ile “Sahte”
veya “Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge” Arasinda Nasil Bir iliski Kurulabilir?

Mukellefin defter, kayit ve belgeler ile ortaya koydugu islemin (vergiyi doguran olayin)
ortadan kaldirlmasi ile olugsan bosluk her zaman “gercek” vergiyi doduran olay ile
doldurulmaz. Ancak bu, istisnai durumlarda s6z konusudur ve ancak Kanun ile izin verilen
hallerde uygulanir.

Bu istisna hallerden birisi “transfer fiyatlandiriimasi yoluyla 6rtilu kazang dagitimi’dir. Ancak,
KDV yoéninden “Bedelin emsal bedeline veya emsal Ucretine gore acgik bir sekilde disik
oldugu ve bu dusdkligin mikellefce hakh bir sebeple agiklanamadigi hallerde de, matrah
olarak emsal bedeli veya emsal Ucreti esas alinir.” seklinde diizenlenmis hikim (KDVK md.
27) veya Gelir Vergisi acisindan “Kiraya verilen mal ve haklarin kira bedelleri emsal kira
bedelinden dislik olamaz.” (GVK md. 73) gibi baskaca érnekler de mevcuttur.

Bu hallerde, mukellefin defter, kayit ve belgeleri ile ortada olan durumun yerine “gercek”
degil, kanunen varsayillan ve bir “karine” olarak varligi kabul edilen durum gecer.
Calismamizla dogrudan ilgili olamayan bu durumlarin ayrintisina girmeden devam edelim.

Transfer fiyatlandirmasi yolu ile 6rtlli kazang¢ dagitimi s6z konusu oldugunda da, defter,
kayit ve belgeler ile ortada olan bedel veya fiyat lGzerinden;



e Mal veya hizmet alim ya da satimi,

e Imalat ve ingaat islemleri,

o Kiralama ve kiraya verme iglemleri,

e (Oding para alinmasi ve verilmesi,

e Ikramiye, licret ve benzeri édemeleri gerektiren islemler,

s6z konusu ve bu iglemler iligkili kisiler ile yapilmis ise, emsallere uygunluk ilkesine aykiri
olarak tespit edilen bedel veya fiyat ortadan kaldirilacak, yerine aralarinda bdyle bir iligkinin
bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedel ne ise o konulacaktir.

O halde, transfer fiyatlamasi yolu ile 6rtlli kazang dagitiminda, defter, kayit ve belgelerde
yer alan bedel ve fiyat ile bu belgelerin ortadan kaldirilmasi ile yerine konulan bedel ve fiyat
arasinda mutlak surette bir farklilik s6z konusu olmaktadir. Hal béyle olunca, temsil ettigi fiyat
ve bedel artik dikkate alinmayan belgeler “muhteviyat itibariyle yaniltici belge” olarak kabul
edilecek midir?

Farkli bir agidan soru, ortada olan belgelerde yer alan bedel ve fiyatin, esasen gercek
“‘islemin farklihgi” nedeniyle transfer fiyatlandinimasi yoluyla ortuli kazang¢ ydninden
elestirildigi durumlarda, érnegin “kiralama” olarak gériinen bir iglemin gergekte “6ding para
alinmas!” seklinde ortaya ¢iktiginda, belgeler “sahte” belge olarak mi kabul edilecektir?

Bu sorulara cevap arayalim. Arayalim c¢lnkd malum “Murphy Kanunlar”nin temelini
olusturan ilkeye goére "Eger bir isi halletmek icin birden fazla olasilik varsa ve bu
olasiliklardan biri istenmeyen sonuclar veya felaket doguracaksa; kesinlikle bu olasilik
gerceklesecektir." Her ne kadar bir espri gibi gériinse de modern teknikte analitik él¢tt olarak
hatalari dnleme stratejisi olarak kullanilan bu ilke aslinda ciddi bir temel Gzerine oturtulmus
durumdadir.

VI.  “Transfer Fiyatlandirmasi Yolu ile Ortiilii Kazang Dagitimi” Miiessesesi, Vergiyi
Doguran Olayin (Kanuni) Varsayima Dayandinldigi istisnai Bir Yéntemdir

Vergi Usul Kanunu’nun gerek “sahte” ve gerekse “muhteviyati itibariyle yaniltici belge” tanim
ve devam hikuimleri ile “vergilemede gerceklik” ilkesi arasindaki bagdi yukarida ele almigtik.

ispat yiikii bir yana, eger defter, kayit ve belgelerin ifade ettigi islemleri (vergiyi doguran
olay1) kismen veya tamamen ortadan kaldirip yerine “farkli bir gerceklik” koyabiliyorsak, farkl
gercekligin ne oldugu dikkate alinarak ortadaki belgelerin “sahte” veya “muhteviyati itibariyle
yaniltici” oldugunu kabul etmek durumundayiz. Ornegdin, belgede yer alan bedel ve fiyatta
farkhlik var ise bu durumda “muhteviyati itibariyle yaniltici belge”, var olmayan bir satis
islemine dair bir belge var ise “sahte” belge s6z konusu olacaktir.

O halde, defter, kayit ve belgeleri ortadan kaldirarak vergiyi doguran olay ve unsurlari ile ilgili
olarak “farkli bir gergeklik” koymadan bir (kanuni) karineden / varsayimdan hareket
ediyorsak, esasen “sahte” veya “muhteviyati itibariyle yaniltic’” belgeden de sb6z
edemeyecediz demektir. Clnkl yaratilan yeni durum bir “gercek” degil, “varsayim” ya da
“karine”den ibaret olacaktir. Bunun sonucu olarak, ayni hukuki uyusmazlikta VUK md. 3/B ve
KVK md. 13 normlan birlikte uygulanamaz. Zira anilan hukimler farkli konular



dizenlemektedir. Bu normlar birlikte uygulanmaya c¢alisirsa ya da biri digerine yonelik iddiayi
desteklemek icin kullanilirsa iddia edilen hususlar hukuka aykiri hale gelecektir.

Gerek VUK md. 3/B’de yer alan “vergilendirmede gergeklik ilkesi” ve gerekse KVK md.13
hikma kapsam yonunden farkhdir. Farkhlik agagida kargilastirmal olarak verilmistir. Konu
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge oldugunda da, taraflarin, hukuki iglemi
olusturmak Uzere acikladiklari (sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgede
gorilen)beyanlari ile gergek iradelerine gére olmasi gereken beyan farklidir. Tablo bu esas

uzerine kuruludur.

VERGILENDIRMEDE GERGEKLIK ILKESI
(VUK m.3/B)

1.Vergisel saik var: Hukuki islemin yapilmasinin
altinda yatan saik vergisel ¢cikar saglanmasidir.

2. Taraflarin, hukuki islemi olusturmak Gzere
acikladiklari beyanlari ile gercek iradelerine
gb6re olmasi gereken beyan farklidir.

3. Yukaridaki nedenden 6turdQ, biri taraflarin
gergek iradelerine uygun olmayan, biri de
gercek iradelerine uygun ve fakat gizlenen

olmak Uzere, iki hukuki islem bulunmaktadir.

4 .“Vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin GERCEK MAHIYETI
esastir’ hikmine gore tarhiyatin sebep unsuru,
goérunurdeki hukuki islem degil, gergekte
taraflarin iradelerini yansitan gizlenen hukuksal
islemdir ve vergilendirmede bu islem esas
alinacaktir.

5. Vergi idaresinin faaliyeti, sebep unsurunu
nitelendirmek veya gercek maddi vakiay tespit
etmektedir.

TRANSFER FIYATLANDIRMASI YOLUYLA
ORTULU KAZANG DAGITIMI
(KVK m.13)

1. Vergisel saik var: Hukuki islemin yapilmasinin
altinda yatan saik vergisel ¢ikar saglanmasidir.

2. Taraflarin, hukuksal islemi olusturmak Gzere
acikladiklari beyanlari, gercek iradelerini
gOsteren beyandir.

3. Taraflarin hukuksal islemde gdsterdikleri
beyan, hukuksal islemdeki gercek iradelerini
yansitan beyan oldugundan ortada tek bir hukuki
islem bulunmaktadir.

4. Taraflarin hukuksal islemdeki gercek iradeleri
beyan ettikleri irade oldugu icin, vergiyi doguran
olay GERCEKTE OLANDIR. Bu nedenle VUK
m.3/B uyarinca, idarenin kullanabilecegi
herhangi bir yetki bulunmamaktadir. idarenin,
Kanunkoyucu’nun varsayimsal vergiyi doguran
olay belirlememesi durumunda, gerceklesen
duruma goére tarhiyat yapmasi gerekir.

5. Kanunkoyucu, gercek durumun yerine gegcmek
Uzere, varsayimsal vergiyi doguran olay
belirediyse (KVK m.13'deki emsallere uygunluk
gibi), idare tarh islemini varsayimsal vergiyi
doguran olaya gore tesis eder. Bu nedenle
burada tarh igleminin sebep unsurunun
nitelendirilmesi degil, kanun ile degistiriimesi s6z
konusudur.

Tabloda da yer verildigi Uzere VUK md.3/B ile KVK md.13 hukUmleri farkli durumlar igin
idareye farkli yetkiler vermektedir. Bu baglamda VUK m.3/B hikmd, gergcek ve goérinir olmak
Uzere iki hukuki islemin tespit edildigi durumlarda gdrtntrdeki degil, ger¢cek hukuki islemin
esas alinarak tarhiyat yapilmasini éngérmektedir. Buna karsilik KVK m.13’de yer alan
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortuli kazang dagitimi hukmunde ise gercek ve gorinur
olmak Uzere iki ayri hukuki islem degil, taraflarin gergek iradelerini yansitan tek hukuki islem



bulunmaktadir. Bu hikmun getirilis amaci vergi idaresinin ispat yukinu ortadan kaldirmaktir.
Zira anilan hikdm kesin kanuni karine bi¢iminde diizenlenmisgtir.

Diger taraftan vergi idaresi bu hikim vasitasiyla vergilendirmede gergeklesen olayi degil
(taraflarin iradelerinin uyustugu sézlesmeyi degil), yasa koyucunun 6ngérdiglu varsayimsal
vergiyi doguran olay! (6rtili kazan¢ dagitimini) esas alma yetkisiyle donatiimistir. Bu
baglamda, @ KVK m.13’Un dider sartlarinin somut olayda bulunmasi halinde vergi
yukimlisindn, tarhiyati hukuka aykiri kilmasinin tek yolu da emsallere uygun hukuki islem
yaptigini ispatlamakla sinirhdir.

Ayrica belitmek gerekir ki, “transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtilu kazan¢ dagitimi”, sadece
iliskili Kisiler ile yapilan islemlerde gecgerli iken VUK. md. 3/B kapsaminda “vergilemede
gerceklik” ilkesi, taraflari iligkili olsun olmasin tim iglemler yéninden gegerli oldugundan bu
nokta dahi her iki hUkmun bir arada uygulanma imkani olmadigini ortaya koymaktadir.

Ornegin, (A) Ltd. Sti., iliskili kisi tanimina uygun (B) Ltd. Sti.ne, emsallerine uygunluk ilkesi ile
ortismeyen bir bedel ile bir gayrimenkul satmis ise, satis isleminin belgelerde yer alan bedeli
degil, emsallere uygunluk ilkesine goére belirlenen bedel esas alinacaktir ve burada
uygulanmasi gereken miessese “transfer fiyatlandirmasi yolu ile 6rtili kazang dagitimi”dir.
Dogrudan bu bedel Uzerinden islem yapilabilir ve taraflar sadece bedelin emsallere uygun
oldugunu ispat ederek bir hukuka aykirilik ortaya koyulabilir.

Oysa (A) Ltd. Sti., iligkili kisi olmayan (C) Ltd. Sti.ne ayni gayrimenkulu yine emsallerine
uygunluk ilkesine uygun olmayan bir bedel ile satsa, idarenin bir islem yapabilmesi igin
bedelin gercek olmadigini / gercekten farkli oldugunu ya da islemin gercek olmadigini ispat
etmesi gerekli olacaktir. Sadece emsalden farkli bedel var diye bir tarhiyata gidilemeyecektir.
Ancak burada olsa olsa KDV ydninden satigi yapilan gayrimenkulin emsal bedel ile satis
bedeli arasindaki KDV farki kadar ikmalen bir vergi tarhi s6z konusu olabilecektir.

Temel olarak iki drnek arasindaki fark, ilk érnekte iligkili kisiler arasindaki satis islemi
nedeniyle diizenlenen faturanin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kabuli
mamkin degilken ikinci 6rnekte eger satis bedeli ile faturada yazili bedel arasinda bir farklilk
var ise bu farklihdin faturanin érnegin “muhteviyati itibariyle yaniltici” belge olarak kabulinu
gerekli kilacagidir. Devamla, VUK md. 3/B kapsaminda degerlendirilmesi gereken ve
gercekligin ihlali ile ilgili “muvazaa”, “pegeleme” gibi kavramlarin ele alindidi bir olayda
idarece iglem tesisinde neden KVK md. 13 kapsaminda “transfer fiyatlandirmasi yoluyla

ortuld kazang dagitimi” olamayacaktir.

Ozetle, “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortlli kazang dagitimi”, sadece iligkili kigiler ile sinirh
uygulama alani olan bir vergi givenlik miessesesi olup, “vergilemede gerceklik” ilkesinin bir
istisnasi olarak ele alinmasi gerekmekte, “muhteviyati itibariyle yaniltici belge” duzenlendigi
iddias! ile bir arada uygulanmasi ise mumkin gérilmemektedir. Oyleyse “vergilemede
gerceklik ilkesi” ile ilgili olmayan bir durumda iligkili kisiler ile yapilan islemlere dair belgelerin
“sahte” veya “muhteviyati itibariyle yaniltici” belge olarak kabulli de mimkun degildir.

Vill. Sonug

Transfer fiyatlandirilmasi yoluyla 6rtlli kazang¢ dagitiminin, vergilemede gerceklik ilkesi ile
bir arada degerlendiriimesinde;



1. Birbirinden farkli olan bu iki miessese, birbirinin destekleyicisi ya da tamamlayicisi
degildir.

2. Ayni zamanda bu iki miessesenin bir arada uygulanmasi da mimkin degildir.

3. lligkili kisiler ile bu kapsamda degerlendiriimeyen kisiler arasindaki iliskiler de, iligkili
kisiler lehine farkli uygulamalar yapilmasi muamkdn olmadigindan, iligkili olmayan bir
kisi ile ilgili islemde gergek kabul edilmeyen bir durum iligkili kisi ile ilgili islemde de
gercek kabul edilemeyecektir. Bu durumda uygulanacak miessese transfer
fiyatlandirmasi yolu ile 6rtuld kazang dagitimi degildir.

4. Her ne kadar bu durum, transfer fiyatlandirmasi ile ilgili dizenlemelere gbre daha agir
sonuglar doguruyor goriinse de, ilgili normun olaya uygulanmamasi vergi tarhiyatini
basli basina hukuka aykiri kilacaktir.

5. Vergilemede gercgeklik ilkesinde kural olarak ispat kiilfeti idareye ait oldugundan ve
iktisadi, teknik ve ticari icaplara uygun ya da mutad bir islem nedeniyle mukellefe
gecse dahi ¢ok sayida ispat vasitasi s6z konusu iken, transfer fiyatlandirmasi yolu ile
ortilil kazang dagitiminda tek ispat vasitasi emsallere uygunluktan ibarettir. ispat
hukuku agisindan her iki miessese arasinda buyuk farklilar s6z konusudur.

6. Vergilendirmede gergeklik ilkesi, belgeler ile ortada olan islemin kaldiriimasi ile yerine
gercegin konulmasini ve bu ydnde faaliyette bulunmayi gerektirirken, transfer
fiyatlandirmasi yolu ile 6rtult kazang dagitimi, igslemi ortadan kaldirmak bir yana bedel
ve fiyatta kanuni bir varsayimda bulunmaya zemin hazirlar.

7. halde VUK md. 3/B.nin uygulanamayacagi transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortali
kazan¢ dagitimi iddiasinin vaki oldugu durumlarda, bu isleme esas belgeler i¢cin VUK
md. 359 uyarinca “sahte” veya “muhteviyati itibariyle yaniltici” belge iddiasi 6ne
surllemeyecektir.

8. Transfer fiyatlandiriimasi yoluyla 6rtilu kazang dagitimi, sadece iligkili kigiler arasinda
ve sadece bedel ve fiyat ile ilgili bir vergi glivenlik miessesesi olup, bedel ve fiyat
disindaki elestirilerde dayanak transfer fiyatlandirmasi yolu ile 6rtili kazang dagitimi
degil, vergilemede gergeklik ilkesi olmak durumundadir.
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UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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