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I Girig ve Yontem Uzerine

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 323. maddesi

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;
1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan
6denmemig bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kliglik alacaklar;

stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili sipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére pasifte
karsilik ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu kargsilik hesabinda gésterilir. Teminatl alacaklarda
bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari tahsil edildikleri dénemde kar-zarar
hesabina intikal ettirilir.”

hikmunu tasimakta olup, ¢ok sayida ¢alismaya konu edilmis hikim bir kez de tarafimizdan
irdelenecektir.

Ogretide, konu “siipheli alacak” (devaminda degersiz alacak ve vazgecilen alacak)
oldugunda genel olarak vergilemede ‘“tahakkuk esasi” Uzerinden degerlendirme yapilma
yoluna gidildigi", buradan hareketle genelde “bir alacagin ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili oldugunun kabul edilebilmesi icin, o alacagin daha énce
hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmis olmasi zorunlu oldugu, dolayisiyla daha énce hasilat
olarak yazilmamig bir alacak icin karsilik ayrilmasinin mimkin olmadigl” sonucuna
ulasildigi? gérilmektedir.

' Bu yaklagimlara 6rnek olarak Bkz. Hande TORTOP BAYRAKTAR, “Sipheli Alacak, Degersiz Alacak ve
Vazgecilen Alacaklarin Degerlemesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik/2011, S:364; Girol UREL, “VUK
Uygulamasinda Dedersiz, Sipheli ve Vazgecgilen Alacaklar”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mart/2000 -
Nisan/2000, S:87 — 88; Ersin NAZALI, “Siipheli Ticari Alacaklar Karsiligi”, Yaklagim Dergisi, Aralik/2008, S:192.

2«Bjr alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili oldugunun kabul edilebilmesi igin,
o alacagin daha énce héasilat olarak kayitlara intikal ettirilmis olmasi zorunludur. Dolayisiyla daha énce hasilat
olarak yazilmamig bir alacak icin karsilik ayrilmasi mimkin degildir.”, gorisu icin Bkz. TORTOP BAYRAKTAR,
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Tahakkuk esasina gore, kazancin tespitinde ddeme veya tahsilat tarihleri dikkate alinmaz.
Bir hasilat unsurunun dogusu (tahakkuku) yeterli olup tahsil edilmis olmasi sart degildir. Ayni
sekilde bir gider unsurunun dogusu (tahakkuku) yeterli olup édenmis olmasi sart degildir.
Tahakkuk, gelirin mahiyet ve tutar itibariyle kesinlegsmesi olup, Gelir Vergisi Kanunu’nun 39.
maddesinde; “Elde edilen héasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari, giderler
ise, tediye olunan ve borglanilan meblaglari ifade eder.” seklinde yer alan hikim bu
durumun en somut halidir*.

Bu acidan yapilan degerlendirmelerin, “stipheli alacak -kargilik ayirmak / karsilik ayirmak -
kani digtirmek / kari dlistirmek - vergi matrahini azaltmak demek olduguna gére kari azaltan
bir durumun &éncelikle kar icinde olmasi gerekir’ seklinde timdengelim ya da “gider olmasi
icin gelir olmasi gerekir’ seklinde bir timevarim yéntemine mi dayandigi gérisumize goére
tam olarak belirli degildir.

Ancak hangi yonteme dayanirsa dayansin, matrahi agindiran bir unsurun bir sekilde 6nce
matrah icinde yer almasinin beklenmesi, sonug olarak karsilik ayirmayi vergisel agidan nétr
(etkisiz) bir hale getirme yolunda bir dislinceye dayanmakta olup temelinde, Vergi Usul
Kanunu'nun 323. maddesinde 2365 sayili Kanun ile yapilan degisiklige dair gerekgede “...
Karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, diger bir ifade ile alacagin daha 6nce hésilat
hesaplarina intikal ettirilmis olmasi...” ifadesinin yattigi anlagiimaktadir’.

Bu goérise gore eger supheli alacak karsihgi ayirma islemi daha 6nce bu alacaga iliskin
hasilat / gelir kaydinin var olmasina bagh oldugundan, sltpheli alacak karsihgi ayirmak
suretiyle kardan (devamla matrahtan) yapilan indirim aslinda bir “gider yaratma” degil, hasilat
/ gelir yazilmis bir unsurun “nétr / etkisiz” hale getirimesidir®.

agm. Ya da “...bir alacagin gercgek bir alacak niteliginde kabul edilebilmesi ancak hasilat hesaplarina intikaline
baghdir...” seklindeki benzeri bir goris icin Bkz. Omer Faruk OZKAN, “Verilen Avanslarin Siipheli Alacak
Miiessessi Karsisinda Durumu”, Vergi Diinyasi Dergisi, Haziran/2011, S:358.

3 Altar Omer ARPACI, “Tahakkuk ve Dénemsellik ilkeleri”, istanbul SMMM Odasi Mali Géziim Dergisi, S:92.

4 Konuya iligkin ayrintili degerlendirmeler icin Bkz. Sileyman YUKGU — Giilsah ATAGAN, “Nakit Esasi ve
Tahakkuk Esasi Yaklagimlarinin D6nem Karina Etkisi”, Vergi Dunyasi Dergisi, Eyltl/2011, S:361.

° “Hangi tiir alacaklarin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili oldugu hususu
uygulamada tartismalara konu olmustur. VUK’nun 323. maddesinin 2365 sayili Kanun ile yapilan degdigikligin
gerekgesinde daha énce hésilat hesaplarina intikal ettirilmis bulunan alacaklarin ticari kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi ile ilgili oldugu belirtilmistir. Ancak madde gerekcgesi de bu konudaki ihtilaflari 6nleyememigtir.”
yolundaki gorus somut bir drnektir. Bkz. NAZALI, agm. Benzeri yaklasimlar icin ayrica Bkz. Ercan DURGUN,
“Stipheli Alacak Karsiligi ve Muhasebelestiriimesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik 2002, Sayi: 256.

® Esasen konuyu “tahakkuk esasi” ile ilgili ele alan yazarlarin gorusleri bu noktada birlesse de en somut agiklama
UNVER tarafindan, “Vergi mevzuatimizda dedersiz alacak ve giipheli alacak seklinde diizenlemelerin yer
almasinin nedeni ticari kazancta tahakkuk esasinin gegerli olmasidir. Ticari kazan¢ uygulamasinda gelirin
tahakkuk etmesi, gelirin elde edilmis sayilmasi igin yeterlidir. Fakat tahakkuk edip kanuni defterlere hésilat
kaydedildigi halde tahsil edilemeyen alacaklar, 6ngériilen sartlarin olusmasi durumunda karsilik ayrilmak suretiyle
gider yazilmakta veya degersiz alacak olarak nitelendirilip zarar yazilmak suretiyle séz konusu alacagin vergi
ylkii ortadan kaldiriimaktadir. Bu sekilde bir diizenleme yapilmamig olsa idi miikellefler hem tahsil edilemeyen
alacagin maliyetine hem de bu alacagin vergi ylkiine katlanmak suretiyle ikinci bir maliyete katlanmak
durumunda kalacaklardi.” seklinde yapiimaktadir. Bkz. Musa Kazim UNVER, “Siipheli ve Dedersiz Alacak
Uygulamasi”, Yaklagim Dergisi, Nisan/2006, S:160.



Konuya iligkin bir diger sorun ise terminojiye iliskindir. Bir kisim yazarlar “siipheli alacak”
kavramini” kullanirken diger bir kismi ise “stipheli ticari alacak” kavramini® tercih etmektedir.
O halde, tercihe gore, tercihi yapanlarin, “siipheli alacak” ve “stipheli ticari alacak” kavramini
kullanmasinin bir nedeni olsa gerekir?

Bu baglamda galismamiz, her ne kadar vergi hukukunda “siipheli alacak” uygulamasini ele
almakta ise de kendisine Vergi Usul Kanunu’'nun 3. maddesini zemin aldigindan ana amag
“vergi kanunlarinin uygulanmasi — yorum” konusunun ele alinmasidir. Hal bdyle olunca
konunun “yorum” oldugu, “stipheli alacaklar” muessesesinin ise konuyu ele almada bir arag
oldugu da kabul edilebilir.

L. Terminoloji: Hangi Kavram ile Konusuyor / Diisiiniiyoruz? “Siipheli” Alacak mi /
“Supheli Ticari” Alacak mi?

Ya da Ne Fark Eder?

Vergi Usul Kanunu’nun adinda gecen ‘“usul” kelimesi yaklasik on farkli anlamda
kullaniimaktadir. Ancak burada bizi ilgilendiren, bu anlamlardan; “Bir amaca erismek igin
izlenen diizenli yol, tutulan yol, yéntem, tarz” olarak ifade edilenidir. O halde bir “usul” kanunu
olarak, Vergi Usul Kanunu, vergilendirme ile ilgili tum is ve islemlerde izlenecek usull /
ydntemi dizenlemektedir.

“Stpheli Alacaklar’, Vergi Usul Kanunu'nun “Degerleme” baslkh Gg¢lncl kitabinin,
“Amortismanlar” baghkli Uglincli Kisminin, “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” baslikli
ikinci Bélumi altinda “Siipheli Alacaklar’ bash@ ile 323. maddede diizenlenmistir. Devam
eden hikimlerde “Sermayenin ltfasi” ayri bir madde ile (md. 325) diizenlendigine gore
konuyu sermaye v.s. gibi konularla iliskilendirmeden “amortisman” ve 6zelde “alacaklarda
amortisman” kapsaminda ve “Degersiz Alacaklar’ (md. 322) ile “Vazgecilen Alacaklar’ (md.
324) batund icinde ele almak gerekir.

Madem Vergi Usul Kanunu, bir “usul” kanunudur, her bir kavramin Kanunda kullanildigi
haliyle kullaniimasina 6zen gdsterilmelidir. O halde konumuz ile ilgili dodru kavram “siipheli
ticari alacak” degil, “stpheli alacaklar” olmalidir.

Nitekim madde hikminde de (md. 323), “..bulunan alacaklar’, “...kliglik alacaklar’,
“...sUpheli alacaklar’, “Sdpheli alacaklarin...” ifadeleri kullaniimasi, baglhgin da bizzat
“Stpheli Alacaklar” seklinde olmasi bunu gerekli kilar.

" “Siipheli Alacak” kavrami kullanimina 6rnekler: UNVER, agm.; Altar Omer ARPACI, “Siipheli Alacak Miiessesesi
ve Ozellikli Durumiar’, Yaklagim Dergisi, Aralik/2004- Ocak/2005, S:144-145; Sikri KIZILOT, “Tahsil
Edilemeyen KDV'nin Stipheli Alacak Kabul Edilecedi”, Yaklagim Dergisi, Haziran/2004, S:138; Abdullah CELIK,
“Siipheli Alacak Uygulamasinda Ozellik Arzeden Durumlar”, Yaklagim Dergisi, Subat/2003, S:122; Metin TAS,
“Stipheli Alacaklarda KDV'ye Isabet Eden Kisim Igin Karsilik Ayrilabilir mi?”, Yaklagim Dergisi, Subat/1994, S:14.

X0

8 “Stipheli Ticari Alacak” kavrami kullanimina Ornekler: Ersin NAZALI, “Sipheli Ticari Alacaklar Karsiligi,
Yaklasim Dergisi, Aralik/2008, S:192; Abdullah TURKDOGAN - Yavuz APAK, “Temlik Edilen Alacaklarda
Stipheli Ticari Alacak Uygulamasi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Nisan/2011, S:356; Gérkem PEHLIVAN, “Temerriid
Faizi Alacaklarinin lcra Yoluyla Takibi ve Siipheli Ticari Alacak Karsiligi Uygulamasi”, Vergi Diinyasi Dergisi,
Temmuz/2009, S:335.



Alacak, “Bir kimsenin diger birini ya halen veya ileride bir sey yapmada veya yapmamadga
veyahut da kendisine bir sey vermeye icbar eylemesi hakki” olarak tanimlanir ve “borg¢”
kelimesinin ziddidir’. Esasen 828 sayili Borglar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu,
basli basina borg / alacak iliskisini diizenleyen 6zel kanunlar olmuslardir.

Alacak veya borcu, ‘ticari” kelimesi ile birlikte kullandigimizda ise, genis bir kavrami bir anda
daraltmis oluruz. Cunkl her ticari bor¢ veya alacak, bir borg veya alacak iken; her bor¢ veya
alacak ticari bir bor¢ veya alacak degildir. Ticari bor¢ veya alacak kavrami igin bu kez 6762
sayill Tark Ticaret Kanunu (md. 4) ve 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’na (md. 3) basvurmak
zorunda kaliriz ki bu ise farkli sonuglara ulasmamiza neden olur'.

Diger taraftan, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade eder. Lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulugundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan badlantisi gbz &niinde tutularak uygulanir.”
hikminden (VUK md. 3/A) yola ¢ikilmak zorunda oldugumuza goére her seyden énce Kanun
lafzi ile bagh kalmakta zaten tartismasiz yarar bulunmaktadir. Aksi halde agik lafzi kendi
elimizle agik olmayan bir hale getirmeye baslamisiz demektir.

Bir kere konuyu “sipheli alacak” olarak dogru adlandirirsak, “sipheli ticari alacak”
ifadesindeki ‘ticari” kelimesinin yaratacagi yanlis algilamadan da korunmus oluruz. Cunku
gorisimuze gore bir kisim yazarlarca bir (slpheli) alacak i¢in karsilik ayrilmasinda, énceden
hasilat kaydedilmis bir islem aranmasinin temelinde vergilendirmede tahakkuk esasindan
cok ‘ticari” kelimesi ile yaratilan yanlig algi yatmaktadir.

. Kanun Hiikmii ve Gerekge Arasindaki iligki Uzerinden Bir Degerlendirme
Ya da Vergi Hukukunun Amentiisi: Vergi Usul Kanunu md. 3

“Amenti” kelimesi, “Bir olus, diistince veya ideolojinin temelini olusturan deger yargilari’ni
ifade eder'". Tiirk vergi hukukunun amentiisii ise Vergi Usul Kanunu’'nun 3. maddesinde yer
alan hikimdur. Madde bashgi “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi ve Ispat” seklinde olup, (A)
fikrasinda vergi kanunlarinin uygulanmasi, (B) fikrasinda ise ispat konusu dizenlemigtir.

Bizim icin bu calismada 6nemli olan vergi kanunlarinin uygulamasi ile ilgili “Vergi kanunlari
lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin ac¢ik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikimleri,
konulusundaki maksat, hikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisi g6z 6éniinde tutularak uygulanir.” seklindeki (A) fikrasidir.

Madde hukmd halen yarurlikteki haline 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun ile yapilan
degislik sonucu gelmistir. S6z konusu 2365 sayili Kanun, Vergi Usul Kanunu'nun birgok
maddesinde degisiklikler yapmis olup genel gerekgede, “Giiniimiiz vergiciliginde basari,

® Tiirk Hukuk Ligati, Turk Hukuk Kurumu, Basbakanlik Basimevi, 4. baski.

"% 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu cergevesinde ticari alacaklar hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin Bkz.
Burhan GUNDOGDU, “Siipheli Alacaklara Karsilik Ayrilmasi Uygulamasinda Alacagin Dava veya lcra Safhasina
Girmesi”, Vergi Dunyasi Dergisi, Mayis/2002, S:249. Yazarin makalesinde ana baslik olarak “Sipheli Alacak”
kavramini kullanmasina karsin alt baslikta “Stipheli Ticari Alacak” kavramini kullaniyor olmasi, konuyu da ‘“ticari
alacak” yoniinden ele almasi goristimiziu destekler bir érnektir.

" Turk Dil Kurumu Biiylik Tirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr. Tevfik FIKRET'in, ogluna hitaben yazdigi “Haluk’un
Amentiisi” siirindeki kullanim sekli, dogru kullanima érnektir.



maddi vergi kanunlarinin miikemmeliyetinden ziyade, iyi bir uygulamaya baglidir. Bu nedenle
vergi uygulama prensip ve esaslarini belli eden Vergi Usul Kanunu, vergide adalet, glivenlik
ve etkinlik saglamada 6zel bir 6nem tagimaktadir.” goriisiine yer verilmistir'?,

Vergi Usul Kanunu'nun “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi ve Ispat” baghgini tasiyan 3.
madde gerekgesinin vergi kanunlarinin yorumu ile ilgili bélimunde ise, bu dizenlemenin
nedenleri séylece agiklanmaktadir™.

“...Vergi Usul Kanunu’nda yapilan bu degigiklik tasarisinda vergi kanunlarinin ne gekilde
yorumlanacag! ve uygulanacagini gésterir bir hiikme yer verilmesi gerekli gérilmustiir.
Esasen Tiirk hukuk alaninda ve yabanci memleketlerin vergi hukukunda, yorumlamanin ne
sekilde yapilacagini gésteren hiikiimler kanun maddelerinde agikca gosterilmigstir. Vergi Usul
Kanunu’'na vergi kanunlarinin ne suretle yorumlanacagi ve bunlarin ne sekilde uygulanacagi
hususunda hiikiim vazedilirken, hukuk biliminde uygulanan yorum metodlari ve Bati (lkeleri
vergi hukukunda yer alan yorumlarla ilgili hikimler incelenmis ve Bilimsel Yorumlama
Metodu’nun vergi kanunlarinin blinye ve mahiyetine en uygun bir metot oldugu sonucuna
varilmigtir...”

Madde gerekgesinde belirtildigi Gzere burada dizenlenen hikim tamamen bir “yorum”
kuralidir ve metodun adi “Bilimsel Yorumlama” olarak konulmustur. Yorum, “Kanun, nizam,
karar ve her tiirlii mukavelelerdeki ibarenin manalarini izah ve tayindir.” anlamina gelir'™® ve
buralardaki ibarelerin manalari, ‘izah ve tayine ihtiyag duyarsa’ yapilir.

Nitekim bendin ilk cimlesi “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.” seklinde olup,
kanun’un lafzi, onun s6zl, acgik ifadesi, yani metnin kendisidir. Kanun’un ruhu ise, kanunun
bitininde baskin olan esaslara ve maddelerin, hukuk sisteminin ve kanunun timu icindeki
yerlerine ve birbirleriyle olan baglantilarina gore tasidiklari anlam demektir. S6zin (lafzin) ve
0zun (ruhun) birlikte hikim ifade etmesi, yorumda genel kuraldir. Madde gerekgesinde de,
uygulamalarda ‘ilk olarak’ olaya iliskin metin hikmudnidn dikkate alinacagi belirtiimis
bulunmaktadir. Kanunkoyucu bu hikma getirirken kanunun sézi ile 6zlinlin her zaman ayni
ydénde olmayabilecedini, bunlar arasinda bir g¢atismanin bulunabilecegini varsaymistir.
Kanun’un sézinden ilk bakista bir anlam c¢ikartilamiyorsa ya da c¢ikarilan anlam ciddi bir
siiphe ve duraksamaya yol aciyorsa kanunun amaci ve ruhu arastirilacaktir'.

Bendin ikinci cumlesi ise ‘“Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiktmleri,
konulusundaki maksat, hikimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisi géz bniinde tutularak uygulanir.” seklindedir. Dikkat edilecek olursa bu ikinci ciimle
sadece lafzin acik olmadigi hallerde s6z konusudur. Eger kanunun sdzu, ifadesi acik degilse
yukaridaki durum gecerli olur. Yani hukmin konulus amaci, kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan baglantisi dikkate alinir. Aslinda hikmin konulus amaci, kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi kanunun 6zinG (ruhunu) ifade eder.

"2 Alinti: M. Tahir UFUK, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kiyas”, Yaklagim Dergisi, Mayis/2001, S:101.
3 Alinti: UFUK, agm.
' Bkz. Tiirk Hukuk Liigati.

'S Bkz. UFUK, agm.



Dolayisiyla s6zin acgik olmamasi halinde 6ze bakiimasi gerekir. Hangi yorum ydntemi
kullanilirsa kullanilsin, vergilerin kanuniligi ilkesinin sinirlari disina ¢ikilamayacaktir.

O halde vergi hukukunda pek ¢ok hukuk dalindan farkh olarak kanunilik ilkesi (Nullum
tribitum sine lege scripta) kati bir sekilde uygulanmaktadir. Bu ilke vergi hukukunda hukuk
metodolojisindeki pozitivist yorum yénteminin uygulandigina isaret etmektedir™®.

Peki, hal boyleyken vergi hukukunda mukelleflerin, idarenin ve vergi yargisinin Uzerinde
ortak bir ¢dzim noktasinda bulusamadigi birgok konunun varlii nasil acgiklanacaktir?
Goérisimize go6re; kanun ayni kanun, kanunlarin gerekgesi ayni gerekge iken
uyusmazliklarin olmasi sadece vergi sisteminin karisik olmasi ile agiklanacak bir durum
olmayip, bundan ziyade ayni olaya farkli bakis acgilarindan yaklasiimasi temel neden olarak
ortadadir.

Bu durumun 6nlne gegilmesi agisindan, Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncli maddesinde
“emredici hiikiim” olarak belirtilen yorum metodunun vergi ile ilgili tim olaylarda uygulanmasi
gerekmektedir'’. Somutlastiralim:

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Yasalar her seyden énce sézii ile uygulanir. Yasalarin
metninin, icerdigi sbzcliklerin hukuk dilindeki anlamlarina gbre anlasiimasi gerekir. Yasa
kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile ylirirliikte kaldigi
stirece uygulamak hukukun geregidir. Bazi diisiince ve gerekgelerle bu kuralin disina
¢cikilmasi, metinlerin  anlamlarindan baska bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir
dizeltiimesine kalkisilmasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakigtirmak ve yorum yoluyla
yasa koyucunun yerini almak demek olur.” gerekgesi lizerine hiikiim kurmustur'®.

Vergi ile ilgili olmayan bu kararda ele alinan gerek¢e esasen tim kanunlarin nasil
anlasiimasi gerektigi yolunda somut bir géstergedir: Kanun metni, igerdigi sdézctiklerin hukuk
dilindeki anlamina gére anlasilacaktir. Bu kuralin disina c¢ikilirsa, gerekgesi ne olursa olsun
yorum yoluyla Kanunkoyucu yerine gecilmeye ¢alisiimis olacaktir.

Bu cercevede, Vergi Usul Kanunu’'nun “Siipheli Alacaklar” baglikl 323. maddesi, “Ticari ve
zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak gartiyla...” ifadesi ile basladigi
halde herhangi bir kisminda alacagin daha 6nce héasilat hesaplarina intikal ettiriimesi
gerektigi yolunda bir ifade yer almadidina gore, degisikligin yapildigi 2365 sayih Kanun
gerekgesinde, “... Karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai
faaliyetin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmasi, diger bir ifade ile alacagin daha
oOnce hasilat hesaplarina intikal ettirilmis olmasi...” ifadesinin kullaniimis olmasi nasil
degerlendirilecektir?

Ne diyordu amentu? “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.”

VUK md. 3 (zerine ayrintih bir degerlendirme igin Bkz. Ovil COLGEZEN, “Vergi Hukukunda Yorum ve
Ekonomik Yaklagim llkesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Haziran/2010, S:346. Yazarin kullandigi “pozitivist” ibaresini,
teoloji ve metafizik icermeyen, sadece maddi dinyanin gergeklerine dayanan bilim anlayisindan hareketle
onayladigimiz igin alinti olarak kullaniyoruz. Kavrami konumuza indirgersek, madde (lafiz) esas unsur olmaktadir.

' Benzeri yonde gériisler igin Bkz. Biilent SISMAN, “Vergi Hukukunda Yorum ve Yorumun Ozellikleri’, Vergi
Diinyasi Dergisi, Agustos/2002, S:252.

'8 Anayasa Mahkemesi'nin 16.10.1990 tarih ve E:1990/32 K:1990/25 sayili karari. (RG: 30.11.1990-20711)



O halde Kanunkoyucunun bu hikmi getirirken kanunun s6zl ile 6zindn her zaman ayni
ydénde olmayabilecegini, bunlar arasinda bir g¢atismanin bulunabilecegini varsaydidi,
dolayisiyla kanun metnine yani s6zline, kanunun 6zline uyan bir anlam ve uygulama ¢evresi
tanimak gerektigi yolundaki goriise' itibar edecek daha da acikgasi kanunda yazili olmayan
bir husus sadece gerekgede bir sekilde yer aldi diye kanunun digina mi ¢ikacagiz?

Yoksa amentunin devaminda yer alan, “Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin
hikimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantisi géz 6éniinde tutularak uygulanir.” hikmn( de dikkate alarak lafiz agiksa diger
unsurlari g6z ardi mi1 edecegiz?

Daha da somut soralim, kanunun lafzi agik olsa bile bu lafiz kanunun ruhuna uygun degildir
denilerek lafzin disina cikilabilir mi??°

Bu konuda gorisimuiz nettir: “Dura lex sed lex” veya "kanun katidir ama kanun budur” ya da
321

‘kanun serttir, fakat kanundur (uygulanir)™".

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida alinti yaptigimiz kararinda yer alan “Yasa kuralinin, giintin
sosyal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile yliriirliikte kaldigi siirece uygulamak
hukukun geregidir. Bazi dlstince ve gerekgelerle bu kuralin disina c¢ikilmasi, metinlerin
anlamlarindan baska bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir tir dlizeltimesine kalkisiimasi,
aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla yasa koyucunun yerini almak
demek olur.” gerekgesi bu tlr yorumlari engelleyici bir tespittir ve gérisiimizce isabetlidir.

Diger yandan Anayasa’nin 73. maddesinde “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikdimldltikler
kanunla konulur, degigtirilir veya kaldirilir.” seklinde yer verilmis ve esasen demokrasinin
gelisimi ile birlikte, devletlerin vergilendirme yetkilerinin sinirlanmasina yonelik Magna Carta
ile baglayip, Ulkelerin Anayasalarinda yer alincaya kadar devam eden bir strecin
Anayasamizda yansimasi olan “vergilerin kanuniligi” ilkesi karsisinda zaten baskaca bir
sistem gelistirilmesi mimkin degildir. Oyle ya Anayasa hikml, “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylkdmliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” derken devaminda
“Lafiz, maksadi ifade etmiyorsa maksada bakilir.”dememektedir ki, Kanunun kendisi (VUK
md. 3) bu anlama gelecek sekilde hiikim koysun veya var olan hiikiim bdyle anlasilsin...

Vergileme yetkisinin belirli sahis ve gruplardan alinip halkin segtigi temsilcilerden olusan
yasama organina verilmesi devlete given ve sadakatin, hukuki guvenlik ve istikrarin bir
isareti olup, sahislarin kese ve kasalarini dogrudan ilgilendiren vergilendirmenin belirlilik,
aciklik ve istikrar esasina dayanmasi sarttir. Bunun saglanmasi ise ancak, yasama
organlarinca kabul edilecek kanunlarla miimkiindiir?.

“Bu goruslere 6rnek olarak Bkz. UFUK, agm.

% UFUK sorumuza, “Buna gére vergi hukukunda yorumda su yol veya yéntemler benimsenmistir: Kanun metninin
acik oldugu hallerde deyimsel yorum ydntemi uygulanacak; ancak, kanunun deyimsel yorumu &ziine aykiri
olmayacaktir.” seklinde cevap vermektedir. Bkz. UFUK; agm.

2! Ord. Prof. Dr. Esat ARSEBUK'lin 3 Ocak 1947 de Tirk Hukuk Kurumu adina Dil ve Tarih — Cografya
Fakultesi’nde verdigi konferansta sundugu metinden alinmisgtir. “Kanun Karsisinda Hukukun Rolii” baglikli metin
icin Bkz. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S:5, 5.294-307.

2 Bkz. M. Aykut KELECIOGLU, “Vergi Kanunlari lle Bakanlar Kurulu’na Taninan Yetkilerin Vergilemede Kanunilik
ve Belirlilik [lkeleri Cercevesinde Irdelenmesi”, Yaklasim Dergisi, Eyliil/2001, S:105.



Esasen Anayasamiz uyarinca sistemimiz kuvvetler ayrihidi Uzerine kurulu olsa da bizzat
Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminda isaret edildigi Uzere “{stiinligin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu” unutulmamalidir.

Yasama yetkisi, Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinin olup bu yetki devredilmesi
mumkun degildir. (Anayasa md. 7) kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nin gérev ve yetkisindedir. (Anayasa md. 87) Cumhurbagkani, Turkiye Buyuk
Millet Meclisince kabul edilen kanunlari onbes giin icinde yayimlar. (Anayasa md. 89)

O halde, kanun lafzinda agikga diizenlenmis bir konuda, kanunun ruhundan hareketle farkli
uygulamalar yaratiimasi mimkin degildir. Bodyle bir durum gerceklesirse Anayasa
Mahkemesi tarafindan isaret edildigi Uzere bunu yapmak “yasada olmayani yasaya
yakigtirmak” ve “yorum yoluyla yasa koyucunun yerini almak” demek olur.

Yine de “ama gerekgede bbyle yaziyor” denilebilir. Her seyden 6nce ferdin “ben éyle demek
istememistim / béyle yapmak istememistim” savunmasina bile ¢ok kisitli anlam yikleyen bir
hukuk isteminin, Kanunkoyucunun bdyle bir 6zur arkasina saklanabilecedini kabul etmesi
esyanin tabiatina aykiridir. Kanunkoyucu ‘béyle demek” istememisse, nasil sdylemek
istiyorsa yeni bir Kanun ile “6yle demesi” mimkindur, tartismak anlamli degildir. Ancak yine
bir Anayasa Mahkemesi karari ile cevap verelim:

Anayasa Mahkemesi her ne kadar konusu vergi olmasa bile bir kararinda®®; “...Yasalarin

ancak acikliktan yoksun hikdmleri, uygulamalar sirasinda bir 1s1k tutulmasini gerektirir ve
béyle bir durumda o isik yasanin gerekgesinde ve Meclis gbriisme tutanaklarinda aranir.
Acik ve kesin metinler igcin aydinlatma ve yorumlama sbz konusu olamayacadi gibi
gerekgelere ve Meclis gériisme tutanaklarina bagvurulmasi da disinilemez...” gerekgesini
ortaya koymustur.

Buna gore,

— Kanunlarin ancak agikliktan yoksun bir hiikm var ise,
— Uygulamada bu nedenle 1sik tutulmasini gerektirir bir durum olusmus ise,

ancak bu durumda “o 1s1k” kanunun gerekgesinde ve Meclis gdriisme tutanaklarinda aranir.

Buna ragmen ‘yine gerekgcede béyle yaziyor, (istelik kanun lafzi acgik ve kesin degil”
denilebilir. O halde bu bdlimde yer verdigimiz ilk Anayasa Mahkemesi kararinda yer verilen
“Yasalarin metninin, icerdigi sézclklerin hukuk dilindeki anlamlarina gb6re anlasiimasi
gerekir.” gerekgesini hatirlatinz.

“

Ustelik alinti yaptigimiz ikinci Anayasa Mahkemesi karar gerekgesinin, “...Bu nedenlerdir ki
Davacinin Anayasa gerekcesinden, 304 sayili Kanunun gerekgesini, meclis gériismeleri
sirasinda soOylenen bazi sézleri ve bir ka¢ Anayasa maddesinin T. B. M. M. nce
manalandiriimasi tarzini da kendine destek sayip ddvasina uygun olarak ¢ikarmak istedigi
anlamlarin niteligini ve degerini ayrica tartismaya yer goérilmemigtir...” seklinde devam
ettigini belitmekle yarar vardir.

23Anayasa Mahkemesi’nin 13.01.1966 tarih ve E:1964/26 K:1966/1 sayil karari. (RG:31.05.1966-12310)



Yine de, “Bu Anayasa Mahkemesi karari 1966 tarihli, (stelik vergi ile ilgili degil” denilebilir ki
bu durumda tartismanin bir anlami / zemini de kalmayacaktir. Kanun hikmu ve gerekgesi
arasindaki iligki Uzerine degerlendirmeyi (simdilik) burada birakalim.

Iv. Supheli Alacak (Karsihgi) Bir “Amortisman” Uygulamasi midir?
Ya da “Lafzin Ag¢ik Olmadigi Hal” Burada mi S6z Konusudur?

Yukaridaki bélimlerde “Sipheli Alacaklarn, Vergi Usul Kanunu’nun “Degderleme” baslikh
Uglinct kitabinin, “Amortismanlar” baglikh Uglinci Kisminin, “Alacaklarda ve Sermayede
Amortisman” baslikli ikinci Bélimii altinda “Stipheli Alacaklar’ bashig ile 323. maddede
dizenlendigi Gzerinde durmustuk.

Bize gbore s6z konusu hukim lafiz olarak aciktir. “Lafzin agik olmadigi hal...” s6z konusu
olmadidina gére Kanunun ruhuna yani tartigtigimiz hukim ile ilgili olarak, “...konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi...” gibi
konularda degerlendirme yapmaya da ihtiya¢ yoktur. Ama ‘“lafiz a¢ik degildir’ ya da “lafiz ile
ruh celigki / ¢catisma halindedir” gérigtne kargl yine de bu konuya girelim. Zaten Kanunun
323. maddesinin kanun igindeki yerini de yukarida o ylzden tespit etmis idik, ama burada da
cesitli gorugler ile karsilasiyoruz.

Bir gérise gore*, silpheli alacak karsiligi miessesesi, Vergi Usul Kanunu'nun
“Amortismaniar” kisminda yer almasina ragmen, esasen bir amortisman uygulamasindan
cok bir “kaydin dizeltiimesi” iglemidir. CUnku tahakkuk esasi geregi vergiye tabi tutulan ticari
ve zirai kazancin olusumunda 6nemli yeri olan bir alacagin tahsilinin stpheli hale gelmesi
halinde bu alacagin kazangtan indirilmesi, bir bagka ifadeyle evvelce yapilan gelir kaydinin
duzeltiimesi s6z konusu olmaktadir.

Bu goérisin devaminda ise supheli alacak Kkarsiliklarinin amortismanlar kisminda
dizenlenmesinin dogru bir tedvin sekli olmadigi, zira alacaklarin amortismana tabi kiymet
olmadigi, supheli alacaklar igin karsilik ayrilmasini, alacaklarin amortismani olarak kabul
etmek miimkiin olmadi§i éne siriilmektedir®.

Bu gérisin temelinde, Vergi Usul Kanunu'nda yer alan, “Isletmede bir yildan fazla kullanilan
ve yipranmaya, asinmaya veya kiymetten dismeye maruz bulunan gayrimenkullerle
269'uncu madde geregince gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetlerin, alet, edavat,
mefrugsat, demirbas ve sinema filmlerinin birinci kisimdaki esaslara goére tespit edilen
degerinin bu Kanun hikimlerine gbére yok edilmesi amortisman mevzuunu teskil eder.”
hakma (md. 313) ile amortismanin tanimlamig oldugu ve burada “alacak” kavraminin yer
almadigi kabull yatmaktadir.

Bize gbre bu goris yerinde degildir. ClUnkld her seyden dnce “Sipheli Alacaklar” ile ilgili
hikim Kanunun “Degerleme” baslikl Uglinci Kitabi iginde yer alir ve degerleme Kanunda
(VUK md.258), “Degerleme, vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin
takdir ve tesbitidir’ seklinde tanimlanmistir.

2 Bu tir goruslere 6rnek olarak Bkz. Ercan DURGUN, “Siipheli Alacak Karsiligi ve Muhasebelegtirimesi”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Aralik/2002, S:256.

%5 Bkz. Mahmut VURAL, “Stipheli Alacak Karsiligi Uygulamasi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik/2000, S:232.



Kendimizi farkinda olmadan amentuyu bir kere daha tekrarlar halde bulduk. Madem lafiz yani
‘amortisman” kavrami agik degil (ki biz bu goruste degiliz, lafiz agiktir) “Lafzin acik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulugundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan badlantisi gbz éniinde tutularak uygulanir’ hUkmu
iIsiginda devam edelim. Devam edelim, ancak Anayasa Mahkemesi kararindan alinti
yaptigimiz, “Yasalarin metninin, icerdigi s6zclklerin hukuk dilindeki anlamlarina gére
anlasiimasi gerekir.” ilkesini de unutmayalim.

Demek ki her seyden once, “siipheli alacaklar” ile ilgili 323. madde dizenlemesi esasen
“degerleme” kapsaminda ele alinacaktir. Diger yandan bu Kitabin “lktisadi Kiymet Degerleri”
baghkh Birinci Kisminin, “iktisadi Isletmelere Dahil Kiymetleri Degderleme” baslikli ikinci
Boluma icinde zaten “alacaklar” igin degerlemenin nasil yapilacagi duzenlenmigtir (VUK md.
281).

Burada (VUK md. 281) yer alan alacaklarin degerlemesine dair hikim, eger alacak “stipheli”
hale gelmis ise artik uygulanmayacak, yine ayni kitabin “Amortismaniar” baslkh Uglncii
kismi icinde ancak “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” baslikh ikinci Bélimiinde yer
alan huakim (VUK md. 323) uygulanacaktir.

Buna goére her seyden o6nce “Amortisman Mevzuu” bashdl altinda esasen amortismani
tanimladigi kabul edilen hikim, “Mevcutlarda Amortisman” baslikli Birinci Bélim igcinde yer
aldigindan yaptidi tanim genel yani “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” da kapsayan
bir tanim degil, sadece “Mevcutlarda Amortisman” uygulamasi igin getiriimis 6zel bir
tanimdir.

Eger Kanun koyucu amortisman tanimini tum hukidmleri iceren bir sekilde yapmak istese idi,
bunu “Amortismanlar” baglikli Uglinci Kisimdan hemen sonra fakat “Mevcutlarda
Amortisman” baslikh Birinci Bélimden hemen dénce yapardi.

Hal bdyle olunca, amortisman mevzuunu tanimlayan hikim (VK md. 313) icinde,

— (Alacaklar icin asla s6z konusu olamayacak) Kullanma, yipranma, asinma, kiymetten
disme gibi kavramlarin kullanilimasi,

— Gayrimenkuller, gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetler (VUK md. 269), alet,
edavat, mefrusat, demirbas ve sinema filmlerinin ismen sayilmasi (alacaklardan s6z
edilmemesi),

“

gayet dogal olmaktadir. Clnkl bu hikim “mevcutlar’ ile ilgilidir ve mevcutlarin “...birinci
kisimdaki esaslara gére tespit edilen dederinin bu Kanun hiikiimlerine gére yok edilmesi...”
duzenlenmektedir. Oysa “alacak” bir kez “stipheli alacak” olarak degerlendiriliyorsa yukarida
da degindigimiz lizere Birinci degil Uclincli Kisimdaki hiikiimlere gore degerlenecektir®.

% CELIK'in, “Vergi Hukuku’nda alacaklar icin 6ngériilen dederleme 6lgiisii, mukayyet degerdir. Ancak degerleme
glndi itibariyle cesitli nedenlerden dolayi tahsili stipheli hale gelen alacaklarin, tasarruf degeri ile degerlenmesine
ve bu deder lzerinden karsilik ayrilmak suretiyle kazancin (ticari veya zirai) tespitinde gider olarak dikkate
alinabilmesine de imkan saglanmigtir.” yolundaki goriisu tarafimizdan bu baglamda degerlendiriimektedir. Bkz.
CELIK, agm.
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Diger yandan “Amortisman Mevzuu” baglikh hukim (VUK md. 313) kullandigi “mevzuu”
kavrami ile de zaten durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Kavram olarak “mevzu”, “konulmus
sey” anlamindadir’’ ve giinimiiz Tiirkgesinde “konu” olarak tek bir kelime ile ifade edilir ve
‘konu” ise, “Konusmada, yazida, eserde ele alinan dlisiince, olay veya durum, mevzu, sije”

anlamindadir®.

Sonug olarak, “Amortisman Mevzuu” baslikl hikum (VUK md. 313), devaminda yer alan ve
bir sonraki Bolume kadar olan (md. 321 dahil) madde hukimlerini “konu” edinmektedir. Bir
sonraki Bolum, bagka “konuar1 duzenlemektedir zaten o ylizden de “bir bagka bolim™dir.

Ortaya koydugumuz tim bu aciklamalar, “Amortisman Mevzuu” baglikli hikmin
“Mevcutlarda Amortisman” ile ilgili oldugunu ve “siipheli alacaklar” ile ilgili olmadigini ortaya
koymakta ise de “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” baglkl ikinci Bélimiin halen daha
“Amortismanlar” baslikh Uglincii Kisimda diizenlendigi gercegini degistirmemektedir. O halde
“Alacaklarda ve Sermaye Amortisman” basli§i iginde neden “amortisman” kavrami
kullaniimistir, “Amortisman Mevzuu” baslikh hikim (VUK md. 313) ile yapilan tanim
kullanilamayacaksa buradaki “amortisman” kavramini nasil anlayacagiz?

Gunumuz Turkgesinde “amortisman”, Fransizca “amortissement” kelimesinin Turkgelesmis
hali ile “yipranma payi” olarak anlasilmaktadir®®. Oysa “amortisman” kelimesinin tam karsiligi
“itfa” kelimesidir’®. Kendisi de yabanci bir dilden Tiirkgeye girmis “itfa” kelimesi, her ne kadar
Fransizca “amortissement”, Almanca “amortisation”, ingilizce “amortisation” kelimeleri
karsiigi kullanilsa da ayni zamanda Almanca ‘tilgung” ve “abschreibung’, ingilizce
“redemption” kelimeleri karsihgini da Tirkcede ifade etmektedir. Bu durumda Ingilizce
‘redemption” ve Almanca ‘tilgung” kelimelerinin “6deme” olarak cevrilebilecedini kavrami
sadece ‘asinma ve yipranma” dar gergevesinden kurtarma anlaminda belitmekte yarar
gormekteyiz.

O halde fitfa” esasen, bir borcun tedricen daha ziyade yoluyla ortadan kaldiriimasi olarak
tanimlanabilir’’ ve burada énemli olan sonug olarak borcun “yok olmasi” veya “ortadan
kaldiriimasidir.

Osmanlica “jtfa” kelimesinin karsihgr Turk¢ede “séndiirim” olarak 6ngoérilmis ve bu
kavramin “bor¢ kapatma” karsiligi kullaniimasi diisiinilmistiir?. Kelime giincel haliyle bu
sekilde kullaniimamaktadir. Nitekim halen, “borcun sonlanmasi” veya “yipranma” anlamina
gelmek lizere ingilizce “redemption” kelimesi karsili§i olarak “tfa” kullanilagelmektedir®.

" Tiirk Hukuk Liigat.

%8 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge S6zliik, www.tdk.gov.tr.

% Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge S6zlitk www.tdk.gov.tr

% Tiirk Hukuk Liigati.

* Tiirk Hukuk Liigat.

*2 Tiirk Dil Kurumu Medeni Hukuk Terimleri Sozlugii — 1966 www.tdk.gov.tr

% Tiirk Dil Kurumu iktisat Terimleri S6zliigii — 2004 www.tdk.gov.tr
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Buna gore, “Sdpheli Alacaklar” baslikh hUkmin “Amortismanilar’ Kisminda, “Alacaklarda ve
Sermayede Amortisman” Boliminde yer aliyor olmasinda bir c¢eliski yoktur. Bolim
basliginda “Amortisman” kelimesi kullaniimig ise de “Degersiz Alacaklar’ (VUK md. 322),
“Stipheli Alacaklar’ (VUK md. 323) ve “Vazgecilen Alacaklar’ (VUK md. 324) igin ne ‘itfa” ve
ne de “amortisman” kavrami kullaniimadan hikim ihdas edilirken “Sermayenin itfasi” (VUK
md. 325), “llk Tesis ve Taazzuv Giderlerinin ve Pestemalliklarin itfas” (VUK md. 326), “Ozel
Maliyet Bedellerinin ltfasi” (VUK md. 327) hikimlerinde ise “itfa” kavrami tercih edilmistir.

Birbiri ile benzerlik tagimayan bu konularin ayni bélimde dizenlenmis olmasi, bunlarin
amortisman (ya da itfa) yoluyla kapatiimasi / sona erdiriimesinde Birinci Bolimde yer alan
“Mevcutlarda Amortisman” miessesesi ile bir degerin sona erdirilmesi / kapatiimasi disinda
benzerlik tagimamasindan kaynaklanir.

Nitekim KURTun da isabetli olarak tespit ettigi gibi, dedersiz alacaklarin amortismani igin
“..zarara gecirilerek yok edilirler” denilirken sUpheli alacaklarin amortismani icin ise "karsilik
ayirma” ifadesi kullanilmistir®. Degersiz alacak uygulamasinda “yok etme” varken yani ‘itfa
(va da amortisman)” vaki iken, supheli alacakta karsilik ayirma yolu ile yaratilan “gecici bir
durum” sbz konusudur. Supheli alacak uygulamasi, basli basina bir fitfa” yolu olmayip,
degerin ‘itfa” edilip edilmeyecegi belli olana kadar bir gecis dénemidir.

Nitekim Kanunun duzenleme sekli bdyle oldugu igin yani Kanun supheli alacak icin karsilik
ayirma konusunu "alacaklarda amortisman" kapsaminda mitalaa ettigi icin konu alacaklarin
amortismani haline gelmis ve hasilat - karsilik iliskisi aranamayacak bir durum olusmustur.
Yine bu baglamda stpheli alacagin zarar yazilmasi ya da yazilmamasi ise muhasebe teknigi
sorunu degil, bir giderin (ya da zararin) kabul edilebilirlik sorunu olmaktadir®.

Kanun koyucunun, supheli alacaklar icin “..karsilik ayrilabilir’ seklindeki hikmu (VUK md.
323) “amortisman’” ile ilgili kisimda duzenlemesi, ancak mevcutlarda amortisman uygulamasi
ile de ayrik tutmasi yerindedir. Bu hikmin Kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantisi géz énlinde tutuldugunda ve Vergi Usul Kanunu’nun “yéntem / usul” kanunu
oldugu dikkate alindiginda gelir ve gider gibi baskaca Kanunlarin konusuna giren kavramlar
kullanmadan “yok etme” kavrami Uzerinden hareket edildigi aciktir.

Gelir veya gider kavramlari olsa olsa gelir Gzerinden vergilemeye dair Gelir ve/veya Kurumlar
Vergisi Kanunlari igin s6z konusu olabilir. Eger “yok etme” bir defada oluyorsa Vergi Usul
Kanunu “gider yazma”, tedricen (azar azar / giderek / gittikce)*® oluyorsa “amortisman” veya
‘itfa” kavramlarini kullanmustir.

Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun,

— “...bu Kanun hiikiimlerine gére yok edilmesi amortisman mevzuunu teskil eder” (md.
313),

% Bkz. Hasan KURT, “Katma Deger Vergisinin, Stipheli Alacak Karsiligi Yoluyla Gider Kaydi”, Yaklagsim Dergisi,
Nisan/1994, S:16.

% Ayni yénde gorugler icin Bkz. KURT, agm.

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge S6zlitk www.tdk.gov.tr
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— “...sermayenin veya 6zel maliyet bedellerinin itfasi hiikiimlerine gére amortismana
tabi tutulanlar...” (md. 313),

— “...genel hiikiimler uyarinca ayrica amortismana tabi tutulamazlar” (md. 313),

— “...amortismana tabi tutulmayarak dogrudan gider yazilabilir...” (md. 313),

— “...amortismana tabi tutulur.” (md. 314)

— “...amortismana tabi iktisadi kiymetlerini... itfa ederler...” (md. 315),

— “...amortisman usulii ile yok edebilirler.” (mik. md.315),

— “...devreden bakiye deger, o yiIl tamamen yok edilir.” (muk. md. 315),

— “...nispetler lzerinden yok edilir.” (md. 316) (Bashk “Madenlerde Amortisman
seklindedir.) (md. 316),

”

hiklimlerinde oldugu gibi bazen “amortisman”, bazen ‘itfa”, bazen de her ikisini birden
kullandigi gorulmektedir. Ancak hangi kavram kullanilirsa kullanilsin sonu¢ “gider yazma”
veya “yok etme” kavramini isaret etmektedir. Esasen “gider yazma” ile “yok etme’de ayni
anlamda kullaniimaktadir. Konu énemli oldugundan asagida ayri bir baslik olarak ele
alinmistir.

V. Vergi Usul Kanunu, Bir Usul Kanunu Olarak Sadece Gelir / Kazan¢ veya Giderler
ile ilgili Vergiler Konusunda Diizenleme Yapmadigina Gore “Gider Yazma”
Kavramini Nigin Kullanmaktadir?

Vergi Usul Kanunu’nun bir “usul” kanunu oldugunu baslangigta da vurgulamis idik. Nitekim
konularina gore o6zel olarak ayrica “Gelir’, “Kurumlar”, “Katma Deger”, “Damga” ismini
tasiyan diger 6zel vergi kanunlari da mevcuttur.

Nitekim “Gercek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gergek kisinin bir takvim yili
icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir.” hUkmane goére (Gelir Vergisi Kanunu md.
1), gelir vergilenecekse kisinin gercek kisi olmasi durumunda Gelir Vergisi Kanunu; “Asagida
sayllan kurumlarin kazanclari, kurumlar vergisine tabidir.” (Kurumlar Vergisi Kanunu md. 1)
hakmd uyarinca kurumlarin kazanglarinin vergilenmesinde Kurumlar Vergisi Kanunu
uygulanir. Genel olarak tim “vergi kanunlar’nin® 1. maddesi “Mevzu” ya da “Konu” baslig
altinda benzer dizenlemeler yapmistir.

”

O halde gelir ve gider kavramlari, vergilemede olsa olsa bu kavramlarl “mevzuu / konusu
icine almis Gelir veya Kurumlar Vergisi Kanunu igcinde duzenlenebilir, usul kanunu olan Vergi
Usul Kanunu ile degil.

Zaten, Gelir Vergisi Kanunu ticari kazang yoninden “Indirilecek Giderler” (md. 40) ve “Gider
Kabul Edilmeyen Odemeler’ (md. 42) basliklari altinda bdyle diizenlemeler igermektedir.
Diger kazang turleri itibariyle de 6zel duzenlemeler vardir, ancak konumuzla ilgili olmayan
kazang ve iratlar igin ayrintiya giriimeyecektir.

Kurumlar Vergisi Kanunu, “Safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazang hakkindaki hikidmleri uygulanir.” (md. 6) hikmu ile Gelir Vergisi Kanunu’na yollama
yapmis, ayrica bu vergiye 6zel durumlari da “Indirilecek Giderler’ (md. 8) ve “Kabul
Edilmeyen Giderler” (md. 11) baslhdi altinda duzenlemisgtir.

% Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan “Bu kanunda kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu kanun ile bu
kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harg kanunlarini ifade eder.” hikmunu hatirlamakta yarar vardir.

13



Buna gore, bir 6deme veya harcamanin geliri konu alan bir vergi yéninden “gider” olarak
dikkate alinip alinmayacagi, verginin konusuna gore Gelir veya Kurumlar Vergisi Kanunlarina
bakilarak tayin edilecektir, Vergi Usul Kanunu'na goére degil. Ornegin “amortisman”
muessesesi Vergi Usul Kanunu'nda dizenlenmisse de, amortismanlarin gider olarak dikkate
alinmasinda kanuni dayanak Vergi Usul Kanunu degil, Gelir Vergisi Kanunu’nun “Indirilecek
Giderler” bashkli 40. maddesinde “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gbre ayrilan
amortismanlar.” seklinde yer alan hukimdur. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun yaptigi yollama
nedeniyle bu vergi ydninden de kanuni dayanak bu hikimddr.

Nitekim, Vergi Usul Kanunu, “Karsiliklar’ bashgi altinda (md. 288) “Hasil olan veya husulti
beklenen fakat miktari katiyetle kestiriimeyen ve tesebbiis icin bir bor¢ mahiyetini arz eden
belli bazi zararlari karsilamak maksadiyle hesaben ayrilan meblaglara karsilik denir.”
hikmdnu icermekte oldugu halde bu sekilde ayrilan ‘karsiliklar’n gider yazilabilecegi
konusunda Gelir veya Kurumlar Vergisi Kanunu bir hukim icemediginden bu vergiler
yonunden gider olarak dikkate alinma muUmkdn degildir. Ayni hukmun son fikrasi ise
‘Amortisman kayitlari hakkindaki 6zel hikimler mahfuzdur.” dediginden ve “sipheli

alacaklar”, “amortisman” hikimlerine tabi oldugundan bunlar igin ayrilan karsilik amortisman
olarak vergi uygulamasinda gider kabul edilmektedir.

Kanunkoyucunun ‘“karsiliklar” ile ilgili hikimde kullandigi “Amortisman kayitlari hakkindaki
6zel hiikiimler mahfuzdur.” ifadesinden bir sekilde “karsilik1ari da amortisman iginde
gordigi anlasiimaktadir®®. Ancak “siipheli alacaklar” igin ayrilan gibi bazi “karsilik’lari, vergi
uygulamasinda farklilastirmak anlaminda “amortisman” ve ‘“jtfa” hikimleri icinde ele aldigi
ortadadir. Esasen sonu¢ “yok etme” ve “gider yazma” oldugunda, amortismanlar ile
karsiliklarin bir sekilde értistigu ortadadir.

Bu durumda bir 6nceki paragrafta bizim de kullandigimiz “gider yazma” ifadesi Vergi Usul
Kanunu icinde neden kullaniimaktadir sorusunun cevabi, burada kullanilan ‘gider yazma”
kavraminin, degerin “yok edilmesi” anlaminda oldugu yoksa gelirden yapilacak bir indirimi
ifade etmedigi seklindedir. Onceki bélimde Vergi Usul Kanunu’ndan yaptigimiz alintilarda
kavramlarin kullanilis sekli bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Vergi Usul Kanunu’nda yer alan,

— “...mukayyet kiymetleriyle zarara gecirilerek yok edilirler.” (md. 322),
— “...gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.” (md. 322),
— “...zararla itfa edilmedigi takdirde kar hesabina naklolunur.” (md. 324),

JI kL, J) JI bk,

dizenlemeleri, “kar”, “zarar”, “gider”, “yok etme” kavramlarini kullandidi igin degil ilgili Gelir ve
Kurumlar Vergisi Kanunlari 6zel olarak izin verdigi icin vergilemede bunlar kazancin
tespitinde indirim olarak dikkate alinir. Konu Vergi Usul Kanunu’nun ‘matrah” kavramini
tanimlayan bir Kanun olmasina karsin Gelir veya Kurumlar Vergisi matrahlarini tespit
etmemesi kadar acgiktir. Bunlar ilgili Kanunlara gére belirlenecektir.

% KURTun, “Vergi Usul Yasasi'nda degersiz alacaklarin amortismani icin *.. zarara gegirilerek yok edilirler’
denilmistir. (VUK md. 322) Siipheli alacaklarin amortismani igin ise ‘karsilik ayirma’ ifadesi kullaniimistir. (VUK
md. 323)” seklindeki tespiti de bu yondedir. Bkz. KURT, agm.
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Daha ugta bir dérnek verelim; “transfer fiyatlandirmasi yoluyla értilii olarak dagditilan
kazanclarn Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamasinda kazancin tespitinde indirim olarak
kabul edilmemesi, “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla értilti kazang dagitimi” ile ilgili hUkimden
(Kurumlar Vergisi Kanunu md. 13) degil, “Kabul edilmeyen indirimler” baghkli hikimde
(Kurumlar Vergisi Kanunu md. 11) yer alan “transfer fiyatlandirmasi yoluyla értilii olarak
dagitilan  kazanglarin kurum kazancinin tespitinde indirimin  yapilmasinin  kabul
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bir hikiim muesseseyi (md. 13) dizenlerken bir diger
hakim (md. 11) bunun indirim olarak dikkate alinip alinmayacagini dizenlemektedir ve
burada bu “giderler’in ‘indirimlerinin yapiimasi” kabul gérmemektedir. Ancak kazancin
tespitinde indiriminin kabul edilmemesi gider niteligini de ortadan kaldirmamaktadir.

O halde vergi uygulamasinda ‘gider” kavrami ile ‘kazancin tespitinde indirim” farkli
kavramlardir. Zaten aynen Kurumlar Vergisi Kanunu gibi Gelir Vergisi Kanunu da “Indirilecek
Giderler” bagligi altinda giderleri “indirilecek” ve “indiriimeyecek” olarak siniflandirmakta ve
0zel bir madde de (GVK md. 40) “Safi kazancin tespit edilmesi igin, asagidaki giderlerin
indirilmesi kabul edilir’ denilmektedir. Burada elestirimesi gereken bir durum varsa
“Indirilecek Giderler” baglikl maddenin (GVK md. 40) karsiti olan madde bashiginin “indirimi
Kabul Edilmeyen Giderler” yerine “Gider Kabul Edilmeyen Odemeler’ (GVK md. 41) seklinde
olmasidir. Neyse ki Kanunkoyucu bu hatali bagligin altinda ilk fikrayr “Asagida yazili
odemelerin gider olarak indirilmesi kabul olunmaz.” seklinde dizenlemis ve “indiriimesi kabul
olunmaz” hukmuyle kavram kargagasini dnlemigtir.

Ancak vergi kanunlarinin yeniden yaziminin giindemde oldugu buglnlerde, “‘amortisman’,
‘karsilik”, “itfa”, “yok olma / edilme”, “gider yazma” kavramlari ile “gider” ve ‘indirim”
kavramlarinin da kavram kargasasi yaratmayacak bir sekilde gbzden gecirilerek
dizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

VL. Daha Saglkh Bir Degerlendirme igin Siipheli Alacaklar Konusunda Vergi Usul
Kanunu Diizenlemesi ile Buna Dair Karsihg: “indirilecek” Gider Olarak
Duzenleyen Gelir Vergisi Kanunu’nun Sinirlarinin Ayrilmasi: Devam

Baslangigta belirttigimiz “tahakkuk esasi geregi daha 6nce vergiye tabi tutulan ve kazancin
olusumunda katkisi olan bir alacagin, tahsilinin glpheli hale gelmesi halinde dbénem
kazancindan indirilmesi gerekmektedir’ gorisi temel olarak “Alacaklarda karsilik ayriimasi
uygulamasi, gelir kaydinda tahakkuk esasinin cari oldugu sistemler bakimindan
kaginiimazdir.” 6nermesi lizerine kuruludur®®.

Bu o6nerme, tahakkuk esasinin, bir igleme iligkin gerceklesmenin yeterli oldugu, bunun
disinda bu isleme iliskin bedelin tahsil edilmis olup olmamasinin bir énemi bulunmadigi
anlamina geldigi noktasindan hareketle yapilan isleme iliskin heniz tahsil edilmemis bulunan
bir tutarin daha sonradan tahsili mimkin olamamasi halinde ise bu tutar isletme agisindan
daha once hasilat kayitlarina intikal ettiriimek suretiyle vergi hesaplanmasinda dikkate
alinmis oldugundan net bir gider unsuru olarak ortaya cikmasi gerektigi sonucuna ulasir®.
Bir anlamda bu gdrisiu savunanlar “slipheli alacaklar” icin “amortisman” hikimlerine gore

¥ Osman ARIOGLU, “Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilmasinda Alacagin ligili Dénem Kayitlarina Gelir Olarak
Kaydedilmis Olmasindan Ne Anlamak Gerekir?”, Yaklagim Dergisi, Kasim/2000, S:85.

“0Bkz. ARIOGLU, agm.
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ayrilan “karsiligin”, ‘“indirilecek gider” olarak dikkate alinmasini daha 6nce yapilan gelir
kaydinin bir “diizeltmesi” olarak gérmektedirler*’.

Onerme, ‘tahakkuk esasina” dayandirilinca, gérisiin desteklenmesi de bu noktadan olmak
zorundadir ve devamla supheli alacak karsiligi ayirma olanaginin sadece ticari ve zirai
isletmelere taninmis olmasinin nedeni de ticari ve zirai kazanclarda, elde etmenin tahakkuk
esasina baglanmis olmasi gosteriimektedir. Bu goérise gore, ticari ve zirai igletme
blnyesinde satilan mal veya hizmetin bedeli henlz tahsil edilmeden hasilata intikal ettirilmesi
ve dénem karinin olusumunu etkilemesi nedeniyle bdyle bir milessese vardir®.

Kabul boéyle olunca sonu¢ kaginilmaz olarak, “..stipheli alacagin karsilik ayrilarak zarar
yazilabilmesi, daha énce sonug hesaplari ile iliskilendirilmis olmasi, yani hasilat hesaplarina
intikal ettirilmesi halinde miimkiindiir’ noktasidir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “stipheli alacaklar’ muessesesinin ticari veya zirai kazang igin
ongorilmiis olmasini tahakkuk esasina dayandirmak, izerinde ittifak edildigi (izere** bu
miessesesinin sadece bilango usuliine gére defter tutan ticari veya zirai kazang sahipleri igin
ongorilmis olmasi nedeniyle mumkin degildir. Yani isletme hesabi esasina gore defter
tutan ticari veya zirai kazan¢ sahiplerinde ‘tahakkuk esasi” gecgerli dedil midir Ki
Kanunkoyucu onlari ayirmigtir?

Kanun, “Yukarida yazili glipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére
pasifte karsilik ayrilabilir.” (VUK md. 323) hukmu ile tercihini bilango usuline gore defter
tutanlar yoniinde kullanmistir®®. Diger kazang ve irat sahipleri ya defter tutmamakta ya da
tuttuklari defterler bilango usuliinde olmamaktadir ki bu nedenle bir ayrim yapilmigtir®.
Gorusuimuze gore tercihin bdyle yapimasi tamamen muhasebe teknigi, izlenebilirlik
anlamindadir®’.

4 “Iste tahakkuk edip hasilat yazildigi halde ilgili sartlar tamamlanmig olmak kaydiyla, tahsil edilemeyen alacaklar
karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilmakta ve ekonomik ve hukuki tasarrufa konu olmayan gelirin vergi yiki ndtr
hale getiriimektedir.” seklindeki goristyle AYAZ esasen bir “diizeltme’ye isaret etmektedir. Bkz. Garip AYAZ,
“Stipheli Alacaklar”, Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik/2001, S:244.

2 Bkz. Erdogan SAGLAM, “Siipheli Alacak Karsigi Uygulamasi ve Birkag Sorun”, Vergi Diinyasi Dergisi,
Temmuz/1994, S:155.

*3 SAGLAM, agm.

“Bu ¢alisma iginde hangi goérisu temsil ederse etsin alinti yapilan yazarlarin tamami bu konuda ayni gortstedir.
Zaten Kanun hikmi (VUK md. 323) ‘“pasifte karsilik ayrilabilir” dediginden aksine bir diiglince ortaya atmak
mUmkuin bulunmamaktadir.

5 VURAL, isletme hesabi esasinda defter tutan tiiccar ve iftgilerin stpheli alacaklar igin karsilik ayirmalarinin
mimkin olmadigi yénunde kararlar bulundugunu nakletmekte ve Danigtay 4. Daire’nin 27.02.1975 tarih ve
E:1973/1339 K:1975/780 sayili kararn ile ayni dairenin 11.04.1974 tarih ve E:1973/1473 sayili kararini
orneklemektedir. Bkz. VURAL, agm.

46 Kanunkoyucu tercihini bilango esasi Uzerinde yaptigini lafizda o kadar net ortaya koymustur ki, higbir yazar
isletme hesabi esasina goére defter tutanlarin da bu hikimden yararlanmasi gerektigi yolunda gerekce
aramamakta, yorum yapma yoluna gitmemektedir. Oysa burada da lafiz ile maksadin catistigi pekéla 6ne
siirilebilirdi. Oyle ya, VUK md. 323 “pasifte” ibaresi disinda bagka bir agiklama icermemektedir!

4 “Stipheli alacak karsiligi ayrilmasi pasifte karsilik ayrilmasi koguluna bagh olup sipheli alacak karsiligi,
tuttuklarr defterleri bu surette kayit tesisine elverisli bulunan birinci sinif yikimililer icin séz konusu oldugundan
isletme hesabina gbre kayit tutan miikellefler bu haktan yararlanmayacaklardir.” ve “Zaten isletme hesabi esasina
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Eger mesele sadece defter tutma secgenekleri yoninden ele alinacak ise o halde Kanun
neden “Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla” bir
kisim alacaklar icin duzenleme yapmaktadir? Nitekim bu sorunun cevabi aslinda yine
Uzerinde ittifak edildigi Uzere “Yine bu kosulun alacagin konusu bakimindan anlami ise;
kazancin (ticari/zirai) elde edilmesi veya idame ettirmesi ile alacak arasinda bir illiyet baginin
kurulmasinin gerekli oldugudur. Belirtilen tiirde bir bag olmamasi durumunda ise, alacak
stipheli hale gelse de karsilik ayrilamayacaktir.” seklinde verilmektedir®®.

Ancak uzerinde ittifak edilen bu noktadan sonra, muhtemelen gorusler ‘“tahakkuk esasi”
Uzerine insa edildiginden ve buradan hareketle ticari ve zirai kazang¢ sinirlamasi algisi
olustugundan yine muhtemelen “slipheli alacaklar” ile ilgili Vergi Usul Kanunu hikmadndn
(md. 323) “Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla”
seklinde ifadeyle baglamis olmasi ve bu ifadenin de Gelir Vergisi Kanunu’nun ticari kazancta
‘indirilecek giderler’t duzenleyen hukminde yer alan hukimdeki (md. 40) “Ticari kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi i¢cin yapilan genel giderler” ifadesi ve zirai kazangta
(bilango usull) “Zirai kazancin bilango esasina gére tespitinde, 56, 57 ve 58'inci maddeler
hiikmui de gbzdniinde tutularak, ticari kazancin bu husustaki hiikiimleri uygulanir.” yolundaki
hakim (md. 59) ile benzegsmesi nedeniyle konu tekrar “daha énce héasilat yazilmig bir alacak
olmalidir’ noktasina geldiginden biz burada ayrigiyoruz.

Belirtelim ki “hasilat yazilmis bir alacak” gorusunl savunan hicbir gorus sahibi yukarida
‘muhtemelen” vurgusuyla gindeme getirdigimiz bagdastirmaylr somut olarak yapmamistir.
Zaten bu yluzden “muhtemelen” vurgusu yapma ihtiyaci hissettik. Ancak basta da belirttigimiz
Uzere, “slipheli alacaklar’ ve bunlara dair karsiliklarin bir miiessese olarak (bu haliyle) Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenmis olmasi Gelir veya Kurumlar Vergisi yoninden indirilecek gider
kabuli igin yeterli degildir ve bu Kanunlarda 6zel bir hilkiim aranmak durumundadir.

iste bu 6zel hiikiimlerin tespitinde dikkate alinacak hiikim “amortismanlar’ Gelir Vergisi
Kanunu'nun “indirilecek Giderler” bashkli 40. maddesinde “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gére ayrilan amortismanlar” seklinde 7. bent olarak dizenlenmistir. Bu bent hUkminde “ticari
kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi igin” ifadesi kullaniimamasi, her tarld
amortismanin indirilecek gider olarak dikkate alinmasina cevaz vermeyecektir. Nitekim
madde de ismen sayilan diger giderlerde de bdyle bir vurgu yoktur. Kanunkoyucu sadece
ismen sayllmayan giderler olabilecegi icin diger giderleri “genel giderler” olarak
siniflandirirken “ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapiimasi” vurgusunu
yapmigtir. Buna ragmen maddenin higbir bendinde indirimi dngérulen giderler icin daha énce
hasilat yazilmis olmasi gibi bir sart mevcut degildir. O halde, sipheli alacaklar igin ayrilan
karsiliklar bir “amortisman” olarak, madde hikminde sayilan giderlerden farkli bir gider
degildir, onlar nasil degerlendiriliyorsa dyle degerlendirme yapilacaktir. Zaten bdyle bir sart
olsa idi bu durumda tekraren vurguluyoruz ki mesele ‘indirilecek gider” olmaktan ¢ikar “gelir
diizeltmesi” haline gelirdi.

gbre defter tutabilecedi halde, kendi istedi ile bilango usuliine gecenler de slipheli alacak karsiligi ayirabilirler”
goriisiine drnek olarak Bkz. Ali TERZI, “Siipheli Alacak Karsiligi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik/2005, S:292.

48 Stleyman UCKUYU, “Siipheli Alacaklar ve Karsilik Uygulamasi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik/2003, S:268.
Ayni goris daha 6nce AYAZ tarafindan da birebir belirtiimistir. Bkz. AYAZ, agm.
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Buna godre “stipheli alacaklar” ile ilgili hikimde (VUK md. 323) yer alan “Ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla” ifadesi, indirilecek gider
degerlendirmesine yonelik olmayip, devam hukmuinde yer alan “stipheli alacak sayilir’ ifadesi
ile somutlastig1 Gzere alacadin “siipheli alacak” sayllmasi ile daha agik bir sekilde alacagin
kaynagi ile ilgilidir. Alacak supheli ise “karsilik” ayrilabilecek ve bu “karsilik” “indirilecek gider’
olarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Farklik, eger “sipheli alacaklar’ miessesesi,
alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili olmasini
aramasa idi bu kez Gelir Vergisi Kanunu dogrudan “amortisman” kavramini kullandidi igin
her tirll alacak igin “karsilik” ayrilmasi ve bunlarin “amortisman” hikimlerine gore indirilecek
gider olarak dikkate alinmasi tartismasina zemin olmasi olasiligi ile ortaya ¢gikmaktadir.

)

Diger taraftan, “Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak
sartiyla” ifadesinden yola ¢ikilarak ‘kazancin elde edilmesi” noktasinda daha dnce héasilat
kaydedilmis bir alacak aranmasi bir dlgtide anlasilabilirse de “kazancin... idame ettirilmesi”
baglaminda daha &nce hasilat kaydedilmis bir alacagin aranmasi mimkin
goérinmemektedir.

Bu baglamda supheli alacak karsiligi ayirabilmek igin, karsilik ayrilacak olan alacagin ticari
ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle
alacak isletmenin normal faaliyetleri dahilinde dogmus olmalidir. isletme faaliyetleri disinda
dogmus bir alacagin siipheli hale gelmesi durumunda karsilik ayrilamaz. iste, “alacak ile
ticari veya zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirimesi arasinda dogrudan bir illiyet
baginin bulunmasi gerekir*® kismina kadar tereddiit olmayan gériis ve degerlendirmeye biz
de katiliyor ancak buradan sonraki kisimda daha 6nce “hasilat kaydedilmis alacak” aranmasi
kisminda ayrisiyoruz.

Bu acidan Maliye Bakanligrnin, faaliyeti durdurulan bankadaki ticari mevduatin tahsilinin
imkansiz hale gelmesi durumunda slpheli alacak karsihdr ayrimasinin mimkin oldugu
yoniinde goriis bildirmesini dikkate deger bir tespit olarak belitmekte yarar gérmekteyiz*.

Bu noktada hemen soralim®', imal ettirilecek bir emtia veya satin alinacak belli bir mal ya da
bir sabit kiymet icin dnceden verilen avanslarin, taraflarin aralarinda anlagsamamasi
sonucunda dava veya icra seklinde stipheli hale gelmesi durumunda s6éz konusu avanslar
s6z konusu sozlesme ile belirlenen edim gerceklesmedigi igin bir alacak haline geleceginden
ve bu alacak ile ‘ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi” arasinda bir
nedensellik bagi oldugu acik ise neden “stipheli alacak” uygulamasi yapilamasin?

Egder sorun sadece “siipheli alacaklar” ile ilgili hikimde (VUK md. 323) “Ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak gartiyla” ifadesi yer almasina
indirgenecek ise “degersiz alacaklar” ile ilgili Kanun hukminde (VUK md. 322) “Kazai bir
hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gdre tahsiline artik imkan kalmiyan alacaklar degersiz

9 Bkz. Tezcan ATAY, “Stipheli Alacaklar ve Karsilik Ayirma — I”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Kasim/2002,
S:119.

% Maliye Bakanlhigrinin 20.06.1997 tarih ve 29/2978-323-136/26114 ve 20.06.1997 tarih ve 29/2978-323-
138/26108 sayili 6zelgeleri. Aktaran: VURAL, agm.

" Soru, ATIK'in tartismay! tespit eden degerlendirmesinden yaralanilarak olusturuimustur. Bkz. Ahmet ATIK,

“Yasalarin Gériinmeyen Keyfiligi: Siipheli Avans Alacadi Igin Neden Karsilik Ayrilamaz, Senetsiz Alacaklara ve
Vadeli Ceklere Neden Reeskont Uygulanamaz?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Temmuz/2000, S:91.
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alacaktir.” yolundaki hikimde bodyle bir gsart aranmamasini (bdyle bir ifade kullanilmamasini)
nasil degerlendirece@iz? Ustelik bu hiikkimde, “isletme hesabi esasina gére defter tutan
miikelleflerin bu madde hikmiine giren degersiz alacaklari, gider kaydedilmek suretiyle yok
edilirler.” denildigine ve bilango usulliinde defter tutma sarti yer almadigina gére, olusan farkli
durumu nasil agiklayacadiz?®> Yorum {izerine &rnekleme yaparken ele alacagimizdan
“degersiz alacaklar” ile ilgili hUkme burada girmiyoruz.

iste bu durumda Gelir Vergisi Kanunu ile Vergi Usul Kanunu arasindaki gizginin belirlenmesi
gerekir. Vergi Usul Kanunu, “dedersiz alacaklar’ igin “kazancin elde edilmesi ve idame
ettiriimesi” ifadesini kullanmadi diye her turli alacadi degersiz alacak sayarak “indirilecek
gider” olarak sayamayiz. Her durumda yukarida s6zinl ettigimiz nedensellik bagi
aranacaktir. Ancak nedensellik baginin aranmasi burada da alacagin bir sekilde énceden
hasilat kaydedilmis olmasi sartinin aranmasi icin neden degildir’®. Her seyden énce, bir
Kanun hukmunde “Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak
sartiyla” ifadesi var diye yapilan yorum ile bdyle bir ifadeye hi¢ yer verilmemis bir hiikme
dayali yorumun nasil ¢elismeden / ayni sonuca varabildigi kendi iginde izaha muhtag¢ bir
konudur.

Bu durumda esas, vergiye tabi kazancin olusumuna (elde edilmesi ve devam ettiriimesine)
katkisi bulunmayan giderlerin vergi matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilemeyecegi
yolundaki vergi hukukunun genel prensibidir, baska bir dayanak aramaya gerek yoktur. Ticari
veya zirai kazancin olusumuna katkisi bulunmayan alacaklarla ilgili giderler de, bu iki kazang
unsuruna iligkin vergi matrahinin tespitinde, gider olarak indirilmez. Bunun sonucu olarak,
alacagin ticari veya zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettiriimesi ile ilgili olmasinin
aranmasl, alacagin mutlaka daha 6énce gelir veya hasilat yazilan bir alacak olmasini
gerektirmemektedir*.

Danistay’in bir kararinda®;

“213 sayili Vergi Usul Kanununun 323.maddesinde, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar, yapilan

°2 Bu durumda dahi, “Bir alacagin degersiz alacak olarak degerlendirilmesi igin, éncelikle bu alacagin is ve isletme
ile ilgili olmasi gerekir. Diger bir anlatimla; séz konusu alacadin, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve devam
ettiriimesi i¢in yapilan ticari ve zirai faaliyetin normal icaplari dahilinde dogmus olmasi ve bu suretle isletme
karinin olusumuna katki saglamig olmasi icap eder.” gérisinin ileri strtlebildigi gérilmektedir. Ornek olarak Bkz.
M. Tahir UFUK, “Degersiz Alacaklarin Degderlemesi ve Muhasebelegtirimesi”, Yaklagim Dergisi, Ocak/2012,
S:229. O halde Kanunun ‘ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi” hikmune yer vermesi (VUK
md. 323) veya vermemesi (VUK md. 322) dnemli degildir!

* Buna ragmen “Alacagin vergi kanunlarina gére degersiz sayilabilmesi igin éncelikle bu alacagin, ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve devam ettirilmesi igin yapilan ticari ve zirai faaliyetin normal icaplari dahilinde dogmusg
olmasi gerekmektedir. Ticari ve zirai kazanglardaki elde etmenin tahakkuk esasina baglanmig olmasi nedeniyle,
alacaklarin hasilat sayilarak kazanca dahil edilmesi gerekmektedir.” seklinde gorusler bulundugunu da belirtmek
gerekir. Ornek olarak Bkz. Ersin NAZALI, “Vazgegilen ve Dedersiz Alacaklar’, Yaklagim Dergisi,
Ocak/2009,S:193.

% Benzeri bir gorls icin Bkz. Aydin KIRATLI, “Stipheli Alacak Karsiligi lle Degersiz Alacak Uygulamasi ve Ozellik
Arz Eden Hususlar — I’, Yaklagim Dergisi, Aralik/2006, S:168.

% Danistay 3. Daire’'nin 04.11.1991 tarih ve E:1991/762, K:1991/2744 sayili karari. Tam metin i¢cin Bkz.
www.danistay.gov.tr
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protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis
bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede Kkiiciik alacaklarin siipheli alacak
sayilacagi, bu alacaklar icin degerleme giniinin tasarruf dederine gére pasifte karsilik
ayrilabilecegi aciklanmig olup, madde hiikmiine gbre bir alacadin slipheli alacak olarak kabul
edilebilmesi icin 6ncelikle bu alacagin bir ticari veya zirai igletmenin ¢alisma konusuna giren
ve karsiliginda bir gelir ve menfaat elde edilmesi amacini tasiyan is ve muamelelerinden
dogmus bulunmasi gerekmektedir.

... Bu durumda ... Kollektif Sirketinin kendi ticari igletmesiyle ve ticari kazancinin elde
edilmesi ve idamesi ile ilgili olmayan sadece ortakliga kefaleti nedeniyle dogan alacagin
stipheli alacak olarak kabuliine olanak bulunmadidindan aksine verilen kararda isabet
gorilmemistir.”

seklinde yer alan gerekcede “6ncelikle bu alacagin bir ticari veya zirai igletmenin ¢alisma
konusuna giren ve karsiliginda bir gelir ve menfaat elde edilmesi amacini tasiyan is ve
muamelelerinden dogmus bulunmasi” seklindeki tespit bizce agik, isabetli ve yeterlidir. Bu
kararda, “stipheli alacak” uygulamasinda daha 6nce hasilat kaydi yapiimig olmasinin bir sart
olmadigi belirtilirken;

— Bu alacagin bir ticari veya zirai igletmenin ¢alisma konusuna giren,
— Kargiliginda bir gelir ve menfaat elde edilmesi amacini tagiyan,

is ve muamelelerinden dogmus bulunmasi gerek ve yeter bulunmustur. O zaman, anahtar
kavramin “daha 6énce hasilat kayd1” degil, “gelir ve menfaat elde etme amaci” oldugunu, diger
sartlar da olusmus ise bu amag¢ dahilinde olusan alacaklarin “siipheli alacak”
uygulamasindan yararlanmasi gerektigini belirterek devam edelim. Gergi bu kez de érnegin
mal alimi igin verilen ve gerceklesmeyen alim nedeniyle alacak haline déntsen bir avans
O0demesinde, “gelir ve menfaat elde edilmesi amacini tasiyan is ve muamelelerinden” dogup

dogmadiginin tartigilmasi mamkandur, burada yapilmayacaktir.

Devam edelim ancak Danistay’in tam aksi yonde bir baska kararindan® bahsetmeden de
gecmeyelim. Bu kararda,;

“213 sayil Vergi Usul Kanununun "slpheli alacaklar” baglikli 323 (incli maddesinde; ticari ve

Zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla, dava veya icra
safhasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen borglu tarafindan &édenmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiiglik alacaklarin stipheli alacak sayilacagi belirtiimis, bu alacaklar
icin degerleme gliniiniin tasarruf degerine gbre pasifte karsilik ayrilabilecegi ifade
edilmigtir.Bu diizenlemeyle tahsil edilmemekle birlikte tahakkuk etmesi nedeniyle tahakkuk
tarihinde hasilat olarak kaydedilen ve karin olusumunu etkileyen alacagin tahsilinin sipheli
hale gelmesi durumunda pasifte bu miktar kadar karsilik ayrilarak daha énce yapilan bu gelir
kaydinin sififanmasi olanagi saglanmistir. Yani, bir alacagin stipheli hale geldigini kabul
ederek karsilik ayirmak suretiyle zarar yazilabilmesi igin, bu alacagin daha &énce hasilat
olarak kaydedilmesi gerekmektedir.”

% Danistay 4. Daire’'nin 29.03.2005 tarih ve E:2004/101 K:2005/503 sayili karari. Tam metin i¢in Bkz.
www.danistay.gov.tr
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seklindeki gerekcede yer alan, “bir alacagin stipheli hale geldigini kabul ederek karsilik
ayirmak suretiyle zarar yazilabilmesi icin, bu alacagin daha énce hasilat olarak kaydedilmesi
gerekmektedir” seklindeki sonug, “daha énce yapilan bu gelir kaydinin sifilanmasi olanagi”
olarak de@erlendirmeye dayalidir ve yukarida da degindigimiz Gzere ‘indirilecek gider”
zemininden ¢ok “gelir diizeltmesi / nétrlestirme” anlamindadir. Katilmiyoruz.

Nitekim ayni Daire,

“...maddede, slipheli ticari alacak karsiligi ayrilabilmesi icin alacagin, daha énce hasilat
olarak kayitlara intikal ettiriimesi gerektigine dair bir dizenleme bulunmadigi, alacak
hesabina kayitli olmasinin yeterli oldugu olayda, davacinin ... Gayrimenkul Gelistirme ve
Isletmecilik Anonim Sirketi ile yaptigi gayrimenkul satis vaadi ve insaat sézlesmesinin feshi
nedeniyle o gline kadar 6denen ve "Yapilmakta Olan Yatirinmlar Hesabi'nda izlenen
tutardan,cayma tazminati dlsilerek kalan miktarin sbézlesmenin feshi (izerine 5.1.2001
tarihinde "Diger Ticari Alacaklar" hesabina kaydedildigi ve yil sonunda, icra takibine
baslandigi tarihteki kurdan degerlemeye tabi tutulup, karsilik ayrilarak gider , olusan kur
farkinin ise, kambiyo karlari hesabina gelir kaydedildigi, bu durumda s6z konusu alacagin
6denmemesi ve icra takibine baslanmis olmasi nedeniyle slpheli alacak olarak pasifte
karsilik ayrilmasinda yasaya aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle vergi ve cezalarin
kaldirilmasina ...”

karar veren Vergi mahkemesi kararini ayni gerek¢e nedenlerle yukaridaki karardan yaklagik

bir yil 6nce onamistir’’. igtihadin neden degistigi konusunda yeni tarihli kararda bir 1sik
yoktur.

VI. Siipheli Alacaklar ile Hasilat Kaydi Arasinda Bir iliski Kurmak, Siipheli Hale
Gelen Alacagin Miktarinin Tespitinde Sorun Cikarir

Supheli alacak uygulamasina konu alacagin daha d6nce hasilat kaydi yapiimis olmasi
gerektigi yolundaki géris, ayni zamanda slpheli alacak ve devaminda karsilik
uygulamasinin sadece hasilat yazilan kisim kadar yapilabilecegini 6ne sirerse kendi iginde
tutarll olur. Ancak bu kez yeni bir sorun ¢ikmaktadir ki Kanun (VUK md. 323) “alacaklar”
ifadesini  kullanmakta, alacagin miktari veya tespiti konusunda bir dizenleme
getirmemektedir. Bu alacaga su unsurlar dahildir, bunlar dahil degildir, ya da sadece hasilat
yazilan kisim kadar alacak dikkate alinir 6nermesi, baska bir 6nermeyi zemin alr ki, yorum
ile ulasilan bir sonuca dayall yeni bir yorum anlamina gelecek bu sistematik gértisimizce
reddedilmelidir.

Danistay,

“...anillan 323 (lncli maddede tahsil edilmeyen ve slipheli hale gelen alacaklar icin genel
olarak diizenlenen kargilik ayirma ilkesinin katma deger vergisini kapsamadigi yoéniinde bir
hikim bulunmadigi, mal ve hizmet satislari dolayisiyla tahsili stipheli hale gelen alacaklar
icin s6z konusu olan karsilik ayirma esasinin tahakkuk eden ancak ylikiimlii tarafindan tahsil
edilmeden vergi dairesine 6denen katma deger vergisi bakimindan uygulanmamasinin Vergi
Usul Kanunundaki diizenleme sekline ve vergilemede adalete aykiri diiseceginden ve katma
deger vergisi esasinda indirim miessesesiyle de baddasmayacadindan karsilik ayrilan

5 Danistay 4. Daire’nin 29.06.2004 tarih ve E:2004/255 K:2004/1580 sayili karari. Tam metin i¢in Bkz.
www.danistay.gov.tr
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tutarlardan katma deder vergisine iliskin alacaklarin soyutlanmasi suretiyle bulunan matrah
farkinda isabet gorilmedigi...”

seklinde hikim tesis eden bir Vergi Mahkemesi kararini onayarak alacak miktari iginde
KDV.nin de dikkate alinacagini ortaya koymustur®®. idare de zaten sonraki zamanlarda
cikardigi Teblig ile konuyu ¢ézimlemistir. Ancak konunun KDV ydninden ¢ézimd, aslinda
konu suUpheli alacak tutarinin saptanmasi olunca hésilat yazma iddiasindan (st kapali
olarak) vazgecildigini de ortaya koyar.

Zaten burada sorunu sadece KDV.ne indirgemek dogru degildir. Alacak tutari ile hasilat
kaydi arasinda mutlak bir fark olugsma olasiligi vardir ve bu, bugiin KDV olur, yarin OTV olur,
baska zaman baska bir kaynak olabilir. Sorun, eger supheli alacak uygulamasini héasilat
kaydetme sartina baglamissak bunlari bir bitin olarak disarida birakmamiz gerekliligidir.
Gorusun mantiksal tutarliligr agisindan bu zorunlu iken bir yandan hasilat / sipheli alacak
goristini zemin alip bir yandan da hayir KDV.de sipheli alacak olarak degerlendirilebilir
dendigi anda esasen gorus dayanak aldigi zemini kaybetmis olmaktadir.

Cunkl Katma Deger Vergisinin en énemli 6zelligi, indirim mekanizmasini icermesidir. Buna
gore, yapiimig olan islem icin hesaplanan katma deger vergisinden, yuklenilen katma deger
vergisi indirilebilmektedir. Katma deger vergisinin esasi olan indirim topluca, devaml ve
derini yapiimasidir. SUpheli hale gelmis bir alacak igin karsilik ayrildigi zaman, alacaga dahil
olan katma deger vergisi beyan edilmis ve ilgili katma deger vergisi blylk olasilikla
kapatilmistir. Boyle bir durumda mukellefin bir bagka mikelleften olan alacak tutari icinde yer
alan KDV, KDV degil bir “alacak” olarak degerlendirilir. SUpheli alacak olarak degerlendirilen
alacagin bir butun olarak karsilik ayriimasi suretiyle indirilecek gider olarak degerlendirilmesi
KDV ile ilgili bir husus degil, bizzat VUK’nun degerleme ve “siipheli alacak” miessesesinin
Gelir Vergisi Kanunu md. 40 cergcevesinde bir yansimasi olacaktir. O halde “daha énce
hasilat kaydedilmis olmali” iddiasini ne yapacagiz?

Bu durumda olayi genelde KDV Kanunu’'ndan 6zelde bu Kanunun 29 ve 58. maddelerinden
bagimsiz olarak VUK'nun genel olarak “degerleme” ile ilgili hukimleri, 6zel olarak 323.
maddesi ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 38. ve 40. maddesi ¢ergevesinde degerlendirdigimizde,
karsilik ayrilan slpheli alacagin bir kisminin hasilat kaydedilen miktar icinde yer almis
olamayacagi agiktir.

Gelinen noktada dogru sonug, “Burada artik bu alacagin dogumuna neden olan islem 6nem
tasimaz. Bu nedenle katma deger vergisinin gider yazilamayacagi kurali gecerli degildir.”
seklinde®® olmak zorundadir.

Egder sonu¢ boyle olmazsa alacagin kismen tahsili halinde tahsil edilemeyen ve stpheli hale
gelen alacagin ne kadarinin hasilat yazilan kisim ile ilgili ne kadarinin baska bir sey (6rnegin
KDV) oldugunun tespiti sorun yaratacaktir. KDV ydéniunden bu soru énceki zamanlarda bazi
yazarlarca “Kismen tahsilat yapiimasi durumunda, ticari 6rf ve geleneklere gbre oncelikle

%8 Danistay 4. Daire’nin 27.02.2003 tarih ve E:2002/1668 K:2003/563 sayili karari. Tam metin icin Bkz.
www.danistay.gov.tr

% Bkz. KURT, agm.
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KDV'nin tahsil edildigi kabul edilmelidir’ seklinde cevaplanmistir®®. Ancak bize gore,
“‘alacaklinin, kendi mal varligindan 6demis oldugu KDV "nitelik degistirerek’, alacak kimligine
biirinmektedir.” ve bdyle bir ayrm anlamh degildir®’. Kaldi ki mikelleflerin alacaklarinin
hangi kisminin mal bedelinden hangi kisminin KDV’den kaynaklandigini takip etmek gibi bir
zorunlulugu yoktur®>. Ancak buradan hareketle alacak icinde yer alan KDV.nin, KDV
sistematigi ile ilgili olarak gider haline geldigini de sdyleyemeyiz®®. Bir gider olusacaksa bu
KDV sistematiginden degil VUK sistematigi uyarinca “degerleme” ve altinda “amortisman”
uygulamasindan kaynaklanacaktir.

Son boélumlerde ¢okga Uzerinde duruldugundan belitmek gerekir. Konu KDV.nin gsupheli
alacak olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi degildir. Zaten bu ¢dzUilmis bir konudur.
Sorun supheli alacak uygulamasi ile hasilat kaydi arasinda bir iligki olup olmadididir ve KDV
burada olasi farkliliklardan somut bir tanesidir. Bir isletmenin bagka bir isletmeden hem mal
satisi (hasilat kaydi yapilmig) ile ilgili alacagi ve hem de bir iglem igin verdigi ve islemin
gerceklesmemesi nedeniyle alacak haline dénliismis avansi ve hem de kismen tahsilatlari
olabilir. Iste bir 65nerme getirilecekse bu durumlarinda 6ngériilmiis olmasi gerekir®.

Nitekim Bakanlk, 334 seri no.lu VUK Genel Tebligi (RG:05.05.2004-25453) ile; kredili mal
veya hizmet satislari lGzerinden hesaplanan katma deger vergisinin tahsilinin sipheli hale
geldigi durumda karsilik ayrilip ayrilamayacagi hususunda olusan tereddudd,

‘Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve
isletmenin aliglari sirasinda 6dedigi, isletme alacaklarinin bir unsurunu tegkil eden ve
dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir.

Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak icin glpheli alacak karsiligi
ayrilabilmesi; yukaridaki madde hikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
dénemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi
halinde miimkdin olacaktir.”

seklinde ¢ozmustir. Cézimde ilging iki nokta vardir:

— KDV, “dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan
bir alacak” olarak nitelenmistir.
— KDV de dahil olmak uzere “alacagin ilgili dbnemin kayitlarina girmesi” aranmistir.

% Bkz. Metin TAS, “Siipheli Alacaklarda KDV'ye Isabet Eden Kisim igin Karsilik Ayrilabilir mi?”, Yaklagim
Dergisi, Subat/1994, S:14. Ancak esasen TAS'In sipheli alacak uygulamasinda KDV’nin ayrigtirimasina karsi
oldugunu da hemen belirtelim.

1 Bu goriisimiiz TAS'tan alinti ile ifade edilmistir. Ancak alinti yapilan metinde “alacak” kelimesi 6niinde yer alan
“ticari” ibaresi tarafimizca terminolojik olarak dogru bulunmadigindan kullaniimamigtir.

%2 Bkz. ARIOGLU, agm.

% By yénden ARIOGLU’nun “Kalan tutar tahsil edilemedigi takdirde bu tutar satici agisindan net olarak isiyle ilgili
bir gider haline gelecektir. Bir an icin bu tutarin KDV’den kaynaklandigini varsayalim, satici bu tutari her
hallikarda kendi hasilat KDV olarak kaydettigi igin, vergi dairesine bu tutar kadar bir 6deme yapmis veya
indirilecek KDV bu kadar azalmigtir. Dolayisiyla, saticinin tahsil edemedigi ve herhangi bir teminati bulunmayan
bu tutarin reel anlamda bir gider unsuru haline geldigi tartismasizdir.” gériistine katilmiyoruz.

64 Bdyle bir durumda muhtemelen FIFO, LIFO gibi ¢dzim o6nerileri getirilecektir. Ama bu da bir yorumdur ve
yorum, yorumu gerektirmektedir.
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Oncelikle idarenin, ‘“hasilat kaydedilmesi” yerine “kayitlara girmesi” ifadesini kullanmasi
dikkat g¢ekicidir biraz da zorunludur. ClUnkl ‘hésilat kaydetme” ifadesi kullanilsa ¢alismada
tekraren vurguladidimiz Uzere KDV’nin “siipheli alacak” sayilmasinin yolu kapanmig
olacaktir.

Diger yandan KDV’nin, mal teslimi veya hizmet ifasindan kaynaklanan bir alacak oldugu
vurgulanmak suretiyle Usti ortlld bir bigimde “hasilat” ¢agrisimi uyandiriimakta ve “asil
alacak (mal / hizmet bedeli) hasilat oldugundan KDV eklenti gibi asila tabidir’ sonucunu
yorumlayacak bir zemin yaratiimaktadir. Gerek yoktur, ya yardan vazgegcilecektir ya serden.
ikisi de kurtariimak istenince, yani hem KDV'ni siipheli alacak kabul etmek hem de “hasilat
kaydetmek” (6rtill) ilkesinden vazgecilmek istenmeyince bdyle garip bir durum ortaya
cikmaktadir. Oysa doért yil 6nce yayimlanmis 284 seri no.lu VUK genel Tebligi hukuka uygun
degilse de ‘hi¢c olmazsa” agiktir, nettir.

Benzer durum, finans kuruluglari agisindan farkh agidan s6z konusu olabilir. Haslilat kaydi,
kullandirilan tim kredi ya da faktoring yapilan tim alacak i¢in s6z konusu olmamaktadir. Bu
durumda finans kurulugu alacak iginde yer alan alacaginin buyuk bir kismini, sadece hasilat
kaydi bulunmadi§i gerekcesiyle “siipheli alacak” olarak degerlendiremeyecek midir?®® Biz
bdyle durumlarin sermayede vukua gelen eksilmelerin zarar addolunmasinin mimkin
olmadidi (GVK md. 88), konunun 6zel dizenlemeler gerektirdidi gibi hususlara katiimiyoruz.
Kanun aciktir, mesele sermayede azalma degil, alacagin amortismanidir. Finans sirketi 1 TL
hasilat yazarken 100 TL riske girmig olabilir, alacak 101 TL ise bu tutar “siipheli alacak”
sayllmalidir. Aksi bir goérusg, yorumun yorumlanmasi demektir ki reddedilmelidir.

VIIl. Belirsiz Ortamda idarenin Payi
Ya da Kanun Yaziminda Aligkanhklar

Baslangigta da belirttigimiz Uzere c¢alismamizda VUK'nun 323. maddesi Uzerinden
irdelemeler yaparken esas amacimiz yorum / yoruma dayali yorum / yorum zinciri
sistematiginin somut drnekleri Gzerinde durmaktir. Dolayisiyla VUK'nun 323. maddesi bu
amacimiz i¢gin zemin alinmis bir miesseseden ibaret olmakta. Bu gercevede bakildiginda
idarenin de yorumlari 6nem arz etmektedir ve biz bu yorumlari birgok 6zelge yaninda varsa
Genel Tebligler ile 6grenmekteyiz.

Bu ¢erceveden ele alindiginda 1999 yilinda meydana gelen deprem sonrasi 29.01.2000 tarih
ve 4503 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’na eklenen gecici 24. madde énemli bir gdsterge
olarak alinabilir.

Madde, esasen deprem felaketine maruz kalan yorelerde, gelir veya kurumlar vergisi
mukellefiyet kaydi bulunan kisilerden alacagi olan mikellefler igin ézellikle alacagin tevsikini
basitlestiren ydntemler getiren ve dava / icra takibi sartini ortadan kaldiran hikimler
getirmektedir. Ancak sorun son fikrasinda “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul Maliye
Bakanliginca belirlenir’ seklindeki hikimden kaynaklanmaktadir.

65 Konuya iliskin olarak Bkz. Fatih KARAGOZ, “Faktoring, Faktoring Islemleri ve Faktoring Sirketlerinde Siipheli
Alacak Karsiligi Uygulamasi”, Yaklagim Dergisi, Eylul, Ekim/2000, S:129, 130.
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idare, s6z konusu fikra hitkmiiniin kendisine verdigi yetki ile 284 seri no.lu VUK Genel Tebligi
(RG:05.02.2000-23955) ile kullanmis ve “Gecici 24 (incii maddenin uygulanmasina iliskin
usul” bagligi altinda diger duzenlemeler yaninda bir de “Alacagin ilgili yilin kayitlarina bir gelir
unsuru olarak girmis bir bagka ifade ile hasilat kaydedilmis ve katma deger vergisi
beyannamelerinde beyan edilmis olmasi ...gerekmektedir” gibi bir sart(lar) getirmistir.

idarenin Kanunun verdigi “usul” belirleme yetkisini dogrudan “esas” belirleme olarak hatali
algiladigi ortadadir. Esas, “bir seyin 6ziini olusturan ana 6ge, temel” iken usul, “bir amaca
erismek icin izlenen diizenli yol, tutulan yol, yéntem, tarz” olduguna gore®® idarenin usulden
degil esastan bir dizenleme yaptidi; yol, yontem belirlemek yetkisini dogrudan konunun
0zline midahale etmek seklinde kullandidi ortadadir.

Nitekim yukarida degindigimiz tzere yaklasik dort yol sonra KDV’ne minhasir agiklamalar
getiren 334 seri no.lu VUK Genel Tebligi, bu kez “Alacagin ilgili yilin kayitlarina bir gelir
unsuru olarak girmis bir baska ifade ile hasilat kaydedilmis” ifadesi yerine “alacagin ilgili
dénemin kayitlarina girmesi” ifadesini kullanmayi tercih ederek bir adim geri ¢ekilecektir.

Calisma boyunca, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.” ile baglayan (VUK md.
3) amentl tekrar edilmigtir. Alinti yapilan tim yazarlar bir sekilde “afiz” ve “ruh” Gzerinden
degerlendirme yapmaktadirlar.

Kanunun kullandi§i “ruh” kelimesi, birgok anlamdan “en énemli nokta, 6z” anlami®” ile ilgilidir.
Bu haliyle “ruh”, “esas” ile es anlamli kullaniimistir. Kanunun 6énce lafzina mi, yoksa ruhuna
mi bakilir derken idare Kanunun ruhunu bir ¢irpida degistirivermektedir.

O zaman vergi hukukunda yorum kurallarini tartismadan énce idarenin yetkisini tartismak
icap eder ki bu, bu galismanin konusu degildir. Anayasa’nin 73. maddesinin agik hikmune
karsin vergi kanunlarinda “usul ve esaslari belirlemeye” idareyi yetkili kilan o kadar ¢ok
hakam vardir ki zaten sadece liste olarak versek oldukca yer kaplayacaktir.

Ancak sormak gerekir, 04.01.1961 tarihinde Vergi Usul Kanunu’nu kabul eden Kanunkoyucu,
supheli alacaklar icin, daha dnce hasilat kaydi gerektigine dair hukim koymay (haydi) g6z
ardi etmistir, 30.12.1980 tarihinde kabul edilen 2365 sayili Kanun gerekgesinde s6zi edilmis
(?) ama nedense Kanun degisikligine konulmasi ihmal edilmistir. (?) Peki, neden 29.01.2000
tarihinde kabul edilen 4503 sayili Kanun ile bu durumu acgikliga kavusturulmamistir da Bitln
bunlari bir Tebli§ ile diizenlemek idareye birakilmistir (?) idare de bu konuyu haydi hazir
gundeme gelmigken ¢dzeyim diyip “...ilgili yilin kayitlarina bir gelir unsuru olarak girmis bir
baska ifade ile hasilat kaydedilmig...” olma gartini getirmigtir?

“

Haydi, hepsi tamam, “...katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmis olmasi...” da
nereden ¢ikmistir? En kisa yoldan soralim, KDV Beyannamesi vermeyi ihmal eden, verse de
beyan etmeyen, KDV’den istisna olanlar “Vergi Usul Kanunu’nu bir kenara birakip” supheli
alacak karsiligi uygulamasi yapamayacaklar midir? Bundan sonra, ‘kanunlarin lafzi ve

% Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce S6zlitk www.tdk.gov.tr
7 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik www.tdk.gov.tr
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ruhu’nun yaninda bir de ‘tebliglerin lafzi ve ruhu” hakkinda mi degerlendirmeler
yapilacaktir?®®

IX. Vergi Usul Kanunu’nda Zaten “Karsiliklar” ile ilgili Bir Hiikiim Vardir ve (Ancak)
Burada Supheli Alacaklar Diizenlenmemistir

Ya da hukmiin, Kanunun Yapisindaki yeri ve Diger Maddelerle Baglantisi

Madem “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikiim ifade eder’, madem “Lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulugundaki maksat, hikimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gbzdntinde tutularak uygulanir’ (VUK
md. 3) ve madem birgok gorls “stipheli alacaklar’ miessesesi uygulamasinda “afzin agik

olmadigi” noktasindadir, “kanunun ruhunun” ne oldugunun tespiti gerekir.

Kanunun bu yéniyle ‘ruhu’nu tespit cabasina, ¢calismaya konu olayda “degerleme™nin (VUK
md. 258) “karsilik” ile degil “stipheli alacaklar’ (VUK md. 323) ile ilgili oldugunu tespit ederek
devam edelim. Nitekim Kanun once “degerleme’yi tarif etmis, esaslarini yani degerleme
olgllerini tek tek belirlemis daha sonra ise “Iktisadi Isletmelere Dahil Kiymetleri Degerleme’
Boélimiande, hangi kiymetlerin hangi dlguyle degerlenecegini duzenlemigtir.

4

Burada 0Ornegin gayrimenkuller (md. 269), demirbas esya (md.273), emtia (md. 274),
alacaklar (md. 281) nasil duzenlenmigse, ‘karsiliklar’ da ayrica (md. 288) dizenlenmistir.
Belirttigimiz gibi “siipheli alacaklar’ burada degil, “amortismaniar” ile ilgili (Kisimda ve)
Bolimde yer almaktadir.

Zaten “Karsiliklar” bashkli hukimde (md. 288), “*karsilik”, “Hasil olan veya husulii beklenen
fakat miktari katiyetle kestirilmeyen ve tesebbus igin bir bor¢ mahiyetini arz eden belli bazi
zararlari karsilamak maksadiyle hesaben ayrilan meblaglara karsilik denir.” seklinde
tanimlanmig, mukayyet degerleriyle pasiflestirimek suretiyle degerlenecedi hikma ile
degerleme olglst “mukayyet deder” (md. 265) olarak belilenmis ama en Onemlisi
“‘Amortisman kayitlari hakkindaki 6zel hiikiimler mahfuzdur.” denilerek diger amortisman
uygulamalari yaninda ‘alacaklarin amortismani” kapsaminda ayrilan “karsiliklar’ da bu
madde hikmu disinda birakilmistir.

Burada (md. 288) s6zu edilen “karsilik”, olusmasi beklenen ancak tutar olarak kesin tespiti
yapillamayan ve isletme icin “bor¢c” niteligi olusturacak bazi zararlar igin ayriimaktadir.
Muhasebenin temel ilkelerinden “ihtiyatlilik’®® ile 6rtiisen bir uygulamadir. Hikiimde “borg
mahiyeti” agikga yer almaktadir.

Kanunda “amortismaniar”, Uclincli Kisim altinda “Mevcutlarda Amortisman”, “Alacaklarda ve
Sermayede Amortisman” ve “Ozel Haller” bagliklh tg¢ ayri Bolimde diizenlenmigtir. Bir baska
ifade ile “Borglarda Amortisman” diye bir Bolum, Kisim veya hukim yoktur. O halde Kanun,

%8 Nitekim Gegici 24. madde ile ilgili bu Teblig, sonradan (belki de hakh olarak) 323. madde de dahil tim
uygulamaya tesmil eder tarzda algilanmaya baglanmistir. Ornek olarak Bkz. ATAY, agm.

% 1 seri no.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gére, “Bu kavram, muhasebe olaylarinda temkinli
davranilmasi ve isletmenin karsilagabilecegi risklerin géz 6niine alinmasi geregdini ifade eder. Bu kavramin
sonucu olarak, isletmeler, muhtemel giderleri ve zararlari igin karsilik ayirirlar, muhtemel gelir ve kérlar igin ise
gerceklesme dbénemlerine kadar herhangi bir muhasebe islemi yapmazlar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya
gereginden fazla karsiliklar ayrilimasina gerekge olusturamaz.”
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‘bor¢ mahiyetli’ bir durumda ‘karsilik” uygulamasini duzenlerken neden “Amortisman
kayitlari hakkindaki 6zel hiikiimler mahfuzdur.” agiklamasi getirme ihtiyaci hissetmistir?

Gorusumuze gore;

— Her seyden dnce “slipheli alacak” uygulamasinda “fasarruf degerine gére pasifte
karsilik ayrilabilir’ hikmandeki (VUK md. 323) karsilik, bir bor¢ dogurucu nitelikte
degildir.

— SUpheli alacaklar, “alacaklarda amortisman” uygulamasi ¢ergevesindedir ve buradaki
‘karsilik” amortisman niteligindedir.

— Kanun sadece “karsilik” ifadesini kullandi diye, supheli alacak icin ayrilan karsihigin bir
“amortisman” oldugu gergegi degismez.

— Supheli alacak igin “amortisman” kavramina esdeger kullanilan “karsilik” ibaresi,
‘karsilik” ile karismasin diye Kanunda ilgisiz bir hukimde de olsa sadece bu madde
‘Karsilik” degerlemesi ile ilgili oldugundan “Amortisman kayitlari hakkindaki ézel
hikimler mahfuzdur.” hukma getirilmigtir.

O halde, supheli alacaklar igin ayrilan “karsilik” bir “amortisman” iken, bor¢ niteligini
doguracak muhtemel zararlar igin ayrilan ‘“karsilik”, igletme iginde bir fon olusturma
anlaminda’ gercek bir “karsilik’tir. Stipheli alacakta da muhtemel bir zarar s6z konusudur
ancak buradaki (muhtemel) zarar “bor¢” dogurucu nitelikte degildir. Bu yoniyle ayrisan iki
‘karsilik” miessesesi ayni zamanda ortak bir noktada da bulusmaktadir Sdyle ki:

Birinde muhtemel bor¢ dogurucu zarar s6z konusu iken digerinde ise tahsil edilememis olma
nedeniyle muhtemel bir zarar s6z konusudur. Birinde muhtemel bor¢ dodurucu zararin,
digerinde ise tahsil edilememe nedeniyle dogmasi muhtemel zararin karsilanmasi / itfasi /
amorti edilmesi, yani olusacak bir etkinin siddetinin azaltilmasi s6z konusudur.

Hal bdyleyken sirf Kanunkoyucu her iki muessesede ‘karsilik” kavrami kullandi diye
muhtemel ‘bor¢ mabhiyeti arzeden zararlar icin ayrilan kargiligin vergi uygulamasinda
indirilecek gider olarak dikkate alinmasi mimkun degildir.

Gelir Vergisi Kanunu’'nun “Bilango Esasinda Ticari Kazancin Tespiti” baslikli hUkminde (md.
38), “Bilanco esasina gére ticari kazang, tesebbliisdeki 6z sermayenin hesap dbnemi
sonunda ve bagindaki degerleri arasindaki miisbet farktir.” hikmGi ve devaminda “Ticari
kazancin bu suretle tespit edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanunu'nun degerlemeye ait
hiktmleri ile bu kanunun 40 ve 41'inci maddeleri hiikiimlerine uyulur.” hUkmuU yer almaktadir.

Kanunun dogmasi muhtemel bor¢ niteliginde zararlar igin ayrilacak “karsiliklar” icin getirdigi
hikim (VUK md. 288) bu anlamda vergi uygulamasinda “indirilecek gider” niteligi tasimaz.
Her seyden 6nce Kanunda bu sekilde (indirilebilecek gider niteliginde) “karsilik” ayrilacagi
yolunda bir dizenleme yoktur. Bagka bir ifade ile “karsilik” ayrilmasi zorunlu degildir. VUK,
varsa / ayrilmigsa bdyle bir karsiligin nasil degerlenecedini dizenlemistir. VUK'nda bu

karsiliklarin “yok etme”, ‘itfa” ya da “gider yazma” kavramlarn kullaniimadan dizenlendigi
gorilmektedir.

® Muhtemel zarar icin ayrilan karsilik ‘ticari” anlamda bir zarar unsurudur ve dénem (ticari) kari asindirir ve
dagitilacak kar miktarini azaltir. Dolayisiyla karin bu kadarlik kismi isletmede kalir ve bir “fon” olusmus olur.
ifademiz bu anlamdadir.
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Supheli alacak uygulamasinda, “alacaklarda amortisman” uygulamasi kapsaminda
dizenlendigi agik olan “karsilik”, bir “karsilik” degil “amortisman” oldugu igin Gelir Vergisi
Kanunu’nda yer alan “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére ayrilan amortismanlar’n “safi
kazancin tespit edilmesi i¢cin” indirilecek gider olarak dikkate alinacagina dair hukim geregi
(GVK md. 40) ‘indirilecek giderdir. Oysa ayni hukimde “karsilik” ifadesi kullaniimadigindan
muhtemel bor¢ nitelikli zararlar icin ayrilan “karsiliklar”, indirilecek gider olarak dikkate
alinmayacaktir / alinmamaktadir. Kanun sadece “Isle ilgili olmak sartiyle, mukavelenameye
veya ilama veya kanun emrine istinaden &6denen zarar, ziyan ve tazminatlarin, ancak
gerceklestigi tarihte indirimini kabul etmektedir. (GVK md. 40/3)

Eger Vergi Usul Kanunu, zaten “Amortismanilar’ Kisminda ve zaten “Alacaklarda ve
Sermayede Amortisman” Boliminde yer alan “Sipheli Alacaklar’ hikminde (md. 323)
“...pasifte karsilik ayrilabilir’ ifadesinde ‘karsilik” kelimesini kullanmamis olsa idi bugun bu
tartismalara girilmeyecek, “kanunun ruhu” aranmayacak idi.

X. Kanunun Ruhu mu, Zamanin Ruhu mu?

Yukarida esasi, “bir seyin 6ziini olusturan ana 6ge, temel” ve “ruh”u ise “en énemli nokta,
6z” olarak tanimlamistik. Vergi Usul Kanunu (md. 3), “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim
ifade eder.” hukmunde ‘“ruh’tan bahsetmigse de bu ruhun ne oldugunu ortaya koymamistir,
gerekli de degildir. Clinklii hemen devaminda “Lafzin a¢ik olmadigi hallerde” ifadesinden
sonra kullanilan “vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézéniinde tutularak uygulanir” ifadesi
bu “ruh”un nasil saptanacagina isaret etmektedir.

Buna gore;

— Vergi kanunlarinin hukumleri, konulusundaki maksat
— Hukumlerin kanunun yapisindaki yeri
— Diger maddelerle olan baglantisi

beraberce ele alinarak Kanunun “ruh’u, daha da ag¢igi 6zl, temeli, en dnemli noktasi tespit
edilecektir. Kaldi ki her durumda Anayasanin Ustunlugu ilkesi dikkate alinacak ve vergilerin
kanuniligi ilkesini fillen ortadan kaldiracak bir sonuca da ulasilamayacaktir. Bu tespitte,
yukaridaki ti¢ unsurdan biri digerine gére dncelikli veya Ustin degildir.

O halde tekraren belirtmek gerekir ki, gerekgede su veya bu ifade ile ortaya konulan maksat,
Kanunlasan metinde bu gerekceye uygun kaleme alinmadi diye, gerekge metnin 6nine
gecemeyecektir. Bunun Kanunkoyucunun bir tercihi oldugunu kabul edip devam etmek
durumundayiz. Gerekge ancak bir belirsizlik halinde (yorumda) dikkate alinabilecek bir
husustur ve diger iki unsurdan bagimsiz digunilemez. Aksi halde “amacgsal yorum” her
seyden dncelikli hale gelmis olur.

Bu noktada hukuk sistemimizde, “genel” ve “6zel” kanun ile kanunlarin hikimleri arasinda
“‘genel” ve “6zel” aynmi diginda kanunlarin birbirlerine karsi bir Gstunlugu olmadigi gibi, ayni
kanunun bir hiikminin diger hikmine goére Ustlinligi olmadigini bir Kanunun tim metniyle
bir anlam ifade ettigini belirtelim. Dolayisiyla VUK’nun 3. maddesinde agik¢a yazili olmasaydi
dahi bir hUkmd yorumlarken hdkimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisini dikkate almak durumunda olacaktik.
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Ruh ile devam edelim. Amagsal (Ruhi) yorumda, kanunun uygulandigi dénemdeki gercekler
dikkate alinarak kanunun koyucunun asil amaci ortaya cikarilmaya calisilir’'. Bu noktada
amacsal yorumdan hareketle; “vergi kanunlarinin ekonomik kosullara bagli olarak degisen
olay ve durumlara uygulandidi”, “Kanunkoyucunun kanunu ¢ikarirken neyi amacladigindan
¢ok, kanunun degisen ekonomik ve sosyal kogullari altinda kazandigi objektif anlamin ortaya
¢cikarilmasi gerektigi” gibi gerekgeler 6ne slrilmesi, “kanun ile ulagiimak istenen sonuglar ve

amaclarin, ginin kogullarina ve toplumun ihtiyaclarina uygun olarak degerlendiriimesi gibi
masum gorindsli ancak hukuki olmayan bir sonuca ulagsmamiza neden olur.

Vergi hukukunda amagsal yorumun ‘“tek bagina” bu haliyle kullanilmasi, Anayasa
Mahkemesi'nin baslangicta alinti yaptigimiz kararlarinda ortaya konulan gerekgelerle ters
diser, ‘kanunda olmayani kanuna yakistirmak”, “kendini kanunkoyucu yerine koymak”
anlamina gelir.

4

Bu cercevede ancak “vergilerin kanuniligi”, ‘tiplestirme ve tipiklik”, “ekonomik yaklagim’

ilkeleri 1s1ginda ve ‘kiyas yasagi”, “aksi ile kanit’,
kullanilarak yapilacak bir yorum kabul gérebilir’.

I7

‘evleviyet” mantik zinciri (kisith derecede)

Bu aciklamalarimizin somut 6rnegdi, “degersiz alacaklar” ile ilgili hukmdn (VUK md. 322)
uygulanmasinda gézlenebilir. Once bu hikim ile “sipheli alacaklar’ hikmini (VUK md.
323) yan yana okuyalim.

Degersiz Alacaklar Supheli Alacaklar

Kazai bir hikme veya kanaat verici bir vesikaya gore | Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame
tahsiline arttk imkan kalmiyan alacaklar degersiz | ettiriimesi ile ilgili olmak sartiyla;

alacaktir.
1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;
Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte
tasarruf ~ degerlerini  kaybederler ve mukayyet | 2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler. istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis
bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede
isletme hesabi esasina gére defter tutan miikelleflerin | kiigiik alacaklar;

bu madde hikmine giren degersiz alacaklari, gider
kaydedilmek suretiyle yok edilirler. stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazilh sipheli alacaklar igin degerleme
gundnidn  tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir.

Bu karsih@in hangi alacaklara ait oldugu karsilik
hesabinda gdsterilir. Teminatli alacaklarda bu karsilik
teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Sipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari
tahsil edildikleri dénemde kar-zarar hesabina intikal
ettirilir.

yusuf KARAKOGC, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 155.

2 Bu kavramlar icin Bkz. Mustafa Ali SARILI, “Tirk Vergi Hukuku'nda Yorum,” Vergi Diinyasi Dergisi,
Ekim/2011, S:362.
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Her seyden dnce, stpheli alacaklar ile ilgili hikimde, “devam eden” bir durum yani “dava
veya icra safhasinda bulunan — istenilmesine ragmen &denmemis bulunan” bir alacak
olduguna goére, bitmis bir durumu yani “tahsiline artik imkan kalmayan” bir alacagi
dizenleyen maddede Kanunun “devam eden duruma gére” daha hafif sartlar aradigi kabul
edilemez.

O halde, “dedersiz alacaklar’ hikminde “Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilimesi ile ilgili olmak” ifadesi gegcmedigi icin bu uygulamayi ticari ve zirai kazang disindaki
diger kazanclar icin de uygulamaya kalkamayiz”>. Iste “tahakkuk esasi” burada &nem
kazanir. CUnklU “tahsilat esasi’nin gecerli oldugu bir vergilendirme ydnteminde zaten tahsil
edilmemis bir alacak s6z konusu olamaz. Yine zaten bu tlr “tahsilat esasi"nin gegerli oldugu
sistemlerde, ticari ve zirai kazanctan farkli olarak 6z sermaye dikkate alinmamaktadir. Yoksa
olayin “tahakkuk esasi’nda gelirin tespiti ile ilgisi yoktur™®.

Ayrisan nokta, “slipheli alacaklar’ hikminde, ‘pasifte karsilik ayrilabilir’ ifadesi yer
aldigindan ve 6zel olarak ‘igletme hesabi esasi’ndan s6z edilmediginden bu uygulamayi
kazancini bilango esasina goére tespit eden mikelleflerin yapabilmesine karsin, “degersiz
alacaklar’ hikmunin “Isletme hesabi esasina gére defter tutan miikelleflerin bu madde
hikmine giren degersiz alacaklari, gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.” ifadesini
kullanmasinda gozlenir. Evet, hikimler arasinda “ayrisma” vardir, ancak “catisma” yoktur,
hatta hukumler birbirini desteklemektedir. Soyle ki:

Yukarida da belirttigimiz Uzere “siipheli alacaklar’, “devam eden” bir durumu, “degersiz
alacaklar” ise “bitmis” bir durumu tanimlar. Bitmis durum, alacadin “gider kaydedilmek”
yoluyla ortadan kaldinimasi ile vergilendirmede etki gdsterirken, devam eden durum “pasifte
karsilik ayrilmak” seklinde takibe ihtiya¢ duyar. Pasifte karsilik ayirmak, alacagi kayitlarda
muhafaza etme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Cunkd Kanun, “Sipheli alacaklarin
sonradan tahsil edilen miktarlari tahsil edildikleri débnemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir.”
demektedir. iste bu nedenle “siipheli alacak” uygulamasi, buna elverigli oldugu igin sadece
bilango usullinde kazang tespiti yapanlarda s6z konusu olur.

Bu drnekten yola gikarsak; Kanunkoyucunun yaptidi yeni bir dizenleme veya dedisikligin
dahi, ancak kanunlastigi tarihten sonraki olaylara uygulanabilecegi (geriye yurime yasagi)
bir sistemde Kanunda olmayanin Kanunun ‘“ruh”undan hareketle giincel gelismeler bdyle
gerektiriyor diye yorumlanarak uygulanmasi, diger sakathklar yaninda ‘hukuki givenligin”
ihlalidir, hukuk devleti gereklerine aykiridir. Kanunkoyucu, “siipheli alacaklar” ile ilgili hikma
iki kez (2365 ve 2455 sayili Kanunlar) degistirdigi halde “degersiz alacaklar” ile ilgili hUkumde
degisiklik ihtiyaci hissetmemistir. Kanunkoyucunun mevcut bir Kanunu degistirmekte iki kez

ile sinirlanmadigi agiktir.

73 Nitekim ogretide bu konu, bizim de katildigimiz Uizere tartismasiz bir sekilde kabul gérmektedir. Bu tir gértslere
ornekler igin Bkz. Ylksel KOG, “Sipheli, Degersiz ve Vazgecilen Alacaklarin Degerlemesi”, Vergi Dunyasi
Dergisi, Aralik/2010, S:352 ve Omer CAKICI, “Stipheli, Degersiz ve Vazgegilen Alacaklarin Dederlemesi”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Aralik/2009, S:340.

™ “Kanun koyucunun buradaki maksadi, daha énce hasilat olarak yazilmak suretiyle vergilendirilen alacagin,
tahsiline imkén kalmamasi nedeniyle bu vergileme igleminin geri alinmasindan ibarettir.” gseklinde
somutlastirilabilecek gorislere bu noktada katiimiyoruz. Bkz. KOG, agm., CAKICI, agm.
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Yukarida da belirttigimiz Gzere “kanunun ruhu”, Kanun metninin bir bittin olarak ele alinmasi
ile ortaya cikan yaklasimdir, temeldir, anlayistir. Esasen “kanunun gerekgesi” bu “ruh’un
yansimalarindan sadece biridir ama tek basina bir gosterge degildir. O yuzden “Vergi
kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder”, ruhu lafizdan ayri degerlendiremeyiz. Yine o
yluzden “konulusundaki maksat” tek basina ‘“ruh’u yansitmaz ve “hikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri” ile “diger maddelerle olan baglantisi” illaki dikkate alinir.

Kanun hikmuandeki “konulusundaki maksat” tek basina yeterli olmadigina goére, ‘kanun ile
ulasiimak istenen sonuglar ve amaclarin, giiniin kogullarina ve toplumun ihtiyaglarina uygun
olarak degerlendiriimesi” gibi bir amag¢ gudilemez. Zaten gindn kosullarina ve toplumun
ihtiyaglarina gére kanun yapmak / kanunlari degistirmek yetki ve gdrevi Kanunkoyucu’nun
degil midir?

O halde, kanunun ‘“ruhu” kavramindan yola ¢ikip, “konulusundaki maksat” ile devam edip,
“glintin kosullarina ve toplumun ihtiyaclarina” gelirsek, konu ‘kanunun ruhu” olmaktan ¢ikar
“zamanin ruhu” haline gelir.

Kavraminin orjinali Almanca “zeitgeist” kelimesidir ve bu dilde” “Bir zaman dilimini
karakterize eden manevi tutum” olarak tanimlaniyor. Almanca-Tirkce Sozlik'te ise’® “Cagin
zihniyeti, c¢adgin anlayisi; ¢adgin olgulari iginde ortaya c¢ikan zihinsel tutum” olarak
aciklanmigtir. Felsefi boyutunu bir yana birakirsak bu kavram aslinda, belirli bir doneme
damgasini vuran zihniyet, ideoloji, paradigma ya da inan¢ anlaminda olduguna gore,
‘kanunun ruhunu” kavrama adina yapilan ¢aligmalar,

— Sadece gerekgeye dayanilirsa,

— Hikmin Kanun yapisindaki yeri ile diger maddelerle olan baglantisini géz ardi
edilirse,

— Ya da hikmin Kanun yapisindaki yeri ile diger maddelerle olan baglantilarini yanhs
kurulursa,

en iyi olasilikla zamaninin ruhunu kavrar ve elestiriimelidir. Elestiriimeyen davraniglar tekrar
eder, tekrar aligkanlik yaratir, aliskanliklar ise “dogma’1ar|n77 temel nedenidir.

Calismalarin “zamanin ruhu’na yaklasmasi sorun ¢ikarmaya musaittir. GUnimuizde geliri
yakalamak gittikce zorlagsmaktadir, bu modern zamanin, modernlesen dunyanin getirdigi fiili
bir durumdur. Modernite éncesi nasil vergiler daha ziyade servet (zerinde yogunlasiyor ise
post modern dénemde de gidis bu ydndedir. Dolayli vergilerde artis olmasi da ayni baglamda
degerlendirilebilir.

Gidigat boyle olunca, gelirin yakalanmasindaki sikinti, yakalananlar yoninden giderlerin
(indirimlerin) mumkin oldugunca kisith uygulanmasi seklinde sakincali bir duruma

& Wahrig Deutsches Worterbuch, Miinih, Mosaik Verlag, 1989, s.1458.

6 Almanca-Tiirkge So6zliik, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 1993, s.1336.

" Dogma kavramini gerek “Belli bir konuda ileri sdriilen bir gériisiin sorgulanamaz, tartisilamaz gergek olarak
kabul edilmesi” ve gerek “Dogrulugu sinanmadan benimsenen, bir 6gretinin veya ideolojinin temeli yapilan sav,

nas, inak” seklindeki her iki anlamiyla kullanmay: tercih ettik. Kelimenin anlami i¢in Bkz. Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tirkce Soézliik, www.tdk.gov.tr.
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zorlamaktadir. Zorlama, Kanunlarin bu ydnde degdisimi ile olabildigi gibi, kanunlar
degismedigi halde alginin dedismesi ile de ortaya cikabilmektedir. Algi degistikce tarz ve
yorumlar da iligkili olarak degisime ugramaktadir.

Kanunlarda mevcut hidkimlerin olabildiginde mukellef aleyhine / kisitlayici tarzda
yorumlanmasi karl bilangolar olusmasina neden olabilir. Ancak bu bilangolardaki karin
gercek mi yoksa sanal mi oldugu tartismali olacaktir. Bu sekilde (sanal da olsa) kar yaratmak
ancak kar ortaklarinin igi olabilir / Devletin dedgil.

Vergiyi, bireyin ve Devletin (diger) alacaklarindan ayiran, karsiliksiz ve cebren (zorla)
alinmasidir. Aynen cezalarda oldugu gibi vergi de Devletin egemenlik gucunin diga
yansimasidir ve vergi hukuku ‘“kamu hukuku” iginde yer alir.

Vergi Usul Kanunu’nun igerdigi, “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade eder.” hUkmu
(md. 3) ile 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun icerdigi “Kanun, sézliyle ve éziiyle degindigi
bitiin konularda uygulanir.” hikmi ile neredeyse birebirdir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun
ayni hukmu “Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézbniinde
tutularak uygulanir.” seklinde devam ederken Turk Medeni Kanunu “Kanunda uygulanabilir
bir hilkim yoksa hakim, 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.” seklindedir ve her iki Kanun
burada ayrisir.

Vergi Usul Kanunu, yoruma “afzin ac¢ik olmadigi hallerde” izin verirken Medeni Kanun
‘Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa” yorumu kabul etmektedir. Daha kati oldugu
yolunda tereddiit olmayan Vergi Usul Kanunu’nun, ‘kanunda uygulanabilir’ ve “lafiz olarak
acik” bir hukim var iken yoruma izin verdigini / verecegini kabul etmek mumkin degildir.
Hukuk dalina gére, Kanunlarin uygulanmasi ve yorumunda farklilik yaratma gticine sahip
Kanunkoyucunun, bir hikiim koyarken koydugu hikimde maksadini tam ifade edemedigi
degerlendirmesini yapmakta dikkatli olmak gerekir.

XL Sonug¢

A. Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi zemininde, “stipheli alacaklar’ érnegi Uzerinden
somutlastirdigimiz gorislerimiz yukarida ortaya konulmustur. Buna gére,

1. “Vergi kanunlan lafzi ve ruhu ile hikim ifade eder.” hikmi 6ne alinarak, her
durumda Kanun lafzi (metni) ile ruhunun bir arada uyum iginde olmasi beklenemez.

2. Kanun metninin, icerdigi s6zcuklerin hukuk dilindeki anlamlarina gore anlasiimasi
gerekir.

3. Lafiz ve ruh arasindaki her catisma, pesinen bir yorumlama faaliyetine girisiimesini de
gerektirmez.

4. Yorum ancak lafiz agik degilse bagvurulabilecek bir ydntemdir ve Kanunun ruhu ne
ise iste bu durumda lafiz ve ruh bir arada degerlendiriimelidir. Kanun hikmu “Lafzin
actk olmadigi hallerde” vurgusu ile buna isaret etmektedir.

5. Yorumlanacak (lafzi agik olmayan) Kanun hiikmi, Kanunun ruhuna gére okunacaktir.

6. Kanunun ruhu vergi kanunlarinin hikdmleri, konulusundaki maksat, hikidmlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi ile ortaya c¢ikar.
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10.

11.

10.

11.

Bunlardan sadece maksat veya sadece bir digerinin tek basina ele alinmasi mimkin
degildir.

. Acik olmayan bir lafizdan s6z edilemiyorsa, hikim ya aciktir ya da Kanun boslugu

vardir. Kanun boslugu yorum ile doldurulamaz.

Kanunda yazili olmasa bile tim faaliyetlerde dnce Anayasa ve vergilerin kanuniligi
ilkesi dikkate alinir.

Lafzin agik olmamasindan kaynaklanan durumlarda yorum yapilmasi ile Kanunda
olmayani Kanuna yakigtirmak farkli yéntemlerdir.

Kanun lafzinin acik olmadigindan hareketle Kanun metinlerinin dizeltiimesi anlamina
gelecek c¢abalara girisiimemelidir.

Ozellikle Genel Tebligler ile agiklanacak yorumlarin, bu yorumlarin sonraki zamanda
sikinti yaratmamasi agisindan farkli agilardan test edilerek tutarhihdi ve tim olaylara
uygulanabilirliginin tespit edilmesinde yarar bulunmaktadir.

Yukaridaki zemin Uzerinden 6zel olarak “siipheli alacaklar’ uygulamasi yoninden ise:

Konuya iliskin dogru kavram, Kanunda kullanildi§i haliyle “sipheli alacak” olup,
“stipheli ticari alacak” kavrami, Kanun metninin dizeltiimesi ¢abasina isarettir.
Supheli alacaklar ile ilgili Kanun lafzi agiktir, yoruma muhta¢ bir durum yoktur. Bu
durumda gerekgenin nasil olduguna bakarak Kanunun ruhunu kavramaya galismak
anlamli degildir.

Yine de yorum gerekirse, madde hukmunin Kanun yapisinda bulundugu yer ve diger
maddelerle olan baglantisi dikkate alinmadan sadece gerekge ile hareket edilmesi
mumkun degildir.

Kanunun (VUK) vyapisi iginde “sipheli alacaklar’, “amortisman” uygulamasi
kapsamindadir. Karsilik ayrilmasi, amortisman uygulamasinin bir seklidir ve degerin
“yvok edilme’sine yonelik bir islemdir.

Supheli alacaklar ile ilgili indirilecek gider uygulamasi, Gelir Vergisi Kanunu ile
dizenlenen (md. 38 ve 40) hukimlerden kaynaklanmaktadir.

Supheli alacag@a iliskin ayrilan “karsilik”, bir amortisman payidir ve indirilecek giderdir.
Vergi Kanunlan icinde, ‘indirilecek gider” olarak tanimlanan bir kalemin, “gelir
diizeltmesi” gibi degerlendiriimesine cevaz verecek bir dliizenleme yoktur.

Bu baglamda konu “tahakkuk esasi” ile de ilgili dedildir. Aksi halde Kanunkoyucu bu
esasin gecerli oldugu isletme hesabina goére defter tutan ticari veya zirai kazang
sahiplerini disarida birakmaz idi.

Supheli alacaklar ile ilgili VUK’ nun 323. maddesinin lafzinin agik olmadigi goérisinin
devaminda bu hukimde olmayan, “alacagin daha énce héasilat yazilmig” olmasi
sartinin aranmasi Kanunda olmayani Kanuna yakistirmak, yorum yoluyla
Kanunkoyucu yerine gegmek anlamindadir.

Degersiz alacak uygulamasina dair Kanun hikminde (VUK md. 322), stpheli alacak
uygulamasindan farkli olarak muhasebe usulli ya da kazang tirl itibariyle bir hUkiim
yer almamaktadir. SUpheli alacak degersiz alacak uygulamasindan dnceki bir asama
olarak belirsizligin giderilmesine kadar bir durumdur ve Kanunkoyucunun tercihi
izlenebilirlik agisindan muhasebe teknigi ile ilgilidir.

Supheli alacak karsiligi uygulamasinda temel &lgl, kazancin elde edilmesi veya
idame ettirilmesi ile ilgili bir alacak bulunmasidir. Danistay’in “menfaat beklentisi”
yaklagimina katiliyoruz. Mal satin almak icin yapilan bir avans édemesi dahi alinacak
malin satilmasiyla kar elde edilmesi menfaat beklentisi Gzerine kuruludur.
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12. Ozelgelerde farkllik var ise de Genel Teblig'de idare dahi agikca “hdsilat kaydina
girmig olmasi” sartini dile getirmekten kaginmakta ‘kayda girmis olma” ifadesini tercih
etmektedir.

13. Supheli alacaklar uygulamasinda da temel esas her seyden once vergilemede
gerceklik ilkesi olmahdir. Bu baglamda ilk degerlendirme alacagin muvazaali olusup
olusmadigdi yonunde yapilimalidir.

14. Tahsilinin stpheli hale gelmis alacagin, karsilhk ayrilmak suretiyle indirilecek gider
olarak dikkate alinmasi, “gergcek kazancin vergilendirilmesi ilkesi’nin zorunlu bir
sonucudur ve 0z sermayede “ger¢cek anlamda” bir azalma meydana geldigi icin
vardir. Bunun igin, dncelikle alacagin dogumu ve sipheli hale gelmesinde, olaylarin
“gercek mahiyetlerinin” arastirimasi ve iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durum sz konusu degilse
uygulamaya cevaz verilmesi gerekmektedir.

C. Slpheli alacaklar somut o6rnegi Uzerinden “yorum” konusunu ele aldigimiz bu
calismada ortaya koydugumuz Gzere, bir yorumun tekrar yorumlanmasi gerekiyorsa,
ilk yapilan yorumun hatali oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde icinde c¢ikilamaz
tutarsizliklar zincirinin olusmasi mimkindur.

Ornegin, KDV yéninden yapilan yorumun baska unsurlar yoéninden uygulanamaz
kabul edilmesi, ya ilk yorumu ya da KDV'nin de supheli alacak sayilacagi yorumunu
hatal kilar.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhlidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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