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l. Girig
A. Algi ve Algida Segicilik

Algi1, psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve
dizenlenmesi anlamina gelir. Algi kelimesi (perception), Latince ‘almak” anlamina gelen
“capere” kelimesinden gelir. Oniindeki “per” takisi “tamamen” anlamindadir.

Algida segcicilik, insanin algi surecinde etkili oldugu kabul edilmis psikolojik bir kavramdir.
Cevrede bulunan uyaricilardan, olaylardan ya da nesnelerden bir ya da birkagina dikkati
ydneltmektir. Kisinin daha 6nce yasadigi deneyimlerin, ényargilarin, riyalarin ve benzer her
tlrll duygulanimin o anki algilama dizeyinde etkili oldugunu ifade eder.

Algida segciciligi etkileyen dis etmenler; uyaricinin siddeti, asirn zithk, hareketlilik, streklilik,
tekrar, alisiimisin disindaki uyaricilar ve tanisikliktir. ig etmenler ise; beklenti, ilgi, gereksinim
ve inangtir.

Ayni nesne ya da olaylar, degisik kisiler tarafindan farkli sekilde algilanabilir. Bu farkl
algilamada 6nceki 6grenmelerin, dikkatin ve gudilenmenin roli vardir. Ornegin; bir aile
dyesinin dugun térenini videodan ailesi ve arkadaslariyla birlikte izleyen bir geng, izleyicilerin
segici algilarini su sekilde aciklamistir: “Filmi izlerken ben kag¢ kez nasil gériindigimle
ilgilendim; yakin bir arkadasim aldigim kilolarla, annem ne kadar neseli oldugumla, nisanlim
ise bir hanim konukla dans ederken ne kadar mutlu gérindigimle ilgili olarak izlenimlerini
belirttiler.” Bu 6rnekte de gorildigu gibi herkes kendi gldilenmesine, dikkatine ve 6nceki
bilgilerine bagli olarak algilamaktadir.

B. Bir Ozelgenin Diisiindiikleri / Yazarin Algida Segiciligi

Yaklasim Dergisi’nin Mayis/2011 sayisi elime ulastiinda her zamanki gibi énce igindekileri
inceleyen, makale basliklarina géz atan ve okumaya nereden baslayacagina kara vermeye
c¢alisan, yine her zamanki gibi Dergiyi en sondan yani yargi kararlari ve Ozelgeler
bélimiinden baslayarak okumaya baslayan bu satirlarin yazarinin dikkatini bir Ozelge
cekmistir.

Bayileri ile ticari iligkilerinden dogan alacaklarini garanti altina alabilmek amaciyla bayileri
tarafindan alinan teminat mektuplarinin masraf ve komisyonlarini karsilamayi taahhut ettigini
belirten ve sirketlerince kargilanan teminat mektubu masraf ve komisyonlari igin bayileri



tarafindan adlarina dizenlenecek faturalarda KDV hesaplanip hesaplanmayacagi
konusunda goris soran bir mikellefe verilen Ozelgede,

“3065 sayili Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu’nun 1. maddesine gére, ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde Tiirkiye'de yapilan teslim ve hizmetler KDV
ye tabi bulunmakta olup, ayni Kanun’un 20. maddesi uyarinca verginin matrahini islemlerin
karsiligini teskil eden bedel olusturmaktadir.

Buna gobre, bayiler ile yapilan ticari iliskilerden dogan alacaklarinizin garanti altina
alinabilmesi amaciyla, bayilerce bankaya 6denen masraf ve komisyonlar, KDV’nin konusuna
giren bir iglemin karsiligini teskil etmediginden, s6z konusu masraf ve komisyonlarin,
sirketinize aynen fatura edilmek suretiyle yansitiimasi isleminde de KDV hesaplanmasina
gerek bulunmamaktadir.”

goriisiine yer verilmistir’.

Asagida yer alan agiklamalar, bu satirlarin yazarinin yukariya alinti yapilan Ozelgeye iligkin
segici algilamasinin bir Grund olarak degerlendiriimelidir.

L. Teminat Mektubu ve Ticari Hayatta Kullanimi

Ticari hayatta belli bir mal tGretme borcu altina giren, belli bir mal satan ya da hizmet sunan
kisiler bu edimlerinin karsiigini nakden ve pesin olarak alabilecekleri gibi, belirli bir vadeye
de baglayabilirler. Borcun ifasinin vadeye birakilimasi halinde, alacakh bor¢lunun édeme
guci hakkinda kapsamli bilgiye sahip degilse, dogal olarak alacagina karsilik borgludan
teminat talep edebilecektir®.

Ticari hayatta, onceleri s6zlesmenin karsi tarafinin edimini sézlesmeye uygun olarak hi¢ ya
da geregi gibi ifa etmemesi riskine karsi sahsi teminat yeterli gériimigken, zaman iginde
ticari islerin hacminin artmasi ile birlikte, teminat veren sahsin ekonomik durumu énem
kazanmis, her tirli sahsi teminat yeterli goérilmemeye baslamis ve bu durumun bir sonucu
olarak glinimizde kabul edilen ve uygulanan sekli ile “Banka Garantileri” ya da “Banka
Teminat Mektuplari” uygulamaya gelmistir®.

Banka teminat mektuplarinda banka, asil s6zlesmenin taraflarindan birinin (lehdar) talebi
Uzerine, aslil sdézlesmenin diger tarafina (muhatap) borglu durumunda olan lehdarin edimini
s6zlesmeye uygun olarak ifa edecegini, hic ya da geregi gibi ifa etmedigi takdirde
ugranilacak zarari kendisinin karsilayacagi yolunda teminat vermektedir®.

Lehdar ile muhatap, aralarinda satim, kira, eser v.b. gibi herhangi bir sbzlesme
yapmaktadirlar ki bu “temel iligki”; lehdarin banka ile bu s6zlesme ile ilgili edimini tekeffl
etmesi icin kurdugu iliski “karsilik iligkisi” ve banka ile muhatap arasindaki iligki ise “garanti
iliskisi” olarak adlandirilir®.

M. Teminat Mektubu Giderlerinin Yansitiimasinda idari Gériisler ve Yarg: Kararlari

' 28.12.2010 tarih ve B.07.1.GiB.4.99.16.02-2010-KDV-17-4/e-59 sayili Ozelge. Yaklagim, Mayis 2011, S:221.

2 Teminat mektuplarinin gesitleri ve muhasebe uygulamalari gibi konular igin Bkz. Ramazan YAKISIKLI, “Teminat
Mektuplari”, Vergi Diinyasi, Mart 2001, S:235.

% Vahit DOGAN, Banka Teminat Mektuplari, Seckin, Glncellestiriimis 3. Baski, Ankara 2005, s.24-25.

* DOGAN, s. 25.

° Ayrintilar igin Bkz. DOGAN, s.128-139.



A. idari Goriisler

Arastirmalarimiz sirasinda, teminat mektubu komisyonlarinin yansitiimasi ile ilgili Gelir veya
Kurumlar Vergisi uygulamalarina dair bir Ozelge tespit edememekle birlikte;

“Miisteri durumunda olan bayiler nezdinde birikecek alacaklarini giivenlik altina almak
amaciyla bayilerinden banka teminat mektubu alan igletmeleri, bu mektuplar icin bayilerce
bankalara borglanilan komisyon, Damga Vergisi ve Gider Vergileri gibi masraflari, bir
anlagsmaya dayanarak 6demeleri halinde, bunlari genel giderleri arasinda yazmalari ve safi
kazancin tespitinde gayri safi hasilattan indirmelerinin miimkdn oldugu oy birligi ile kabul
edilmigtir.”

seklinde bir Hesap Uzmanlari Kurulu Danigma Komisyonu Karar’nin varligini tespit etmis
bulunmaktay1z®.

Konu KDV oldugunda baslangigta yer verdigimiz Ozelge disinda baskaca Ozelgelere de
rastlamak mimkindir. Ornegin izmir Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilmis bir
Ozelgenin’, Gelir idaresi Baskanh§i tarafindan incelenerek diizeltimesine dair bir yazida da®;

“‘Banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamina girmesi nedeniyle katma deger
vergisinden miistesna olan teminat mektubu komisyon bedellerinin sézlesme geredi ticari
triin alimi yapilan firmalara birebir yansitiimasi igslemi katma deger vergisine tabi
bulunmamaktadir.

Ote yandan séz konusu masraflarin saticilara yansitilmasi karsiliginda alinan bedeller
saticiya yapilan herhangi bir teslim veya hizmetin karsiligini da teskil etmemektedir.”

goristne yer verilmistir.

Benzeri Ozelgelere, Konya Vergi Dairesi Baskanhgi Ozelgeleri arasinda®; “...miisterileriniz
tarafindan bankalara teminat mektubu alimi kargiligi 6denen komisyon bedellerinin, herhangi
bir fark ilave edilmeden ayni tutarlarla sirketinize yansitiimasi (fatura edilmesi) islemi katma
deger vergisinden miistesnadir.” seklinde ve Biiyiik Mikellefler Vergi Dairesi Bagkanhgi™
Ozelgeleri arasinda “...bayilerinizden olan alacaklarinizin garanti altina alinabilmesi amaciyla
bayilerden alinan teminat mektubu ile ilgili komisyonlarin anlasmaya gbre kismen ya da
tamamen girketinizce Ustlenilmesinde, bankadan teminat mektubu alan bayiler tarafindan bu

6 Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonu Karari, Tarih:21.12.1970, Yayin Sira No: 216, Genel Sira No:
380-6

7 izmir Vergi Dairesi Baskanligi'nin (Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirlii§ii) 09.04.2007 tarih ve 737 sayili Ozelgesi,
http://ozelge.izmirvdb.gov.tr/OzelgeRead.aspx?0zgld=2394, Erisim:01.06.2011.

® Gelir Idaresi Baskanligrnin  17.05.2007 tarih ve B.07.1.GIB.0.01.54-5479-35-363/44450 sayil yazisi,
http://ozelge.izmirvdb.gov.tr/OzelgeRead.aspx?0zgld=2394, Erisim:01.06.2011.
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B.07.1.GIB.004.99.16.01/2-Muk-422/5125 sayili Ozelgesi, http://www.bmvdb.gov.tr/ozelgeler/2009/kdv/5125.htm,
Erisim: 01.06.2011




masraflarin tarafiniza fark ilave edilmeksizin aynen ya da kismen yansitilmasi islemi
katma deger vergisine tabi bulunmamaktadir.” seklinde rastlanmaktadir.

Goruldugu gibi Gelir / Kurumlar Vergisi ile Ozelgeye rastlayamasak da konu KDV oldugunda
cok sayida ve Ustelik mikellefler lehine Ozelgeye rastlanabilmektedir.

B. Yargi Kararlari

Konuya iligkin olarak tespit ettigimiz bir uyusmazlikta, bayilerinden talep ettigi teminat
mektuplarina dair giderleri, bayilerin dizenledigi ve KDV de iceren faturalarla belgeleyerek
karsilayan bir Uretici firma hakkinda yapilmis bir vergi incelemesinde inceleme elemaninin,

—  “Mikellef kurum misterilerine ait banka teminat mektubu komisyonlarini kendi gideri
imig gibi dikkate almigtir’,

— “Alacagini garanti altina almak igin yanlis bir uygulama igine girmistir”,

—  “Bu iglemlerle ilgili giderlerin kurum kazancindan indirilmesi ile ilgili bir hikim
bulunmamaktadir’,

seklinde elestiriler getirdigi ve bu giderlerin vergi matrahinin tespitinde indirim olarak dikkate
alinmayacag! iddiasiyla Kurumlar Vergisi ve buna bagli olarak da faturalarda yer alan
KDV .lerinin indirim yapilamayacagd! gerekgesiyle indirimler arasindan c¢ikariimasi gerektigi
gerekgesiyle cezali tarhiyat énerdigi gortlmektedir.

“

Uyusmazlikta davaci tarafin iddialari; “...vergi ziyai cezali Kurumlar vergisi ve fon payinin;
213 sayili Kanunun 3 ve 134. maddeleri ¢ercevesinde yapilan incelemenin esas amacinin
vergisel olaylarla ilgili gercegin tespiti olup, bu hiikmiin mivekkilin ticari tercihlerinin
elegtiriimesi hakkini vermedigi, uygulamada bazi migterilerden dodan ve dogabilecek
alacaklarin tahsil riskini kaldirmak igin banka teminat mektubu istendigi, ilgili sirketlerin
teminat mektuplarini alarak 6dedikleri komisyonlari fatura ile sirketlerine yansittiklari, bunun
her sektérde uygulanan yaygin ve yogun bir yéntem oldugu ve ticari hayat iginde sartlar
geregi yapildig, bu konuda inceleme elemaninca c¢izilen sinirin yasal bir mesnedi
bulunmadigi...” seklindedir.

Vergi Mahkemesi gerek Kurumlar Vergisi ve gerekse KDV yoninden verdidi kararlarda;
“Matrah farkinin bayilerce verilen teminat mektuplarina iliskin kismina iliskin olarak, serbest
rekabet sartlari icerisinde teminat istenmesi ve teminata iliskin giderlerin teminat isteyen
kurulusca karsilanmasi gerekebilmektedir. Dava konusu olayda, bayilerce 6denen teminat
mektubu giderlerinin davaciya fatura edildigi, davaci tarafindan da yapilan 6demenin gider
kaydedildigi ihtilafsiz olup, bu durum davacinin matrahini azaltmakla birlikte, ayni miktarda
bayilerin matrahini da artirdigindan sonug¢ olarak vergi kayip ve kacgadina da yol
acmadigindan; gider olarak kabul edilmemesi suretiyle bulunan matrah farkinda yasaya
uyarlik gériilmemistir.” gerekgesiyle davanin konumuzla ilgili bu kismini kabul etmis ve cezali
tarhiyatin bu ydniiyle iptaline oycoklugu ile karar vermistir .

Anilan karara bir Sayin Uye; “Davaci firmanin bazi miisterilerinden teminat mektubu aldi§i ve
teminat mektuplari ile ilgili olarak mdsterileri tarafindan yliklenilen masraflarin davaci
tarafindan indirime konu edildigi oysa her miikellefin yliklendigi masraflari — giderleri

" izmir 2. Vergi Mahkemesi’nin 11.03.2004 tarih ve E:2003/1050 K:2004/155 sayili karari.



kendisinin indirim konusu yapabilecegdi, bir baska ifade ile herhangi bir miikellefin bir baska
miikellefe ait gideri kendi gideri gibi muhasebelestirmek suretiyle 6denecek vergi miktarinin
azaltiimasina neden olamayacadi goériisiiyle davaya konu cezali tarhiyatin bu kisminda
mevzuata aykirilik olmadigi” yolunda ayrisik oy kullanmistir.

Kurumlar Vergisi ile ilgili karar davali idarece temyiz edilmis ve Danistay Uglincii Daire;
“...davacinin ...yilinda bazi misterilerinden banka teminat mektubu istedigi ve mdiisterilerin
davaciya verdikleri teminat mektuplarina iliskin bankalara 6dedikleri komisyon ve diger
masraflari davaciya yansittiklari tespit edilmis, konuyla ilgili olarak kurum temsilcisi,
alacaklarini garantiye almak icin teminat mektubu istediklerini bu nedenle masraflarina da
kendilerinin katlandiklarini ifade etmistir. Alacagin garantisi icin istendigi ifade edilen teminat
mektuplarinin taraflar, ilgili banka ile lehine teminat mektubu diizenlenen kisiler olup taraflar
arasindaki kredi sb6zlesmesi uyarinca tahakkuk eden faiz ve komisyon adi altindaki
masraflarin da, teminat mektubu yoluyla kendisine banka glivencesi sadglanan Kigilere ait
olmasi gerekirken bu masraflarin, teminat mektubu sézlesmesinde taraf sifati bulunmayan
davaciya yansitilmasinin higcbir yasal dayanagi bulunmadigi gibi 193 sayili Kanunun 40’inca
maddesine de aykiri oldugundan temyiz istemine konu edilen kararin s6z konusu hususa
iliskin hikidm fikrasinda yasal isabet gorilmemigtir.” gerekgesiyle temyize konu kararin bu
kismini oy birligi ile bozmustur.™

Vergi Mahkemesi, Danistay bozma kararina uymus ve cezall tarhiyata iliskin davanin bu
kismini oy birligi ile reddetmistir."® Anilan karar temyiz edilmis ancak Danistay Ugiincii Daire,
karari aynen onama yoluna gitmistir." Ozetle inceledigimiz bu kararlarda Danistay
(Ugiincii Daire), bayiler tarafindan yansitilan teminat mektubu giderlerinin, giderin
yansitildigi firma gideri olmadigindan Kurumlar Vergisi matrahinin tespitinde indirim
olarak dikkate alinmayacagi gorusundedir.

Vergi Mahkemesi, KDV yoniinden de yukarida alinti yaptigimiz kararin bir benzerini ihdas
etmis, davanin kabulii ile cezall tarhiyatin konumuzla ilgili kisminin iptaline karar vermistir'®.
Karar daval idare tarafindan temyiz edilmis ise de Danigtay Dokuzuncu Daire temyiz istemini
reddederek karari aynen onamistir'®. Davali idarenin kararin diizeltimesi istemi de
reddolundugundan karar kesinlesmistir’”. Ozetle inceledigimiz bu kararlarda Danistay
(Dokuzuncu Daire), bayiler tarafindan yansitilan teminat mektubu giderlerine iligkin
olarak hesaplanan KDV.nin indirilmesinde, indirim yapan firma matrahi azalsa da,
faturayi diizenleyen bayiin matrahinin ayni miktarda artmasi nedeniyle sonug¢ olarak
vergi kayip ve kagagi olugsmadigi goriisiindedir.

Ik anda Kurumlar Vergisi ile ilgili davanin miikellef aleyhine (Danistay 3. Daire) ve KDV ile
ilgili davanin ise lehine (Danistay 9. Daire) sonuglanmis olmasi nedeniyle kararlar arasinda
bir geliski ve karsitlik var gibi gériinse de durum aslinda bu sekilde degildir. Soyle ki:

Danistay Uglincli Daire, bir firmanin baska bir firmaya teminat mektubu vermesi durumunda,
bu mektup ile giderlerin banka ile mektubu alan firma arasindaki iliskiye dahil olmayan ancak

12 Danistay 3. Daire’nin 15.06.2005 tarih ve E:2004/1062 K:2005/1476 sayili karari.

"3 [zmir 2. Vergi Mahkemesi’nin 27.12.2006 tarih ve E:2006/1188 K:2006/1217 sayili karari.
" Danistay 3. Daire’nin 28.11.2007 tarih ve E:2007/1218 K:2007/3232 sayili karari.

' fzmir 2. Vergi Mahkemesi’nin 11.03.2004 tarih ve E:2003/1051 K:2004/156 sayili karari.
16 Danistay 9. Daire’nin 16.02.2006 tarih ve E:2004/1274 K:2006/361 sayil karari.

R Danigtay 9. Daire’nin 23.01.2007 tarih ve E:2006/3291 K:2007/34 sayil karari.



kendisine ilgili firmaca teminat verilen firma tarafindan giderlestirilemeyecegine hukmetmigtir.
Danistay Dokuzuncu Daire ise, KDV yéninden bu durumda bir firmada (kendisine mektup
verilen) indirim konusu yapilan KDV.nin diger firmada (mektubu veren) matrah iginde yer
almasi nedeniyle indirim konusu yapilan KDV ydnunden sonug¢ olarak bir vergi kaybi
olmadidi yolundaki mahkeme kararini onamistir.

Bu durumda aslinda her iki Dairenin de teminat mektubu giderlerinin yansitiimasina iligkin
ortak zeminde bir gorus tasidiklarini séylemek mimkunduir.

Iv. Degerlendirme ve Gorugsiimuz

Ticari kazancin tespitinde; ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapilan genel
giderlerin indirim konusu olacagli GVK.nun 40/1. maddesinde acgik¢a dizenlenmigtir. Ticaret
hukukunun yazil kurallar yaninda, 6rf ve adetlere bagli olmasin ve hukukumuzda s6zlesme
serbestisi muessesesi nedeni ile ticari kurallarin sinirlanamayacak olmasi yer, zaman ve
kisilere gore farklilik gésterebilmesine de neden olmaktadir.

Bu nedenle bir isin ticari olup olmadidi zamanin ve o yerin kosullarina gére belirlenmesi ve
buna goére vergisel anlamda bu ticari gelirin elde edilmesinde katlanilan maliyetin indirim
konusu yapilip yapilmayacagdi irdelenmesi gerekmektedir.

Kimi mukellefler alacaklarini ve yaptiracaklari igleri garanti altina almak agisindan gerek
bayilerinden gerekse de hizmet alimi yapacagi yerlerden teminat mektubu almakta ve gerek
alacaklarini gerekse de hizmet alimlari nedeniyle ortaya c¢ikacak zararlari karsilayabilmeyi
garanti altina almaktadir. Bu durumu talep etmek firmalarin en dogal hakkidir ve bir ticari
yaklagimdir.

Elbette teminat verenler de bir ticari amag ile yani is yapmaktan dolayi kar elde etmek istegi
ile davranmaktadirlar. Verilmis olan teminatin maliyeti de hesaba katildiginda elde etmesi
gereken karlihk da artmak zorunda kalacaktir.

Ancak c¢cogu kez firmalar uygulama olarak satis fiyatlarinda belirlemis oldugu genel kurali
bozmamak yani piyasada kendi mamuli igin olusan standart fiyati bozmamak igin teminat
mektubu masraflarini kargi tarafa bir fiyat indirimi olarak sunmak yerine, ilgili firmalar
tarafindan kendilerine bu giderlerin yansitiimasini talep etmektedirler. Gorlisimiize gére bu
durumun vergisel anlamda elestiriye konu olabilmesi i¢in hi¢cbir neden bulunmamaktadir.

Yukaridaki bélimlerde ele aldigimiz elestirilerde, olaya taraf sirketin musgterilerine yapmis
oldugu satislarin bedellerini glivence altina almak amaciyla musterilerinden istedigi banka
teminat mektuplarinin masraflarina kendisi tarafindan katlanmasi hususunun uygun
bulunmadigi gézlenmektedir.

Oysa ekonominin bilinen riskleri karsisinda sirketlerin bazi mdusterilerinden dogan ve
dogabilecek alacaklarinin tahsil riskini kaldirmak igin banka teminat mektuplari istenmesi
elestirilerin aksine ticari bir gercek olarak karsimizdadir.

Ustelik VUK.nun 323/3. maddesinde yer alan “Teminatl alacaklarda bu karsilik teminattan
geri kalan miktara inhisar eder” hukmu cercevesinde olay degerlendirildiginde esasen
sirketlerin alacaklarini (risklerini) daha en bastan teminata baglamalan halinde, alacagin
stipheli alacak haline donismesi ve karsilik ayrilmasi suretiyle matrahin asinmasi da daha
en bastan énlenmis olmaktadir.



Kaldi ki, teminat mektubuna iliskin giderleri yuklenecek karsi tarafin her durumda maliyetini
artiran bu giderler nedeniyle, teminat isteyen firmadan kendi lehine bir fiyat ayarlamasi ya da
indirim istemesi ile daha en bastan standart fiyattan alim yaparak teminat giderlerini ayrica
yansitmasi arasinda bir fark da yaratilmamasi gerekir.

Bu durumda teminat mektubu veren ve alan firmalar arasindaki anlagmaya gore, bir sekilde
teminat mektubu verilen firmaya yansitilan giderler artik bu firmanin gideri olarak kabul
edilmek durumundadir. Devamla, alacadi ya da yapilacak isi garanti altina almak icin yapilan
bu sekildeki bir anlagsmanin “yanlis bir uygulama” olarak nitelenmesi de mimkuin degildir.

Ayni sekilde vergi kanunlarinda “Bu islemlerle ilgili giderlerin kurum kazancindan indirilmesi
ile ilgili bir hikim bulunmamaktadir” 6nermesi, GVK.nun 40/1 maddesinin devami
hakuimlerde yer alan ve tek etek sayilmak suretiyle dizenlenmis sinirlayici hukimler diginda
“Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderler” gibi gergceve bir
hakam iceriyor olmasi nedeniyle hukuki zeminden yoksun sayiimalidir.

Hal bdyle olmakla birlikte, yukariya aldigimiz gerek Kurumlar Vergisi ve gerekse KDV ile ilgili
Danistay’in iki farkh Dairesi tarafindan verilmis kararlar dikkate alindiginda, KDV bir yana
birakilsa bile yine de bu sekilde yansitilan teminat mektubu giderlerinin vergi matrahinin
tespitinde indirim olarak dikkate alinip alinmayacadi konusunun bazi tehlikeler igerdigi
aciktir.

Gunumuzden kirk yil dnce verilmis ve inceledigimiz olayda ilgililerce dikkate alinmamis bir
Hesap Uzmanlar Kurulu Danigsma Komisyonu Karari disinda gider kabul edilebilirlik ydniinde
bir idari gérisin olmamasi, var olan Ozelgelerin ise sadece KDV.ne yénelik olmasi
gorisimuze goére durumu daha da vahim hale getirmektedir.

Kaldi ki esasen konunun sadece teminat mektubu giderleri ile sinirh degerlendiriimemesi, bir
firmanin bagka bir firmadan aldigi her tirli teminata iligkin tim giderler igin bu riskin var
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

V. Sonug¢

Calismaya konu alinan teminat mektubu giderlerinin yansitimasinda vergi uygulamalari
yonunden, KDV ile sinirli olmak Uzere idari goruslerde kendi i¢cinde bir tutarlilik oldugu
gorilmektedir. Yani idare, teminat mektubu giderlerinin aynen yansitiimasi durumunda, bu
islem nedeniyle KDV hesaplanmasi gerekmedigi géragundedir.

Bu yansitma isleminde bir sekilde KDV hesaplanmigsa nasil bir islem yapilacagdi yolunda
idari bir gérus tarafimizdan tespit edilememisse de, yargiya intikal eden bir olayda inceleme
elemani tarafindan konunun KDV indiriminin mimkin olmadigi yolunda elestirildigi ancak
yarginin sonugta bir vergi kaybi olmamasi nedeniyle cezali tarhiyati iptal ettigi gériimektedir.

Diger taraftan olayin gider boyutunda (40 yil dnceki bir istisna harig) idari bir gérise rastlamis
degiliz. Ancak yargiya intikal etmis ve Danistay’in iki farkli Dairesi tarafindan karar baglanmis
bir uyusmazlik nedeniyle olayin yargisal boyutta vergi hukuku yéninden olumiu
degerlendiriimedigi de ortadadir.

Her ne kadar bu satirlarin yazari VUK.nun 3. maddesi ¢ergevesinde vergiyi doguran olayda
gerceklik esasindan hareketle yargl kararlarinda yer alan goérislere istirak etmiyor olsa da
mevcut durum cergevesinde algida segcicilik zemininde temkinli olmak, ézellikle Ozelgelerin
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VUK.nun 369. maddesinde “Yaniima ve gériis degisikligi” ile ilgili hikimde yer almiyor
olmasi nedeniyle yararl olacaktir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



