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”

“Yagmur duasina ¢ikmadan énce meteorolojinin kayitlarini karigtirmak her zaman yararlidir.

Mark Twain

. GiRIS

Duzeltme, vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yizinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi seklinde tanimlanan vergi hatalarini
gidermeye yoOnelik idari bir iglemdir. Vergilerin kanuniligi ilkesi yaninda, mali glce gore
vergileme ilkesinin de dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu haliyle vergi hatalari ve diizeltme konulari, bunlarin birer idari islem olmasi nedeniyle ayni
zamanda Anayasa ve idare Hukuku’nun da etki alani iginde kalmaktadir.

Gunumuzde gelisen teknoloji ve yetismis insan kaynaginda zenginlide ragmen vergi hatalari
tam olarak ortadan kaldirilabilmis degildir. Diizeltme iste bu noktada devreye girmekte ise de
zaman zaman hatalarin tespitinin ¢ok sonraki bir slrecte yapilabilmesi nedeniyle
vergilendirmenin taraflari hata konusunda mutabakata varsalar dahi “duzeltmede
zamanasimi” gerekgesiyle diizeltme olanagi elde edilememektedir.

Calismamiz, duzeltme zamanasimi muessesesini, neden olan vergi hatasi ve iligkili oldugu
tarh ve tahsil zamanasimlari Gzerinden, ¢cogunlukla vergi hukukuna 6zgl kavramlarla ancak
Anayasa ve idare Hukuku kurumlari iginde ele almayi amaclamaktadir.

Bu c¢ercevede gorislerimiz ve dayanaklari asagidaki gibidir:
. ANAYASAL ZEMIN / ILKELER

Vergilerin Kanuniligi, Mali Gli¢, Hukuk Devleti, Sosyal Devlet, Hukuk Giivenligi,
Kanun Oniinde Esitlik, idarenin Kanuniligi

Anayasamiza goére (Anayasa md. 73) “Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali
gliciine goére, vergi 6demekle yukiamlidir.” ve bu Anayasa’da tanimlanan hali ile “vergi
Odevi” olarak adlandirilir.

Verginin, dogrudan kiginin mulkiyet hakkina (Anayasa md. 35) yonelik olmasi ve bu
baglamda Anayasa, bir ilke olarak, “Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir.” hUkmina icerdiginden yine Anayasamiz “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlalikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” (Anayasa md. 73) seklinde ifade

edilen “vergilerin kanuniligi” ilkesini benimsenmistir.



Turkiye Cumhuriyeti'nin bir “hukuk Devleti” (Anayasa md. 2) olmasi nedeniyle esasen
vergilerin kanuniligi ilkesinin benimsenmesi bir zorunluluktur. Yine Turkiye Cumhuriyeti'nin
“sosyal Devlet” (Anayasa md. 2) olmasi nedeniyle “Vergi yukunun adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” (Anayasa md. 73) belirlemesi yapiimigtir.

Gerek “sosyal Devlet” ve gerekse “hukuk Devleti” tanimlamalarinin bir gereg@i olarak ayni
zamanda vergi 6devi, “herkes”e ama “mali gucl”ne gore yuklenmigtir. (Anayasa md. 73)

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk Devleti” kavraminin, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup guglendiren, her alanda
adaletli bir hukuk didzeni kurup bunu gelistirerek slrdidren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun Ustun kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acik olan Devleti tanimladigi konusunda gerek 6gretide ve gerekse yargisal
ictihatlarda bir ittifak s6z konusudur.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk Devletinin temel ilkelerinden biri “hukuk

guvenligi” ilkesidir. Bu ilke ile kisilerin hukuki glvenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca gelistirebilmeleri,
temel hak ve Ozgurliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk guvenligi ve UstinliGgundn
saglandigi bir hukuk dizeninde gerceklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla yukumli
oldugu “hukuk giivenligi”, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde
etmeleri icin gereken her tiirlii dnlemin alinmasini zorunlu kilar. Ayrica, Devletin, yargi
denetimini yayginlastirarak adaletin gergeklestiriimesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer
veren Anayasa'nin 5. maddesinin de bir geregidir. (Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010 tarih
ve E:2009/34, K:2010/72 sayili karari)

Diger yandan “Kanun éninde esitlik” seklinde tanimlanan ve “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun 6nldnde esittir.” hilkmiyle (Anayasa md. 10) vicut bulan ilke de ayni zamanda hukuk
Devleti olmanin bir geregidir ve hikimde yer alan “herkes” ifadesinin genelde Devleti 6zelde
idareyi de kapsadigi konusunda tereddiit yoktur.

Yukarida aciklanan ilkelerden “hukuk Devleti” ve “esitlik” ilkeleri idare hukuku agisindan
blylk 6neme sahip olup, “idarenin kanuniligi” ilkesini de bu cercevede ele almak gerekir.
(Anayasa md. 123 vd.)

“Idarenin  kanuniligi” ilkesi, “kanuni idare” veya “yasal yoénetim ilkesi” olarak da
adlandiriimaktadir. idarenin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak; idarenin eylem ve islemleri
hem kanuna dayanmali, hem de bu eylem ve islemler kanuna aykiri olmamahdir. Yani
kanun, idarenin faaliyette bulunabilmesinin hem sarti, hem de siniridir.

. IDARIISLEM

Genel Olarak idari iglem, Vergile(ndir)me Asamalari, Vergilendirmenin Her
Asamada Bir idari islem Oldugu

idare Hukuku alaninda, yénetimin tek yanli irade acgiklamasi ile hukuksal sonug yaratan,
baska bir deyisle, hukuk diizeninde degisiklik yapan islemlere " idari islemler" denilmektedir.
idari islemler, tek yanli ve idarenin kamu giiciinii kullanarak tesis ettigi hukuksal islemlerdir;
bunlar, idarenin iradesini aciklamasi ile hukuksal sonuclarini idare hukuku alaninda
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dogururlar; idari isleme muhatap olan karsi tarafin bu konuda iradesini agiklamasina gerek
yoktur.

idari islemler birel olabilecegi gibi, genel nitelikte diizenleyici bir islem de olabilirler. Bir idari
islemin icerigi kuralsaldir, 6nceden kanunlarla, ya da idari kurallarla diizenlenmistir. islemle
ilgili kigiler, islemin icerigi Gzerinde oynama yetkisine sahip degildirler. Bir kimsenin memur
olmasi, bir kimseye vergi salinmasi, bir memurun emekli olmasinda oldugu gibi. Yapilan bu
idari islemlerin amaci bir kamu hizmetinin gérulmesine yonelik olmali ve bunlarin tesislerinde
kamu yarari gozetilmelidir.

Goruldugu Gzere, idari iglemin, kanuni bir tanimi mevcut olmamakla birlikte, igtihatlar ve
doktrin tarafindan bir tanim verilmis ve idari islemin, tek yanlilik, kanunilik, icrailik, kamu
hukuku esaslarina dayanilarak yapilma, hukuk aleminde degisiklik meydana getirme, bir
kamu hizmeti yikimlilagandn ifasi icin ve idare 6rgita icinde yer alan bir makam tarafindan
yapilma, idare hukuku alaninda sonug dogurma gibi nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir.

Vergilendirme bu anlamda bir “idari islem” ve hatta “idari islemler silsilesi” olarak kabul edilir.
Sayle ki:

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 8. maddesi uyarinca vergilendirmenin ilk agsamasi mukellefin
tespiti / makellefiyetin tesisi ile baslar ve mikellefiyet kaydi terkin edilinceye kadar devam
eder. O halde vergilendirme, ilk idari islem olarak mukellefiyet tesisi ile baglayan ve bu
mukellefiyet soma erinceye (terkin edilinceye) kadar devam eden (—ki bu da bir idari islemdir)
surecte tesis edilen, tekrar edilen idari islemler bGtintdur.

Tdm vergiler kural olarak, “vergi alacaginin kanunlarinda goésterilen matrah ve nispetler
Uzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden
idari muamele” olarak (VUK md. 20) tanimlanan ve “tarh” olarak adlandirilan bir idari islem ile
salinir. Bu ilk asamadir. Tarhin, “beyana dayall”, “ikmalen”, “re’sen”, “idarece”, “tahrire
dayall”, “dlzeltme yoluyla” gibi tlrleri var ise de bunlarin ayrintisina burada girilmeyecektir.

Tarh edilen verginin, “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hikim ifade eden hususlarin yetkili
makamlar tarafindan mukellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi” olarak
tanimlanan ve “ebli§” olarak adlandirlan (VUK md. 21) bir idari iglem ile mukellefe
bildiriimesi gerekmektedir. (Beyana dayali vergilerde Tahakkuk Fisi kullaniimakta ve kanunen

bunlarin makellefe ayrica tebligi gerekmemektedir.)

Tarh ve teblig edilen verginin “6denmesi gereken bir safhaya gelmesi”, “tahakkuk” (VUK md.
22) olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla tarh ve teblig gibi iki ayri idari islem yapilmadan
vergi 6denecek bir hale gelmemekte (dolayisiyla vade dahi belli olmamakta), bu iki idari
islemden sonra ise yeni bir idari isleme yani “tahakkuk” iglemine ihtiya¢g duyulmaktadir.
(istisnai olarak tahakkuku tahsile bagli vergiler var ise de burada ayrintiya girilmeyecektir.)

Tahakkuk eden verginin, “kanuna uygun surette ddenmesi” ise “tahsil” olarak adlandirilan
(VUK md. 23) yeni bir idari islem ile olmaktadir.

O halde bir vergi(lendirme) s6z konusu oldugunda, “tarh”, “teblig”, “tahakkuk” ve “tahsil”
olmak Uzere dort ayri idari iglemin, kanunen belirlenen usullere gore sirasiyla birer idari islem
olarak tesisi ve bunlarin yapilmasinda da hukuk Devleti ve idarenin kanuniligi ilkelerine
uygun davranilmasi bir gereklilik olmaktadir.



Son tahlilde, vergilendirme ile ilgili tim bu igslemler, hukuk diizenimizde 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'na goére yurutllecek; ancak vergi, kanuna uygun surette 6denmedigi (VUK md. 23)
durumda idarece vyurGtilecek ve artik yeni idari islem(ler) tesisini gerektiren tahsilat
asamalari (cebren takip ve tahsil) bundan sonradir ki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun (6183 sayili Kanun) uyarinca icra edilecektir. Bu agamada dabhi,
vergilendirmede “6zel kanun” olan Vergi Usul Kanunu’nun, tim amme alacaklarinin
tahsiline dair “genel kanun” olan 6183 sayili Kanun uygulamasinda da dikkate
alinacagi aciktir. Sonugta “tahsil” de bir idari iglemdir ve konu vergi oldugunda 6zel
kanunun dikkate alinmasi konusunda bir tereddut olmamasi gerekir.

IV.  IDARIISLEMIN HUKUKA AYKIRILIGI

Geri Alma, Kaldirma, iptal, Vergile(ndir)meye Ozel “Vergi Hatasi” ve “Diizeltme”
Muessesesi

Yukarida idari islem ve vergilendirmeye, vergilendirmenin her bir asamasinda tesis edilen
idari islemlere dair agiklamalar yapilmistir. idarenin ve devamla idari iglemin kanuna
uygunlugunun ve hukuk Devleti ilkesi geregi hukuka uygunlugunun bir sart olarak arandigi
ortaya konulmustur. Bu kez asagida tesis edilen bir idari islemin hukuk alemine olan etkisinin
sonlandiriimasi Uzerinde durulacaktir.

Bu cercevede idari islem ve kararin idare tarafindan ileriye yénelik olarak sona erdiriimesine
kaldirma denilmektedir. Hukuka uygun olan idari kararlarin kaldiriimasi olanaksiz olmakla
birlikte, ‘karsi islem’ denilen yeni bir islemle idare bunlari sona erdirebilir. Burada ‘karsl islem’
denilen iglem, tim o6geleri ile yeni bir islemdir. Hukuka aykiri birel idari islemin, idarece
her zaman kaldiriilmasi1 mumkundir ve hatta gereklidir.

idari islemin, yargisal yolla iptalinde oldugu gibi, yapildidi tarihten itibaren biitiin sonuglariyla
ortadan kaldiriimasi islemine ise geri alma denilmektedir. idari islemin, idarece geri alinmasi,
yargisal yoldan iptali ile ayni sonuglari yarattidi igin iptal davasini da konusuz birakmaktadir.

Hatta Danistay 1. Daire’nin, 30.05.2003 tarih ve E:2003/71 K:2003/69 sayili kararinda da
gerekge olarak yer aldigi uzere, hukuka aykiriligi ortaya ¢ikmig bir idari iglemin idarece
geri ainmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da kabul edilmektedir. Yine ayni
karar gerekgesinde yer verildigi Uzere, ayrica, idare hukuku ilkelerine gére idarece geri alinan
islemler hi¢ tesis edilmemis olarak kabul edilmektedir.

Bir idari islemi geri alan islem de “geri alma iglemi” olarak, bagimsiz bir idari igslem kimliginde
degerlendirilmelidir. Ancak uygulamada ¢ogdu kez, bir idari islemin, “geri alma iglemi” niteligi
tasiyip tasimadigr konusunda tereddutler olusmaktadir. Bu biraz da idarenin yeni yaptigi
islemi tam olarak ortaya koymamasi ve gerekgelendirmemesi ile ilgilidir. Bu nedenle geri
almanin kosullarinin idari igslemde bulunup bulunmadigdi aragtiriimak durumundadir.

Oncelikle geri alma, hukuka uygun bir iglem ile yapiimak durumundadir. Bu agidan
bakildiginda, geri alma islemi, geri almaya yetkili idari makam tarafindan yapilmalidir. Ote
yandan hiyerarsik Ust makam da, alt makamin islemini geri alabilir. Bir diger kosul da, geri
alma isleminin, kanunda aksine hikim olmadikg¢a, bir islemin yapilmasinda izlenen sekil ve
usul kurallarina uygun tesis edilmesi geregidir. isleme konu olmus kisi lehine hukuki bir statii
dogurmamis bir iglemin, slre ile sinirh olmaksizin geri alinmasi mimkinse de, kisi lehine
sonug doguran islemlerde durum bu kadar net degildir. islemin yok hilkmiinde olmasi,



islemin kanunsuz oldugunun ¢ok acik oldugu durumlarda, islemin geri alinmasinin
idari istikrar ilkesini zedelemeyecegi kabul edilmektedir.

Diger yandan 2577 sayili IYUK'nun 28. maddesinde yer alan; “Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.” hikm( 1siginda idari islemin sonlandiriimasi ise iptal olarak
adlandirimakta, ancak idari islemin sonlanmasi igin idarece yine bir idari islem tesisi gerekli
olmaktadir.

Yukarida yer alan acgiklamalarimiz tiim idari islemler ve dolayisiyla vergilendirmeye
dair idari iglemler agisindan da gecerlidir. Ancak VUK, vergilendirmeye 6zel olarak
idari iglemlerin sonlandirilmasi ile ilgili bir miiessese daha igermektedir: Vergi Hatasi
ve Diizeltme.

Daha en basta, vergi hatasi ve bagl olarak diizeltme muiessesesinin esasen yukarida
aciklanan ve genel kapsamli kaldirma veya geri alma yontemlerinden bagimsiz olmadigini,
ancak vergi hukukuna 6zel bir kisim ayrintilar nedeniyle VUK ile ayrica duzenlendigini ifade
etmek isteriz. C6ziim de esasen bu noktadadir.

VUK, “vergi hatasi’ni; “Vergi hatasi, vergiye miteallik hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar yiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”
seklinde (VUK md. 116) tanimlamaktadir. Madde hikminde gecgen “istenmesi” tarh, teblig
ve tahakkuk asamalarini, “alinmasi” ise tahsil asamasini ifade eder. O halde, tarh ile
baslayip tahsil ile biten vergilendirme asamalarinin tiimiinde bir vergi hatasi s6z
konusu olabilir. Olursa ve bu nedenle tahsilden sonra dahi gerekli yontem
izlenebilecektir. Ayni nedenle, vergi hatasi ve diizeltme miiessesesini, tarh agamasina
hapsetmek ve bu sekilde kisitlayarak yorumlama hukuka aykiri olacaktir.

Kaldi ki, vergi hatasinin sadece FAZLA olarak degil EKSIK vergi istenmesi veya alinmasi
seklinde ortaya cikabilecegine dikkat cekmek isteriz. Burada s6zi edilen eksikligin, olustugu
asamaya goOre ya yeni bir tarh islemi (istenme asamasinda ise) ya da yeni bir tahsil islemi
(alinmasi asamasinda ise) ile duzeltilecegi, ilk islemin tesisinde izlenen merasimin tekrar
edilecegi (Eksiklik icin farka 6zel yeni bir ihbarname veya Odeme Emri tebligi érneginde
oldugu gibi) aciktir.

VUK, “vergi hatalari’ni, “hesap hatalar” (VUK md. 117) ve “vergilendirme hatalar” (VUK md.
118) iki ayn alt siniflandirmaya tabi tutmustur.

Hesap hatalari sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif
cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gOsterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin
yapilmamig veya yanlis yapiimis olmasi birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik
veya fazla hesaplanmis veya gdsterilmis olmasidir.

3. Verginin mukerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme doénemi icin ayni matrah Uzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi
veya alinmasidir.



Vergilendirme hatalari ise sunlardir:

1. Mukellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu yerine baska bir kisiden istenmesi
veya alinmasidir;

2. Mikellefiyette hata: Agik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden mistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler Uzerinden vergi istenmesi
veya alinmasidir;

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doéneminin yanlis gosteriimis veya sure itibariyle eksik veya fazla
hesaplanmis olmasidir.

Bu noktada su soruyu sorarak devam edelim: Vergi Usul Kanunu, vergi hatalari ve
diizeltme konusunda herhangi bir hiikiim icermese idi, genel Anayasa Hukuku ve idare
Hukuku ilkelerine goére idare hatali / hukuka aykiri oldugunu kendiliginden ya da
bireyin basvurusu ile tespit ettigi bir idari iglemi “geri alma”yacak miydi? /
“Kaldirma”yacak miydi? Birey bir sekilde yaptigi basvurunun reddi halinde yargi
yoluna gidemiyecek miydi?

Sorunun cevabi yukarida HUKUK DEVLETI, IDARENIN KANUNLIGI ILKESIi ve dahi
yukari alinmayan ancak yine Anayasa’da duzenlenen “gligler ayrihigi” ilkeleri yaninda,
diger Anayasal ilkeler olan “mali gii¢” ve “vergilerin kanuniligi” ilkeleri agiklanirken
tarafimizdan verilmistir, yine de devam edelim...

VUK vergi hatalarinin su yollarla meydana gikarilabilecegini diizenlemistir. (VUK md. 119)

— llgili memurun hatayi bulmasi veya gérmesi ile;

— Ust memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile;
— Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikariimasi ile;

— Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana cikarilmasi ile;

— Mukellefin muracaati ile.

O halde esasen, idare bir hata varsa mikellefin talebini / basvurusunu beklemeden
kendiliginden tespit etmekle ve dizeltmekle gdérevli ve yetkilidir. Bu hikim yukarida
acikladigimiz “idarenin kanuniligi” ilkesinin bir geredi olarak da degerlendirilebilir. Sonug
olarak vergilerin kanuniligi ilkesi ve yaninda mali gug¢ ilkesi, vergilendirmede tim
islemlerin hukuka uygunlugunu gerekli kilmaktadir.

Kanun, vergi hatalarinin ddzeltiimesine, ilgili vergi dairesi mudurli karar verecegini ve
hatalarin dizeltme fisine dayali olarak dizeltileceg@ini hikme baglamigtir. (VUK md. 120)

Devamla ayni hukim geregi hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla
vergi ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe reddolunacaktir.
Duzeltme figinin bir nishasi, reddedilecek miktarla miracaat edecedi muhasebe ve miracaat
suresi zikredilmek suretiyle mikellefe teblig edilecek, mikellef teblig tarihinden bashyarak bir
yil igcinde parasini geri almak Uzere miracaat etmedigi takdirde hakki sakit olacaktir.

Bu hikme gore tahsil edilmemis (alinmamig) yani tarh, teblig, tahakkuk asamalarinda terkin,
tahsil asamasinda (alinmig) vergi i¢in reddiyat (iade) s6z konusudur. Buradan ¢ikan sonug,
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bir kez daha vergi hatasinin ve diizeltmenin sadece tarh, teblig, tahakkuk asamalarina
6zqii olmadigidir. Tahsil edilmeyen vergi icin TERKIN, tahsil edilenler icin ise REDDIYAT
kavrami kullaniimasi yaninda ISTENME ve ALINMA kavramlari buna isarettir.

Hal bdyle olunca, DUZELTME miiessesesini TARH ZAMANASIMI kalibi igine
hapsetmek her seyden 6nce Kanunun hukiimlerinin bir sekilde birbiri ile geligir sekilde
yorumlanarak uygulanmaya c¢aligiimasi anlamina gelir.

Vergi hatasi ve duzeltme muessesesi ile hukuk Devleti ve vergilendirmede kanunililik / mali
glice gore vergileme ve idarenin kanuniligi ilkeleri arasindaki iliskiyi aklimizda tutarak devam
edelim. Clnkii bunun yansimasi kendini bir kez daha “idarece tereddiit edilmeyen acik ve
mutlak vergi hatalari re'sen duzeltilir. Kendi aleyhlerine duzeltme yapilan kimselerin
dizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava agma haklari mahfuzdur.” hiikminde (VUK md.
121) gdstermektedir. Amag¢ hukuka ve mali glce uygun vergileme olunca bu hikmin
Kanunda yer almasi sasirtici degildir.

Kanun, “Mukellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltiimesini vergi dairesinden yazi ile
isteyebilirler.” hitkmii ile (VUK md. 122) aslinda iYUK md. 10 ve 11 mevcut iken ve Ustelik
daha énce bu hikme baglanmis iken (VUK md. 119) kendini tekrara diismis gériinmektedir.
Bunun bir vurgu, dnemseme ve Kanun sistematigini koruma anlaminda oldugu aciktir.

Nitekim devam eden hukimde (VUK md. 123) “Vergi dairesinin ilgili servisi dizeltme talebini
kendi mitalaasini da ilave ederek, diizeltme merciine gdnderir.” ve “Dizeltme mercii talebi
yerinde goérdigu takdirde, dizeltmenin yapilmasini emreder; yerinde gérmedigi takdirde,
keyfiyet dizeltmeyi isteyene yazi ile tebli§ olunur.” hikmu ile baglantili ele alindiginda
idarenin gerek i¢ isleyisi ile kendine gelen ve gerekse mukellef talebini olumlu ya da
olumsuz ama gerekgesi ile karsilamak durumunda oldugu anlasiimaktadir. Bu da hem idari
hem de yargisal denetim igin bir zemin hazirhdi yaninda mukellefin hukuka uygun vergilenip
vergilenmedigi yolunda tatmin edilmesi ile ilgili bir durumdur.

Kanun, yukarida agiklandigi Gzere her ne kadar dizeltme konusunda vergi dairesini yetkili /
gérevli kilmis ise de, IYUK md. 10 ve 11 hiikiimlerine paralel bir sekilde hem bir {ist makam
belirlemesi yapmak hem de yargiya basvurma siresini gegiren muikelleflere bir hak arayis
imkani tanimak lGzere “Vergi mahkemesinde dava agma suresi gectikten sonra yaptiklari
dizeltme talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanhdina miracaat edebilirler.”
hakmanu getirmigtir.

Bu dizenlemeler bir arada degerlendirildiginde Vergi Usul Kanunu'’nun mali glice gore,
hukuka uygun bir vergilendirme c¢abasi icin olduk¢ca ayrintih dizenlemeler yaptigi
gorilmektedir. Oyle ki Danistay igtinatlari ile uzlagilan vergilerde dahi bir vergi hatasi var ise,
her ne kadar Kanun bunlar igin sikayet ve dava yolunu kapatmis olsa dahi dizeltme yoluna
gidilebilecegdi kabul edilmektedir.

Hatta bir adim o6tesinde, “Vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistaydan gegmis
olan muamelelerde vergi hatalari bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlari kesinlesmis
olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde duzeltilebilir. Su kadar ki; dizeltmenin
yapilabilmesi igin hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan bir karar veriimemis
olmasi sarttir.” hikmu ile (VUK md. 125) ile yargl kararlarinin idareyi baglamasi uzerine
IYUK (md. 28) ve Anayasa (md. 138) hiikiimlerinde bile birey lehine bir istisna getirilmistir.



idare miikellef aleyhine bir durum olusuyorsa yargi karari olmasina ragmen diizeltme
yapmak durumundadir.

O halde, vergi hatasi ve diizeltme muessesesi, hukuk Devleti ilkesinin bir geregi olarak
vergiyi vergi yapan kanunilik ve mali gli¢ ilkelerinin bir geregi olarak hukuk diizeninde
vardir, aksi halde vergi hatali ise Devlet bireyin ya da kendisinin hatasindan
kaynaklanan bir vergilendirme yapmis olacaktir. Vergi ile “salma” arasindaki fark
herhalde keyfi davranilimamasi devamla hukuka uygunluk olsa gerekir...

Tarihsel siiregte, Devletlerin var olmasi ilerleyen zamanlarda demokrasi ve hukuk
anlayisi 6zunde bireylerin miilkiyet hakkini koruma cabalan ile ilgilidir. Tekraren
vurgulamak gerekir ki, miilkiyet hakkini ihlal eden diger tim igslem ve eylemlerden
farkli olarak vergi, hukuka uygun ve mali guce gore alindigi igin bir ihlal
saylimamaktadir.

V. DUZELTMEDE ZAMASIMI
Hatali Yorumlar mi? Varligi Anayasa’ya Aykirilik mi?

VUK md. 126, “Dizeltmede Zamanasimi” bashgi altinda; “114'Unci maddede vyazih
zamanasimi suresi dolduktan sonra meydana c¢ikarilan vergi hatalar dizeltilemez.” hUkmUn(
icermekte ve stire tespiti ydoninden Kanunun 114. maddesine atif yapmaktadir.

VUK, Birinci Kitap, “Vergilendirme” bagligini, Altinci Kisim, “Vergi Alacaginin Kalkmasi”
baghgini icermektedir. Bu kisim, Birinci Bélim olarak “Odeme” (md. 110-112), ikinci Bolim
olarak “Zamanasimi ve Terkin” (md. 113-115), Uglincli Bélim, “Vergi Hatalarini Diizeltme ve
Reddiyat” (md. 116-126) bagliklarini icermektedir.

“Vergi hatasi’nin, “vergiye muteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yluzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.” (VUK md. 116)
seklinde tanimlandigina dedinmistik. Kanun lafzinda yer aldigi lizere vergilendirmede
yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere FAZLA vergi yaninda EKSIK vergi istenmesi
veya alinmasi da vergi hatasidir.

Bu durumda Kanun sistematigi icinde VERGI ALACAGININ KALKMASI baslikli Altinc
Kisim iginde yer alan bu diizenleme EKSIK alinan vergiler yoniinden hatalidir. Zira eksik
vergi alinmis ise vergi alacagi kalkmayacak, dogacaktir.

Diger yandan, 6deme dogal olarak vergi alacagini kendiliginden sona erdiren bir durumdur.
Zira tahsil “kanuna uygun surette 6denme” (VUK md. 23) olarak tanimlandigina gére kanuna
uygun verginin kanuna uygun édenmesi ile elbette vergi alacagi ortadan kalkacaktir. Burada
dogru vergi dogru 6deme sdz konusudur.

Zamanagiminda ise, “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan
baslayarak bes yil icinde tarh ve mukellefe tebli§ edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar.”
hikmdnde (VUK md. 114) ifade edildigi Uzere, belirlenen sure iginde tarh ve mukellefe teblig
edilmeyen dolayisiyla tahakkuk etmeyen ve devamla tahsil edilemeyecek bir vergi s6z
konusudur. O halde ortada bir vergi alacagi yoktur ki alacak ortadan kalksin.



Bu bdlumdeki terkin (VUK md. 115) tam anlamiyla vergi alacaginin kalkmasi ile ilgili bir
hakimdur. Ancak tahakkuktan vazge¢cmenin (VUK md. 115) kavram olarak, alacagin
kalkmasi olarak nitelenmesi tartismaya acilabilir.

Konumuzla ilgili Vergi Hatalarini Duzeltme ve Reddiyat hususuna gelince:

Bu, ancak FAZLA istenen veya alinan vergiler yoniinden ele alinabilir. EKSIK vergi ile ilgili
olarak hikmun icinde dizenleme yapilmasi sistematik hatasi olup, bunun ikmalen tarhiyat
(VUK md. 29) icinde veya devam eden hiikimlerde dizenlenmesi gerektigi agiktir.

Bu boélim, VUK md. 3 igerigi, “Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hikiim ifade eder. Lafzin
acikk olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hukiimleri, konulusundaki maksat,
hikimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z éniinde
tutularak uygulanir.” hiikmii 1siginda bir biitiin halinde ele alindiginda; VERGI
ALACAGININ KALKMASI ile ilgili diger tiim hiikiimlerde HUKUKA UYGUN olarak
istenen bir alacak varken, alacak tartisilmaz iken vergi hatasi ile ilgili hitkkmiin tiimiiyle
digerlerinin aksine alacagin varligina yonelik oldugu, hatta alacak 6deme ile kalksa
bile (ALINAN) bunun geriye donuk olarak alacagin varliginin hukuka uygunlugunu
tartigmaya yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, VUK md. 126, “Diizeltmede Zamanasimi” bashgi altinda; “114'lincu
maddede yazili zamanasimi siiresi dolduktan sonra meydana c¢ikarilan vergi hatalar
duzeltilemez.” seklindeki hukiumde, ilgisiz bir sekilde Kanunun 114. maddesine atif
yapmaktadir. (Heniiz tahakkuk etmemis ise de) Doru ve hukuka uygun kabul edilen bir
alacagin zamanasimina ugramasi ile ortadan kalkmasi bagka bir seydir, bir alacagin
hukuka uygunlugu ise bagka bir sey...

Vergi hatasindan séz edebilmek igin, en azindan tarh (ISTEME) edilen bir vergi
olacagina gore, tarh ile VUK md. 114 hiikmundeki zamanasimi ortadan kalkacagina
gore, diizeltme ile ilgili kisitlamayr bu siire igcinden yapmak hukuken hi¢ anlaml
degildir. Diizeltmede zamanasimi igin dngoérilen ve OLCU olarak alinan (tarh veya kimine
gore tahakkuk) zamanasimi, dizeltmede zamanasimi igin dogru ve hukuki bir 6l¢cl degildir.
Her seyden dnce mantiksal degildir.

Ustelik vergi hatasi, ISTEME ve ALINMA seklinde kavramlar ile tanimlanmaktadir.
idarenin, tarh-teblig-tahakkuk (ISTEME) igin 5 yillik bir siiresi olmasi yaninda, tahsil
(ALMA) igin ayrica bireye taninmamig bir EK SURE kullanma imkani da mevcuttur. Bu
“ek sure”, 6183 sayili Kanunda yer alan (md. 102) “Amme alacagi, vadesinin rastladigi
takvim yihni takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse
zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki zamanasimi hiikiimleri
mahfuzdur.” hiukminden kaynaklanmaktadir. Ayni Kanun igerigi hukumlerle
zamanasimi kesilmesi (md. 103) ve islememesi (md. 104) gibi hususlar dikkate
alindiginda idarenin tahsil (ALMA) igin kullanabilecegi siire ¢ok daha uzun
olabilmektedir.

Burada bir ara verip tekrar “Duzeltmede Zamanasimi” baglikh VUK md. 126 hikmune
donelim:

Madde hukmii VUK md. 114’e yapilan atif ile birlikte okundugunda uygulamada; Vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil dolduktan



sonra meydana ¢ikarilan vergi hatalar diizeltiemez.” seklinde anlagiimaktadir. Ogreti zaten
bu konuya girmemeyi tercih etmekte, yargi kararlarinda ise bir istikrar gérilmemektedir.

HUkmin boéyle okunmayacagi, bdyle bir okumanin hukuk Devleti, mali gig, idarenin
kanuniligi ilkeleriyle ve 6zellikle vergi hatasi miessesesi ile 6rtismeyecegdi aciktir. Bu hukuki
zemin disinda fiili olarak idarenin bes yillik tarh zamanasimini kullanmadan tam anlamiyla
disiplinli davranmadigi, tarhiyatlarin besinci yilda yapildidi, vergi yargisinda agilan davalarin
temyiz sureleri de dikkate alindigi 2-5 yil arasi surdugu dikkate alindiginda, bdyle bir okuma
VUK md. 125 hikmindn yani “Vergi mahkemesi, bdlge idare mahkemesi ve Danistaydan
gecmis olan muamelelerde vergi hatalari bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlar
kesinlesmis olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde dizeltilebilir.” hikmudndn
higcbir zaman uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. O halde 6érnegin vergi hatasi
bulunan bir vergilendirme ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ne de bireysel bagvuru
yapilamamasi gibi amacini agsan bir yoruma ulasilacaktir.

Denilebilir ki Kanun ayni hikimde bu bes yillik stire yaninda mukellefe ek bir imkan tanimig
(VUK md. 126) ve diizeltme zamanasimi sliresi:

Zamanasgimi suresinin son yili icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigr;

ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden
vergilerde mukellefe 6deme emrinin teblig edildigi;

ihbarname ve édeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili Kanuna goére
hacizin yapildigi;

tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz demigtir.

Dogrudur, burada bir yillik bir ek sire s6z konusudur ama nedense Ornedin hatanin
yapildigi tarih sadece zamanasimi siresinin son yil i¢cinde tarh ve teblig edilen vergiler icin
kabul edilmistir. Diger iki istisna ise ilanen teblig yapilan hallerle ilgilidir ve mukellefin bu
islemleri 6grenmesi igin zorunlu olarak bir slire gegecegi igin bdyle bir imkan tanimistir.

Ancak burada temel sorun, VUK’nun 126. maddesinin IDARE ile BIREY arasinda bir
esitsizlik yaratiyor olmasidir. $oyle ki:

Anayasa’'miz, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirm goézetiimeksizin kanun o6nunde esittir." (md. 10) hikmad
icermektedir.

VUK md. 126, idareye tarhiyat yapmak icin bes yillik bir sire vermekte, bu surenin birinci
yilinin birinci guna ile besinci yilinin son gunu yapilan tarhiyatlar arasinda hukuki anlamda bir
fark gérmemektedir. Sadece son yil iginde yapilan tarhiyatlarda bir yildan asagi olmamak
Uzere bir dizeltme slresi 6ngériimektedir.

Anayasada ifade edilen "Herkes" bireyler kadar Devlet'i de kapsadigina gore, idare ile birey
arasinda bir farkhhk yaratmamak gerekir. Sonugta idarenin érnegin 2000 yili vergilendirme
doénemi icin dnunde 2005 yili sonuna kadar tarhiyat yapma hakki varken 2005 yilinda yapilan
tarhiyat icin vergi hatasini tespit edip dizeltme istemek i¢cin mukellefin dninde sayili glnler
(haydi diyelim en fazla bir yil daha) kaliyorsa bir esitlikten s6z edilemeyecektir. Ustelik idare,
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zamanagimi doldudu igin duzeltimeyen bir vergiyi tahsil icin 6183 sayili Kanunun verdigi
tahsil zamanasimi (kesilme ve islememe halleri de dikkate alinarak) siresi gibi ek bir stire
imkanina da sahip olmaktadir.

Bu hukim esitsizlik yaratmiyor aksine esitligi saghyor diye bir iddia gelmesi mumkunddar.
Olasidir ki bdyle bir iddia, idare nasil zamanagsimi gectikten sonra hakli da olsa alacaginin
pesinden gidemiyorsa aynisi mukellef igin de gecerli olmali ve mukellef de hakli bile olsa
dizeltme isteyememelidir mantidi iginde dne surllecektir.

Ancak bu iddia, idarenin 6183 s. K. md. 102 uyarinca tahsil zamanasimi i¢in ek suresi
mevcut oldugunu, bireyin ise VUK md. 114’e yapilan atif ile diuzeltme talep etme hakkinin
kalmamis olacagi, esitsizligin de bu noktada basladigi gercegini géz ardi etmek demek
olacaktir. Kaldi ki sonugta vergide temel "mali gi¢" ise hatali vergi tahsili her durumda bu
ilkeyi ihlal edecektir ve bu nedenle henlz tahsil edilmemis bir vergi varsa hatalarin
dizeltiimesi de mumkun olabilmelidir.

Yukarida dérnekledigimiz olay Gzerinden devam edersek; 2000 yili icin 2001 yilinda islem
yapildiginda mukellefin 6ntinde 4-5 yil; 2005 yilinda islem yapildiginda 1 yil zaman
kalmaktadir. Ustelik idarenin kanuni de olsa geg islem yapmasi mikellef aleyhine sonug
dogurmaktadir. Zamanasimi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da gerekgce olarak yer
verildigi Uzere esasen mukellefi korumadan ziyade idareyi disipline etme amaci tasidigina
goére, boyle bir yorumun idareye c¢ok genis bir zaman tanimasina karsin, idarenin geg¢
islemesi ile bireye hak kayiplari yasatiimasinin éniint acacagi da ortadadir.

Yine denilebilir ki, adaleti saglamak ve dogru vergiyi almak adina bu duzenlemeler idare
lehine yorumlanmali, yani tahsil zamanasimi siresi igerisinde idarenin de tespit halinde ek
tarhiyat yapmasi, mahkeme asamasinda usul hatasi nedeniyle terkin edilen tarhiyatin usul
hatasi giderilerek yeniden tarh edilmesi, hatta eksik inceleme dolayisiyla terkin edilen
tarhiyatin eksiklikler giderilerek yenilenmesi vb. gibi imkénlar saglanmalidir. Oysa bu
imkanlar idareye taninmamistir, dolayisiyla da bazi hak ve imkanlarin bireye taninmamasi da
dogaldir.

Ancak bdyle bir iddia ve yorum da her gseyden dnce Devlet'in verginin alicisi, bireyin ise
bor¢lusu oldugu gercegi ile drtismeyecektir. Evet, vergi bir 6devdir. Ama bu édev bireyin
mulkiyet hakkini hukuka uygun etkiledigi surece bir ihlal olmayacaktir. Kaldi ki tekrara
dismek pahasina belirtmek gerekir ki zamanasimi idareyi disiplin igin vardir ve Ustelik idare
tahsil zamanasimi gibi guclu bir silaha sahip iken bireyin bunun karsisinda savunmasiz
birakilmasi kabul edilemez. Her durumda ister idare lehine ister aleyhine gibi gerekgeler éne
surdlsun, esas olan yorum ile vergi alinamayacagi gercegidir.

Zamanasimi ile idare ve mukellef sulh olmamaktadir, bu nedenle gecmise dogrusu ile yanligi
ile bir ¢izgi ¢izildigi iddia edilemez. Hele ki tahsil zamanasimi nedeniyle idarenin halen tahsil
mekanizmasini c¢alistirmaya devam ettigi durumlarda bu kabul edilebilir bir yaklagim
olmayacaktir.

Diger yandan, kanunlar, genel-nesnel-soyut hukuk normlaridir. Oysa VUK md. 126 bu
anlamda nesnel ve soyut olmaktan uzaktir. Ornekleyelim:

Gayrifaal A Ltd adina yapilan tarhiyat ilanen teblig ile kesinlesir; Odeme Emri de yine ilanen
teblig edilir, kesinlesir. Tahsilat zamanasiminin son yilinda o dénem ortaklarindan birisine

11



kendi adina Odeme Emri yine ilanen teblig edilip banka hesabina haciz konunca bu kisi vergi
hatasi oldugunu fark eder. Vergilendirme dénemi Gzerinden 9 yil gecmistir. Ustelik tarhiyatin
muhatabi bu kisi de degildir.

Miikellef (6rnekte ayni zamanda asil borglu) A Ltd., gerek ihbamame ve gerekse Odeme
Emri ilanen teblig edildiginden haczin yapildigi tarihten itibaren bir yildan asagi olmayan bir
sure icinde dlzeltme talep etme hakkina sahiptir. Kanun bu ek sireyi érnekte mikellefe
saglamaktadir. Ancak, asil borglu muikellef A Ltd. tarafindan 6édenmeyen vergi borglari igin,
mikellef A Ltd adina diizenlenen Odeme Emrinden sonra bir de ortaklardan biri adina
diizenlenen bireysellestirimis yeni bir Odeme Emri daha sbz konusudur. Birey adina
dizenlenmis ve tebligi ilanen yapilmig bu ikinci Odeme Emri'nin tebligi sonrasi birey adina bir
haciz uygulandiginda, bu kez daha 6nceki stirece dahil olmamig bireyin dizeltme talep etme
hakkinin ve bir “ek stre”nin mevcut olup olmadig1 Kanun ile belirlenmis degildir.

Eger birey adina diizenlenmis Odeme Emri ve miteakiben birey adina haciz yapildiginda,
henlz asil mikellef adina uygulanan haciz isleminden sonraki bir yildan asagi olamayacak
“ek slre” dolmamigsa belki tartismali da olsa birey bir diizeltme talebinde bulunabilecekse
de, bu “ek slre”nin gegmesinden sonra birey adina uygulanan haczin yeni bir “ek stre’ye
esas alinip alinmayacagi boslukta kalmaktadir.

Kanunun, ilanen teblig nedeni ile dogabilecek magduriyetleri engelleme anlaminda bir yillik
‘ek slre” 6ngordugu acik ise de, hukim mevcut haliyle yukaridaki 6rnekte bireyi koruma
acisindan yeterli gériinmemektedir.

Bdyle bir 6rnekte (bu 6rnek, tasfiye memuru, YMM, SMMM, kanuni temsilci v.s. agisindan da
gecerlidir) kanundaki bir yildan asagi olamaz denilerek en az bir yil verilen ek sure burada
dikkate alinacak midir? Kendisinden tahsilat yapilmaya calisilan kisi, dnceki asamalardan
higbirinde vergi dairesinin muhatabi olmamistir. Nasil olurda bdyle bir kisinin kendisinden
tahsil edilmeye calisilan bir vergiye iliskin hatanin dizeltiimesini talep etmesinin dnine
gegilebilir?

O halde hemen bu noktada, VUK md. 126 hikminin hemen her seyin (ki buna tahsilat da
dahildir) tarh zamanasimi i¢cinde hadi olmadi ek bir yil icinde olup bitecekmig gibi bir yaklagsim
ile ihndas edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine unutulmamalidir ki esas olan idarenin hatayi re’sen kendi i¢ mekanizmalar iginde
bulup diizeltmesidir. Hukuk devleti olmak ve kanuna bagh olmak idareyi bununla
miukellef kilar.

Benzer bir bagka Vergi Kanunu Uzerinden olmasi gerekeni ortaya koyalim:

4458 sayili Gumrik Kanunu (GK) md. 197; “Gumrik vergileri, tahakkukundan hemen sonra
yukimliye teblig edilir.” hikminden sonra “Yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ alinmadigi
veya noksan alindigi belirlenen veya 1 inci fikrada belirtilen sekilde teblig edilemeyen glimrik
vergilerine iligkin tebligat gimrik yGkimlaliginin dogdugu tarihten itibaren ¢ yil iginde
yapilir. Su kadar ki, gimrik yokimlaliginin dogdugu olayla ilgili olarak dava agiimasi
zaman asimini durdurur.” hikmana icermektedir.

Goruldugu gibi maddenin bu halinde ilk fikra, VUK anlaminda beyana dayali tarhla, devami
ise ikmalen veya re’sen yapilan tarhiyatla értismektedir. Ancak burada GK, VUK md. 114
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iceriginde olmayan bir durumu duzenlemektedir: “Su kadar ki, gumrak yukimlalGganun
dogdugu olayla ilgili olarak dava agilmasi zaman asimini durdurur.”

iste bdyle bir hilkim VUK md. 114 iceriginde yer almadigindan zamanasimi durmamakta
ancak buna ragmen vergi hatasi yargi karari ile tespit edildigi takdirde yargi kararinin ihdasi
icin aradan kag yil gegerse gegsin idare zorunlu olarak duzeltme yapmaktadir. Diger yandan,
dlzeltme zamanasiminin son gund yapilan duzeltme taleplerinin dahi, incelenmesi ve
sonuclandiriimasi igin ne kadar zaman gegerse gecgsin daha sonra yerine getirilmesi
muamkindur, idari uygulamalarda bu yondedir.

Anca aksi yani vergi hatasinin yargida da tespit edilemedigi durumlarda dizeltmede
zamanagimi muessesesi bes + bir yillik strenin dolmasi nedeniyle idarenin dizeltme yapma
etkisini ortadan kaldirmakta, yeni bir yargisal sidrecin baslatimasi da mumkin
goérunmemektedir. Duzeltme zamanasiminin, bir yandan idarenin re’sen dizeltme yetkisine
diger yandan da bireyin idareye dizeltme basvurusu yapmasina iliskin bir sinirlama oldugu
dikkate alindiginda bu sonug kaginilmaz olmaktadir.

Yine GK, “Duzeltme" yerine "Geri Verme" ve "Kaldirma" kavramlarini kullanmaktadir ve
Gumrik Genel Tebligi "Geri verme veya kaldirma islemlerinde sireler" baghgi altinda su
aciklamayi yapmaktadir.

“(1) Geri verme veya kaldirma taleplerine iliskin bagvurunun Gimrik Kanununun 211, 212,
213 ve 214 Uncl maddeleri ile Gimrik Yénetmeliginin ilgili maddelerinde belirlenen streler
icinde yapilmasi gerekir.

(2) Gumrik Kanununun 197 nci maddesi uyarinca, yapilan kontrol ve denetlemeler
sonucunda hi¢ alinmadigi veya noksan alindigi belirlenerek tahsil edilen gimruk vergilerine
iliskin bir geri verme talebi olmasi durumunda, buna iliskin basvurunun ek tahakkukun tebligi
tarihinden itibaren Ug yil igcinde yapilmasi gerekir.”

Buna gore, normal beyanda, tahakkuk tarihinden itibaren ¢ yil, sonradan idarece yapilan
denetimler sonucu vergi tahakkuku halinde ise beyanname tarihinden degil ek
tahakkuk teblig tarihinden itibaren ¢ yil icinde geri verme / kaldirma yapilabilmektedir.
(Cezalar igin TCK daha uzun bir zamanasimi éngérmemisse bu streler gegerlidir.)

Bu sekilde GK duzenlemesi VUK hukumlerine gore daha adil gérinmektedir. Cunku (bir nevi
dizeltme islemi olan) geri verme / kaldirma igin stre (bir nevi dizeltme zamanasimi) ek
tahakkuk tebligi ile (Bir nevi VUK anlaminda ihbarname) baglamaktadir.

idareye ek tahakkuk igin islem tarihi+ 3 yil verildigi gibi, bireye de bu ek tahakkuktan itibaren
+ 3 yil icinde bagvuru imkani tanindidindan esitlik saglanmaktadir.

iste kanun dniinde esitlik bu demektir. GK ile yapilan diizenleme VUK igeriginde yoktur
ve kanun onunde esitlik diizeltmede zamanasimini diuzenleyen VUK hukmii ile ihlal
edilmekte, idare kabul etse dahi diizeltme yapmaktan imtina ettigi i¢cin hatall verginin
tahsili devam etmekte, asil borglu yaninda ikincil sorumlular, miiteselsil sorumlular ve
dahi mirascilar dahi takibe ugrayabilmektedir.
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VL

SONUG

Yukanda yer alan agiklamalarimiz, hukuki yoruma dayali degerlendirmelerimizden
ibarettir. Ogretide iizerinde mutabakat saglanmamis, esasen fazlaca tartisma konusu
dahi yapilmamis bir konuyu ele aldigimiz ¢gahigsmamizda bu cgergevede vardigimiz
sonuglar asagidaki gibidir:

1.

10.

VUK, vergi hatalarini “vergiye muteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yuzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi” olarak
tanimlamistir.

Kanunda yer aldigi haliyle “fazla veya eksik” “vergi istenmesi veya alinmasi” ifadeleri,
“vergilendirmede yapilan hatalar ylziinden” ifadesi ile birlikte ele alindiginda, fazla vergi
yanindan eksik vergi ortaya ¢ikaran islemlerin vergi hatasi kabul edildigi anlasiimaktadir.
Eksik vergi istenmesi veya alinmasina dair diizenlemenin, tarhiyatlara iliskin htkimler
icinde veya ayni boélimde bir baska madde ile dizenlenmemis olmasi kanun
sistematigine uygun degildir. Bunun icin her durumda ek bir tarhiyat yapilmasi gerekliligi
dizenlemenin de bu sekilde yapilmasini gerektirmektedir.

. Yine hiukimde, “istenmesi veya alinmasi” ifadesi, esasen vergi hatasinin tarh-teblig-

tahakkuk (istenmesi) asamalari yaninda tahsilat (alinmasi) asamasinda da dikkate
alinmasi ve duzeltiimesi geregine isarettir. Kanunun “vergiye miuteallik hesaplarda”
seklindeki ifadesi vergi hatasini sadece tarh-tahakkuk agamasina muinhasir hale
getirmeyecektir. Nitekim bu ifadenin devaminda “veya” badlaci ile “vergilendirmede”
ifadesinin kullanilmasi, vergilendirmenin her asamasi i¢in hikmin gegerli olduguna
delildir.

Hal boyle olunca, duzeltmede zamanagimi suresinin, hikim sanki sadece tarhiyat ile ilgili
imis gibi tarh zamanasimina baglanmasi, 6l¢l olarak bunun alinmasi hikmud birey
acisindan haklari kisitlayici bir hale sokmaktadir.

Kanun belli durumlarda bir yildan asagi olmamak Uzere bireye ek bir slre vererek
dizeltme isteme yolunda bir hal tanir gibi gériinse de, idarenin tahsil zamanasimi en az
bes yil olarak kullandigi (durma ve kesilme nedeniyle) dikkate alindiginda idare ve birey
arasinda Kanun 6nlnde bir esitlik bulunmadigi agiktir.

Vergi hatalar, idare hukukunda kabul goéren, geri alma, kaldirma ve iptal
miesseselerinden bagimsiz disinldlemez. Nitekim bir vergilendirme isleminde hata,
sadece vergi hatalarindan ibaret degildir. Tebligin, muikellefin bilinen adresi disinda,
ilgisiz bir kisiye tebligi de bir hatadir ancak vergi hatasi dedildir. Distlince kaliplari disina
cikilarak idare hukuku ilkeleri 1siginda degerlendirme yapmak gereklidir. VUK, hi¢ bir
hikim icermemis olsa idi bile mevcut Anayasa ve idare hukuku ilkeleri zaten bu
dizeltmelerin yapilmasini zorunlu kilacak idi.

Bu konu dahil vergilendirme ve genelde tim idari islemlerde hukuk Devleti ilkesi ile
idarenin kanuniligi ilkkesinden uzaklasmamak gerekir. Konu vergi oldugundan bunlara bir
de mali gug¢ ve vergilerin kanuniligi ilkesi eklenmelidir.

Mevcut haliyle VUK, ne tarh zamanagimi ne de dizeltmede zamanagimi yoninden yargi
strecini bunu etkileyen bir husus olarak dizenlememistir. Yargi sirecinin uzun surdigi
bir ortamda, zamaninda tespit edilemeyen hatalar daha sonra dizeltime imkanini
kaybetmektedir.

Dizeltmede zamanagimi, birey yoninden idarenin hata yaptigi tarih itibariyle baglamali
ve her durumda tahsilat zamanagimi dolmayan her olayda birey acisindan dizeltme

14



yapilmasi muamkuan olmalidir. Bu anlamda Gumrik Kanunu’nda yapilan dizenleme, VUK
hiklimlerine gére daha hukuka uygundur.

11. Zamanasimi, mikellef lehine bir sonu¢ doguruyor gérinse de amag¢ bu olmayip, idareyi
islem yapma konusunda disiplin etmektedir. Yorumlar bu zeminde yapilmak
durumundadir.

12.Vergi hatasi ve duzeltmede zamanasimi sadece mukellef ile ilgili olmayip, ikincil
sorumlular, muteselsil sorumlular ve kanuni mirasgilar agisindan da énem arz eder.
Mevcut hikimlerde bu kisilerin ve hukuki durumlarinin dizenlenmedigi ortadadir.

13. Mevcut VUK md. 126 hikmdi, agiklanan nedenlerle Anayasa’ya aykindir. Ancak her
durumda, tahsilat zamanasimi slresi Uzerinden yapilacak yorumlarla hikmin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali giindeme gelmese bile dizeltme yapilabilmesinin dnindn
aclimasi mimkin gérunmektedir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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