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. GIRIS
Vergi hukukunun temel (usul) kanunlari olan

— 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun 21.07.1953 (RG:
28.07.1953 — 8469),
— 213 sayih Vergi Usul Kanunu 04.01.1961 (RG: 10.01.1961 — 10703)

kabul tarinlidir.

Her iki Kanun’un da kabul tarihlerinde vergi uyusmazliklarinin ¢ézim mercii olarak Vergi
Mahkemeleri henlz ihdas edilmis degildir. Vergi yargisina iliskin 6zel duzenlemeler
yapilincaya kadar gegen ddénemde Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlari ve Danistay gérev
almiglardir.

Daha sonra 06.01.1982 tarihinde 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugsu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un kabuliyle (RG:
20.01.1982 — 17580) vergi yargisi sekillenmis ve vergi yargisi olarak adlandirilan ilk
derecede Vergi Mahkemeleri ve bunlarin kararlarina yonelik itirazlarin ¢ézimunde Bolge
idare Mahkemeleri, temyizde ise Danistay gérevli kiinmistir. Es zamanli olarak ayni tarihte
2575 sayili Danigtay Kanunu ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu kabul edilerek
ayni Resmi Gazete’'de yayimlanmig ve yururlige girmistir.

2577 sayilh Kanun’un 63. maddesi ile “Vergi Usul Kanununun vergi uyusmazliklarina iliskin
379 ila 412'nci madde hiikimleri, bu kanunla kurulan vergi mahkemelerinin gbreve
basladiklari tarihte yiirtirllikten kalkar.” hUkm( getirilmis ve Vergi Usul Kanunu hikimlerinin
muhafaza edilmesi halinde yasanacak karmasa énlenmistir.

Yine paralel olarak 2576 sayili Kanun’un 15. maddesi ile artik Vergi Mahkemelerinin gorev ve
yetki alanlarina giren konularda kanunlar ile gesitli kurul ve komisyonlara verilmis yetki ve
gérevlerin sona erecedi; Vergi itiraz Komisyonlarinin ve Vergiler Temyiz Komisyonunun
kurulusuna iligkin hiktimler de yuarurltkten kaldiniimistir.

Bu sekilde birbirine uyumlu dizenlemeler yaninda 2577 sayih Kanun’un 31. maddesi hikm
ile vergi uyusmazliklarinin ¢é6zimunde Vergi Usul Kanununun ilgili hukimleri uygulanacagi
da dngorialmistar.



Vergi (uyusmazhgi) hukukunun Vergi Usul Kanunu ile ilgili kisimlari gbrece bir sekilde yeni
sisteme uyumlastinimis ise de 6183 sayili Kanun agisindan bu uyumlastirmanin ayni
derecede oldugundan s6z etmek zor gérinmektedir. Esasen 6183 sayili Kanun kapsaminda
sadece vergi degil ¢ok cesitli amme alacaklarinin dizenleniyor olmasi bunda bir gerekcge
kabul edilebilir ise de 6zellikle VUK, 6183 ve 2577 sayili Kanunlarin kesistigi alanlarin bireyin
hak arayisinda yaratti§i sakincalar bu ¢calismamizda ele alinacaktir.

Il OLAYIN HUKUK DEVLETI ve HUKUK GUVENLIGI ILKESi YONUNDEN
IRDELENMESI

A. Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi ilkesi

Anayasamizin 1. maddesi Devletin seklini, “Ttirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” seklinde tespit
ettikten sonra 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri belirtilirken diger nitelikler yaninda
“...hukuk Devleti...” vurgusu da yapilmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 28.04.2011 tarih ve E:2009/ 39 K: 2011/68 sayili kararinda (RG:
15.10.2011 — 28065) hukuk Devleti, “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve O6zglirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren,
hukuk glvenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine acgik olan devlettir.” seklinde
tanimlanmaktadir.

Yine ayni Anayasa Mahkemesi kararinda ‘hukuk gtivenligi ilkesi”; “Hukuk devletinin
saglamakla yikimli oldugu hukuk givenligi ilkesi, hukuk normlarinin éngértlebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilan ve
temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir.” seklinde tanimlanmaktadir.

B. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK veya
6183 sayili Kanun) 58. Maddesi, Bireyler Acisindan “Ongériilebilir’ Bir Hukuk
Normu Degildir ve Devlete Giiveni Zedelemektedir

6183 sayilll Kanunun 55. maddesinde “Odeme Emri” bagh@ altinda; “Amme alacagini
vadesinde 6demiyenlere, 7 giin icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari
liizumu bir "6deme emri” ile tebli§ olunur.” hikmi yer almakta ve 58. maddesi ise “Odeme
Emrine ltiraz” bashgi tagimaktadir.

Kanunlastigi 21.07.1953 tarihinden bu yana madde bashg “Odeme Emrine ltiraz” seklinde
olup, basliktaki “ITIRAZ” ibaresi bireyler acisindan agilacak bir davayi degil, idari bir
basvuruyu ¢agristirdigi icin tam anlamiyla kafa karigtiricidir.

S0z konusu 58. madde hukmudnidn bir kismi. 28.01.2010 tarih ve 5951 sayili Kanunun 1.
maddesi ile kaldinimisken Kanunkoyucu nedense s6z konusu maddedeki; “Kendisine 6deme
emri teblig olunan sahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanagimina
ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli,
incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hikimleri tatbik
olunur.” hukmunu muhafaza etme yoluna gitmistir.



Yine maddenin devam eden kisimlarinda;
“Itiraz komisyonu bu itirazlari en ge¢ 7 giin icinde karara baglamak mecburiyetindedir.”

“Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.”

“Itiraz komisyonlarinin bu konudaki kararlari kesindir.”

“Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde,
borglu ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 giin iginde mal bildiriminde
bulunmak mecburiyetindedir.”

‘Borcun bir kismina karsi bu madde geregince vaki itirazlar mal bildiriminde bulunma
mliiddetini uzatamaz.”

hakamleri yer almaktadir.

Oysa 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un (2576 sayili Kanun) 15. maddesi
ile Vergi itiraz Komisyonlari ve Vergiler Temyiz Komisyonu kaldiriimis yerlerine Vergi
Mahkemeleri kurulmustur.

Ayni Kanunun “Degistirilen Deyimler” baslikh 13. maddesi ile de, Vergi Mahkemelerinin
gbreve baglamasiyla bu Mahkemelerin gérev alanina giren konularla ilgili olarak diger
kanunlarda yer alan:

“a) Itiraz komisyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu, Giimriik Hakem Kurulu deyimleri, Vergi
Mahkemesi”

‘b) Vergi ihtilafi deyimi, vergi davasl’,
“c) Itiraz deyimi, vergi mahkemesinde dava agiimasr’,
seklinde degistirilmistir.

Ancak 2576 sayili Kanun bu deyimleri degistirirken, “ftiraz komisyonu bu itirazlari en ge¢ 7
glin icinde karara baglamak mecburiyetindedir.” ve “Itiraz komisyonlarinin bu konudaki
kararlari kesindir.” seklindeki hikimleri degistirmemistir.

Buna gore 6183 sayili Kanunda yer alan; “ftiraz komisyonu bu itirazlari en ge¢ 7 giin icinde
karara baglamak mecburiyetindedir.” hUkmuni 2576 sayili Kanun ile degistirilen deyimlere
gore okursak, “Vergi Mahkemesi bu davalan en ge¢ 7 giin iginde karara baglamak
mecburiyetindedir.” anlami ¢ikmaktadir.

O halde lafza bagh kalindiginda Vergi Mahkemeleri davali idarelerden savunma dahi
almadan 7 giin icinde karar vermek durumundadir ki bu 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK veya 2577 sayili Kanun) ile értiismeyecektir, zaten bdyle bir kabul bugiine



kadar Odeme Emri ile ilgili agilan tim davalarda Vergi Mahkemesi kararlarini hukuka aykiri
kilacaktir.

Ayni sekilde 6183 sayill Kanunda yer alan; “ftiraz komisyonlarinin bu konudaki kararlari
kesindir.” seklindeki hikmu, 2576 sayil Kanun ile degistirilen deyimlere gore okursak, “Vergi
Mahkemelerinin bu konudaki kararlari kesindir.” anlami ¢ikmaktadir. Yani yine lafza bagh
kalindiginda Odeme Emirleri ile ilgili higbir Vergi Mahkemesi kararinin itiraz ya da temyize
konu ediimemesi gerekecektir ki bu konuda IYUK ile ilgili agiklama yapmaya gerek dahi
goérmlyoruz.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar, 2576 sayili Kanun (ve dahi 2575 ve 2577 sayili
Kanunlar) sonrasi 6183 sayih Kanunun 58. maddesinin normal bir birey acisindan
icinde cikilamaz / 6ngorulemez / anlasilamaz bir hale geldigini ortaya koymaktadir.
Yargi ve idare dahi 6183 sayili Kanunun 58. maddesini ancak 2575, 2576 ve 2577 sayih
Kanunlar ile birlikte ele alarak uygulayabilmekte ve bunu yaparken de yoruma
gitmektedirler. Ayni hususlar dava agma sureleri agisindan da gecerlidir. Soyle ki:

C. Odeme Emrine Karsi Dava Acma Siiresi ve Sekli ile ilgili Normlar, Tam Bir
Karmasa / Uyumsuzluk icindedir

Yukaridaki agiklamalar igiginda devam edelim:

6183 sayill Kanun’un 58. maddesinde yer alan, “Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis,
béyle bir borcu olmadi§i veya kismen bdedigi veya zamanagimina ugradigi hakkinda teblig
tarihinden itibaren 7 glin icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.” hUkmu, 2576 sayili Kanun isiginda ele
alinirsa, “...7 glin iginde Vergi Mahkemesi nezdinde dava acilabilir...” seklinde
anlasgilacaktir. Anlasilacaktir, ancak birey biitiin bu olan bitenleri fark edebilmisse ve
tim bu degerlendirmeleri 7 gun gibi kisa bir siire igcinde tamamlayabilmisse...

Ozetlersek, Odeme Emrine karsi dava agma yolunda;

— Konu vergi oldugu igin, 213 sayili vergi Usul Kanununa bakildiginda bu
Kanunda bir hukim yoktur.

— Konu bir amme alacagi oldugu igin 6183 sayil Kanuna bakildiginda, Kanun
halen daha ‘ITIRAZ KOMISYONU’ ve ‘ITIRAZ’ gibi kavramlar igeren hiikiimler
bulundurmaktadir.

— Konu idari yargi alanina girdigi i¢in 2577 sayil Kanuna bakildiginda, Odeme
Emri icin 6zel bir dava yolu ve siiresi 6ngoériilmemis olup 30 giinliik siireden
s0z edilmektedir.

Peki, 7 gunluk sure ve Vergi Mahkemesinde dava agma nerede diizenlenmistir? Bir
USUL KANUNUNDA DEGIL, MAHKEMELERIN KURULUS KANUNUNDA ! Ve tiim bu
karmasa iginden ¢gikmak bireyden beklenmektedir.



D. Normal Bir Bireyin, U¢c Ayri Usul Kanununda (213, 2577, 6183 s. Kanunlar) Yer
Almayan Bir Hiikmii, Bir Usul Kanunu Olmayan Baska Bir Kanunda (2576 s.
Kanun) 7 Giin icinde Bulmasi Miimkiin Degildir

Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok sayida kararinda vurgulandigi tGzere Anayasa md. 36 hikmu
cercevesinde bireyler hak arayisinda Avukat kullanmak zorunda degillerdir. Kaldi ki yukarida
aciklanan karmagsik normlar iginde vergi hukuku ile yakin iliskisi olmayan bir Avukatin dahi
cikis yolu bulmasi zor gérinmektedir.

Ancak ayni Anayasa Mahkemesi, 06.01.2011 tarih ve E:2008/6 K:2011/3 sayilh kararinda
(RG: 14.05.2011 — 27934); “Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” baslikli 36. maddesinde,
herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari éniinde davaci ya da davall
olarak sav ve savunma hakki bulundugu belirtimektedir. Maddeyle giivence altina alinan
dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagsimasinin étesinde,
diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir.” da demektedir.

Yine ayni kararda, 7 gunlik dava agma suresinin kisa olmasi nedeniyle yapilan Anayasaya
aykirilik basvurusu,

“Odeme emri ile borgludan, tahakkuku itibariyle kesinlesmis, 6deme vadesi dolmus bir kamu
alacaginin édenmesi istenmektedir. Odeme emrinin bir idari islem olmasi nedeniyle, bu
islemlerin iptali istemiyle agilacak davalarda da, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
hikimleri uygulanmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dava A¢ma Stiresi” bagslkli 7. maddesinde
“Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gésterilmeyen hallerde Danigtayda ve idare
mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz ginddr.” hilkmi yer almis, burada
yapilan gbénderme nedeniyle 6deme emrine karsi acillacak davalarda uygulanmasi
zorunlulugu ortaya cikan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’un
58. maddesinin birinci fikrasinda 7 glinliik siire 6ngériilmtis; ayni maddede, kendisine 6deme
emri tebli§g olunan sahsin, béyle bir borcunun olmadigi veya kismen &dedigi veya
zamanasimina ugradigi iddialariyla dava acabilecedi éngérilmek suretiyle 6deme emrine
karsi acilacak davalarda ileri stirtilebilecek savlar sinirlandirilmis, kamu alacaginin olusum
safhasina iligkin iddialara burada yer verilmemistir.”

denilirken nedense dava agma ile ilgili duzenlemelerin 2577 sayili Kanunda degil, 2576 sayili
Kanun da yer aldi§i gz ardi edilmis, siireden énce ITIRAZ / DAVA ACMA karmasasinin
irdelenmesi gerekliligi dikkate alinmamistir. Oysa dava agma suresini algilamak igin once
dava agma gerekliligini algilamak bir sarttir.

E. Odeme Emrine Karsi Acilacak Davalarda, Siirenin 7 Giin Olmasi, Odeme Emri
Tebligi Oncesinde Baska idari islemler Yapildigi ve Bunlarin da Dava Konusu
Edilebilecegi Varsayimina Dayali Olmakla Birlikte Her Olayda Bu Varsayim
gecerli Degildir

Yukarida da alinti yaptigimiz Anayasa Mahkemesi, 06.01.2011 tarih ve E:2008/6 K:2011/3
sayili kararinda (RG: 14.05.2011 — 27934),



“...6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin birinci
fikrasinda 7 glnliik stire 6ngdrilmis; ayni maddede, kendisine 6deme emri teblig olunan
sahsin, béyle bir borcunun olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi
iddialariyla dava acabilecegi 6ngériilmek suretiyle 6deme emrine karsi agilacak davalarda
ileri siirtilebilecek savlar sinirlandirilmis, kamu_alacaqinin olusum safhasina iliskin
iddialara burada yer verilmemistir.”

seklinde yer alan gerekgede yer alan
“...kamu alacaginin olusum safhasina iliskin iddialara burada yer verilmemistir...”
ifadesi ile

“Ote yandan, yiikiimliiniin édeme emri tebli§ edilmeden énceki asamalarda idari
islemlere karsi dava agma hakki da bulunmaktadir.”

ifadesinde vicut buldugu tizere, 6183 sayili Kanunun 58. maddesinde Odeme Emrine karsi
acllacak davalar hem 7 gln gibi kisa bir sireye ve hem de borcun,

— Ba&yle bir borcunun olmadig,
— Kismen édedigi,
— Zamanasimina ugradigi

gibi nedenlerle dava edilebilirligine dair sinirlamaya tabidir. Bu sinirlama, Odeme Emri
oncesi safhalarda yapilan idari islemlere kargi dava agma hakki bulunan bireyin ya
dava agmadigi ya da davanin olumsuz sonuglandigi gibi nedenlerle kesinlestigi
varsayimina dayanmaktadir.

Odeme Emiri tebligi 6ncesi dava agilabilmesi igin,

— Ya ikmalen veya re’sen yapilmig bir tarhiyat,
— Ya ihtirazi kayitla verilen beyannameye dayali tahakkuk

sO0z konusu olmak durumundadir.

Oysa 6rnegin, zaten beyannamesini TECIL yolunda vererek ihtirazi kayit koymamis /
koymasi da mimkin olmamis mukellefler agisindan bu iki olasilik da s6z konusu degildir.
Ozel Tuketim Vergisi Kanunu, Serbest Bolgeler Kanunu veya Katma Deger Vergisi Kanunu
kapsaminda yapilan tecil-terkin uygulamalari bu olasiliga 6rnek olarak goésterilebilir. Bu
uygulamalarda idare, tecil yapiimadigi yolunda bir bildirim yapmamis ya da tecil i¢in teminat
istememis, beyan asamasinda bir yargl denetimi mimkin olmamistir. Ortada ikmalen veya
re’sen yapilan bir tarhiyat da olmadigina gére Odeme Emri 6ncesi agsamada yapilan /
yapllabilecek bir yargi denetimi de s6z konusu olmamistir. Tek yol Odeme Emrinin dava
edilmesidir ki 6ncelikle bunun icin dava agma gerekliliginin yukarida da acikladigimiz Uzere
karmasik Kanunlar igcinden ¢ikariimasi / anlasiimasi gerekli olmaktadir.

Yine bu kapsamda, kanuni temsilci, limited sirket ortagi, tasfiye memuru, SMMM ve YMM
muteselsil sorumlulugu gibi érneklenebilecek hallerde de kendisine Odeme Emri teblig edilen
kisinin, Odeme Emri tebligi dncesi bir asamada yargiya basvurma hak ve imkani s6z konusu



degildir. Evet bu kisilerin yargiya basvurma hak ve imkani sz konusu olmamistir, ama asil
bor¢lularin bu hak ve imkani vardir gérist éne surilebilir. Ancak her bireyin kendi hakkini
arama konusunda sahsina bagl bir imkani olmasi gerektigi de agiktir. Bir bagkasinin hi¢
veya yeterince kullanmadigi haklarindan s6z ederek bagkalarinin hak arayisi 6éniine bir engel
cekmek hukuki bir yaklasim olmayacaktir.

O halde baslkta yer verdigimiz varsayim en azindan orneklenen bu olaylarda /
durumlarda gecerli degildir.

il (VERGI HATALARINDA) DUZELTME ve SIKAYET MUESSESESININ, ODEME
EMRiI YONUNDEN UYGULANMA ALANI VARDIR

Vergi Mahkemesi kararinda olay bu yonden de ele alinmis ve duzeltme - sikayet
muessesesinin 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan iglemleri kapsamadigi sonucuna
varimistir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 23.10.2009 tarih ve E:2009/1 K:2009/452
sayll kararinda;

“Vergi Usul Kanununun 123'lincii maddesinde, mtikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalari
diizeltme istemine konu yapabilecekleri diizenlenmistir. Vergi hatalarinin diizeltimesi ve
reddiyat, Vergi Usul Kanununun Birinci Kitabr olan "Vergilendirme" adr altinda ve bu Kitabin
"Vergi Alacaginin Kalkmasi” baglkli Altinci Kisminda yer almaktadir. Odeme, zamanasimi ve
terkine iligkin diizenlemelerin de yer aldigi Altinci Kismin Ugiincii Béliim hiikiimleri gibi
"Vergilendirme" kitabinda yer alan ve vergi muamelelerindeki hatalarin giderilmesini
amaclayan diizeltme yolu ile Vergi Usul Kanununun 124'iincii maddesinde éngoériilen
sikayet yolu ile miiracaat, kamu alacaklarinin glivenceye baglanmasi yahut tahsili amaciyla
tahsil dairelerince 6183 sayili Yasa uyarinca yapilan islemleri kapsamamaktadir. Odeme
emri, kamu alacagdi niteligini kazanmis vergi ve cezalarin tahsili amaciyla vergi idarelerinin
tahsilat asamasinda dlizenledigi islemlerdendir. ...Bu nedenle kamu alacaginin cebren tahsili
icin dlizenlenen &deme emrine karsi dizeltme ve gikayet yolu izlenmesine olanak
bulunmamaktadir.”

seklinde yer alan gerekgede Vergi Mahkemesi karar gerekgesiyle ayni yondedir.

Ancak ayni karar, “Odeme emri, kamu alacagi niteligini kazanmig vergi ve cezalarin
tahsili amaciyla vergi  idarelerinin tahsilat asamasinda diizenledigi
islemlerdendir.”derken adeta (Verginin) tahsilat asamasinda Vergi Usul Kanunu’nun
uygulanma alanindan ¢iktigi gibi hatali bir yoruma dayanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 1. maddesinde; “Bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili
olanlar diginda, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir.” denilmektedir ve burada
tarh / teblig / tahakkuk / tahsil gibi bir sinirlama yoktur. Vergi Usul Kanunu, vergi
yoéniinden, her asamada OZEL KANUN olarak, 6183 sayili Kanun da dahil olmak iizere
diger tuim Kanunlara gore dncelikle uygulanacaktir.

O halde (vergi yoniinden) 6183 sayii Kanun GENEL KANUN, Vergi Usul Kanunu ise
OZEL KANUN olarak bir catisma halinde ise bu konudaki temel ilkelere bakilacak
olmakla birlikte 6183 sayili Kanun bu yénden (diizeltme / vergi hatasi) bir hiikiim
icermediginden var olmayan bir c¢atismayr tartigmak anlamh olmayacak ve
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VERGILENDIRMENIN BIR ASAMASI OLAN TAHSILAT ASAMASINDA DA 6zel kanun
olarak Vergi Usul Kanunu uygulanacaktir. Yillarca 6183 sayili Kanun miik. md. 35 ile
VUK md. 10 yéninden Danigtay da bu ydnde icgtihat tesis ede gelmistir. Ayni
degerlendirmelerin bu olayda da yapilmasi gerekli olmaktadir.

Evet, Danigtay’in yukarida yer verilen kararinda da vurgulandigi Uzere vergi hatalarinin
dizeltimesi ve reddiyat, Vergi Usul Kanununun Birinci Kitabi olan "Vergilendirme” adi
altinda ve bu Kitabin "Vergi Alacaginin Kalkmasi” baslkli Altinci Kisminda yer almaktadir.
Ancak buradan hareketle “...kamu alacaklarinin giivenceye baglanmasi yahut tahsili
amaciyla tahsil dairelerince 6183 sayili Yasa uyarinca Yyapilan islemleri
kapsamamaktadir.” sonucuna varilmasi mumkin degildir. Zaten karar, ayni bdlimde,
“..Odeme, zamanagimi ve terkine iligkin diizenlemelerin de yer aldigi Altinci Kismin
Ugiincii Béliim hiikiimleri gibi "Vergilendirme” kitabinda yer alan ve vergi
muamelelerindeki hatalarin giderilmesini amacglayan diizeltme yolu ile...” diyerek kendi
celiskisini gdzler dnline sermektedir.

Yani, diizeltme — sikayet hikiimleri madem ODEME gibi VERGILENDIRME Kitabinda yer
alan muamelelerdeki hatalari diizeltmeye yoneliktir neden ODEME EMRI icin uygulanmasin?
Danistay karari bu haliyle “6nce Odeme Emiri igerigini éde sonra 6deme igin diizeltme iste”
gibi garip bir sonucu da ¢agristirmaktadir.

Dolayisiyla, Vergi Usul Kanunu, sadece vergiyi doguran olay, tarh, teblig, tahakkuk gibi
konulari degil vergi ile ilgili oldugu siirece TAHSIL (md. 23), VERGININ ODENECEGI DAIRE
(md. 110), ODEME ZAMANI (md. 111), OZEL ODEME ZAMANLARI (md. 112) gibi maddeler
basta olmak lizere HER TURLU TAHSIL agsamasini da kapsadigindan diizeltme — sikayet
milessesesi TAHSIL — ODEME asamalarinda da uygulanabilecektir.

Kaldi ki VUK md. 114 hikmi “VERGI HATASIni “...vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yliziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
alinmasidir.” seklinde tanimlarken, TARH ve TAHAKKUK ibaresini kullanmak yerine

“...vergiye miiteallik hesaplarda...” demeyi ve “..vergilendirmede yapilan...” ibaresini
kullanmayi tercih etmistir.

”

Ustelik madde metninde; “vergi istenmesi veya alinmasidir’ denildigine gére ISTENMESI,
tarh / teblig / tahakkuk / takip asamalarini, ALINMASI ise tahsilat asamasini gdstermektedir.
Alinan / ddenen / tahsil edilen dahi VERGI HATASI varsa DUZELTME islemine konu
edilebilirken heniiz Odeme Emri asamasinda olan bir islemde DUZELTME yapilamayacagini
kabul etmek geliskili bir durumdur. TAHSILAT DA VERGILENDIRMEYE DAHILDIR.

Kaldi ki Danistay Vergi dava Daireleri’'nin 13.06.2003 tarih ve K:2003/319 sayili karari,
Danigtay 9. Daire’'nin 10.11.1986 tarih ve E:1985/239 K:1986/2943 sayili karan ile yine
Danigtay 9. Daire’nin 12.04.1996 tarih ve E:1995/3087 K:1996/1404 sayili karari yapilan idari
basvurunun duzeltme basvurusu olarak sayllip saylmayacagi yodnunde gerekgeler
icermekteyken yukarida alinti yaptigimiz Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
23.10.2009 tarih ve E:2009/1 K:2009/452 sayili karari aksi ydndedir. O halde igtihat
farkhiliginin ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI suretiyle giderilmesi gerekli olmaktadir.



Iv. KALDIRMA / GERi ALMA: VERGILENDIRMEDE ve DOLAYISIYLA ODEME EMRI
TEBLIGI KONUSUNDA iYUK md. 10 — md. 11 UYGULAMA ALANI VARDIR

Son doénemlerde farkh kararlara rastlanmakta ise de Danigtay Vergi Dava Daireleri
Kurulu’nun 24.10.2008 tarih ve E:2007/547 K:2008/715 sayilh kararinda ve Danistay 4.
Daire’nin  21.12.1995 tarih ve E:1995/1902 K:1995/5748 sayili kararinda yer alan
gerekgelerde oldugu gibi [YUK md. 10 — md. 11 hiikiimlerinin uygulanma imkani vardir. Aksi
kabul, idareye geri alma ve kaldirma sorumluluk ve yetkisini de tanimamak anlamina
gelir.

idari islem ve kararin idare tarafindan ileriye yénelik olarak sona erdirilmesine kaldirma
denilmektedir. Hukuka uygun olan idari kararlarin kaldirilmasi olanaksiz olmakla birlikte,
‘karsi islem’ denilen yeni bir islemle idare bunlari sona erdirebilir. Burada ‘karsi islem’ denilen
islem, tum 6geleri ile yeni bir iglemdir. Hukuka aykiri birel idari iglemin, idarece her zaman
kaldirlmasi mumkundur ve hatta gereklidir.

idari islemin, yargisal yolla iptalinde oldugu gibi, yapildidi tarihten itibaren biitiin sonuglariyla
ortadan kaldiriimasi islemine ise geri alma denilmektedir. idari islemin, idarece geri alinmasi,
yargisal yoldan iptali ile ayni sonuglari yarattidi igin iptal davasini da konusuz birakmaktadir.

Hatta Danistay 1. Daire’nin, 30.05.2003 tarih ve E:2003/71 K:2003/69 sayili kararinda da
gerekge olarak yer aldidi Uzere, hukuka aykirihgi ortaya ¢ikmig bir idari iglemin idarece geri
alinmasi hukuk devleti ilkesinin bir gere@i olarak da kabul edilmektedir. Yine ayni karar
gerekcesinde yer verildigi Uzere, ayrica, idare hukuku ilkelerine goére idarece geri alinan
islemler hi¢ tesis edilmemis olarak kabul edilmektedir.

Bir idari islemi geri alan islem de “geri alma islemi” olarak, bagimsiz bir idari iglem kimliginde
degerlendirilmelidir. Ancak uygulamada ¢ogdu kez, bir idari islemin, “geri alma islemi” niteligi
tasiyip tasimadigr konusunda tereddutler olugsmaktadir. Bu biraz da idarenin yeni yaptigi
islemi tam olarak ortaya koymamasi ve gerekgelendirmemesi ile ilgilidir. Bu nedenle geri
almanin kosullarinin idari igslemde bulunup bulunmadigdi arastirimak durumundadir.

Oncelikle geri alma, hukuka uygun bir iglem ile yapiimak durumundadir. Bu agidan
bakildiginda, geri alma islemi, geri almaya yetkili idari makam tarafindan yapilmalidir. Ote
yandan hiyerarsik Ust makam da, alt makamin islemini geri alabilir. Bir diger kosul da, geri
alma isleminin, kanunda aksine hikim olmadikg¢a, bir islemin yapilmasinda izlenen sekil ve
usul kurallarina uygun tesis edilmesi geregidir. isleme konu olmus kisi lehine hukuki bir statii
dogurmamis bir iglemin, slre ile sinirh olmaksizin geri alinmasi mimkinse de, kisi lehine
sonu¢ doguran islemlerde durum bu kadar net degildir. islemin yok hiikmiinde olmasi,
islemin kanunsuz oldugunun ¢ok acik oldugu durumlarda, islemin geri alinmasinin idari
istikrar ilkesini zedelemeyecedi kabul edilmektedir.

Bu c¢ergcevede bakildiginda, vergilendirmede hatalarin meydana ¢ikariimasi (VUK md. 119),
mukellefin miracaati yaninda

ilgili memurun hatayi bulmasi veya gérmesi,

Ust memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin gérilmesi,
Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikariimasi,

Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi
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ile de mimkinken, mukellef miracaatini yok saymak anlama gelen bu dusiince sistematigi,
ilgili memur / Gst memur / teftis v.s. gibi yollarla da ortaya ¢ikan hatalarin idarece re’sen geri
alnma ya da kaldirma suretiyle diizeltimeyecegdi anlamina gelir. idare kendiliginden
yapamadigi gibi birey de basvuru yapamayacak ise ya da yapsa da yargi denetimi s6z
konusu olmayacak ise Hukuk Devleti ilkesi Uzerinde bir kez daha dislinmek gerekli
olmaktadir.

Hem diizeltme — sikayet yolunu kapatan hem YUK md. 10 ve md. 11 hikminin
uygulanamayacagi sonucuna varan ve hem de ihtirazi kayda dayali beyan veya ikmalen /
re’sen tarhiyat olmadigi, dogrudan Odeme Emri diizenlenen olaylarda sadece Odeme
Emrine karigsik mevzuat nedeniyle 7 gln i¢cinde dava agilmamasi gerekgesiyle islemleri bir
sistem dahilinde yargi denetim disinda birakan bir anlayis hem Anayasa’nin 73 ve hem de
125. maddelerine aykiri olacaktir.

V. KARMASA SADECE NORMLARDA DEGIL, YARGI ICTIHATLARINDA VE iDARE
UYGULAMALARINDA DA SOZ KONUSUDUR

Gerek (vergi hatalarinda) diizeltme — sikayet ve gerekse iYUK md. 10 — md. 11 uygulamalari
ydninden asagidaki geligkileri ortaya koymakta yarar gérmekteyiz.

1. Danigtay 9. Daire’nin 12.04.1996 tarih ve E:1995/3087 K:1996/1404 sayil kararinda,
Odeme Emrine karsi 7 ginlik dava agma siiresi icinde dahi olsa IYUK md. 11
uyarinca basvuru yapilmasinin mimkidn olmadigi gerekgelendirilmistir. Oysa bizzat
Gelir idaresi Baskanligi, kendi yayinlarinda vatandaslara aksi ydnde bilgiler
vermektedir.

2. Danigtay Vergi Dava Daireleri, 13.06.2003 tarih ve E:2003/319 K:2002/610 sayih
kararinda, Odeme Emrine kargi dava agma siresi gectikten sonra dizeltme ve
sikayet yoluna gidilebilecedini karara baglamistir. Ayni Danigtay Vergi Dava Daireleri,
Kanunlar ayni Kanun iken Ustelik igtihadini neden degistirildigini ortaya koymadan
(hatta igtihat degistirdigini dahi belitmeden) bu kez 23.10.2009 tarih ve E:2009/1
K:2009/452 sayili karar ile tam aksi yonde karar ihdas etmistir. ictihatlar birlestirme
konusunun bu kararlar yoninden de ele alinmasi gerekli gérulmektedir.

O halde, gerek Kanunlarin agik olmadigi ve gerekse idari goriigler ile yargi kararlarinin
ve dahi YARGI KARARLARININ BILE BIRBIRLERI ILE GELISTIGI bir ortamda, bireyin
hak arayiginin 6niine engel konulmamasi yeni bir yorumu gerekli kilmaktadir.

Ayrintisina burada giriimeyecek olmakla birlikte, “Miikellef veya adina ceza kesilen;
lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamaz ve higbir
mercie sikayette bulunamaz.” yolundaki VUK Ek md. 6 hiikmiine ragmen burada dahi
vergi hatasi / diizeltme / sikayet yolunu agan Hukuk Devleti anlayigi bunu zorunlu hale
getirmektedir.
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VL SONUC

Yukarida yer verdigimiz agiklamalar gergevesinde, VUK, 6183 ve 2577 sayili Kanunlarda
kullanilan dilin ve kavramlarin ayni hale getiriimesi, VUK ve 6183 sayili Kanunlarda yer alan
dava cama usul ve surelerinin 2577 sayil Kanun bunyesine alinmasi yararli gorulmektedir.

Ozellikle kanuni temsilci, SMMM ve YMM gibi kigilerin ikincil sorumlulugu gibi 6rnekler
Uzerinden yasanan sikintilar dikkate alinarak VUK bunyesinde yer alan sikayet yolu ile
diizeltme bagvurusu yolunun 6183 sayili Kanun baglaminda en azindan Odeme Emri igin
aclimasi 6nunde Kanuni bir engel olmayip, yargisal igtihatlarda da istikrar olmadidi dikkate
alindiginda olayin yeni bir anlayis ile ele alinmasi mimkin gérinmektedir.

Vergi ile ilgili uyusmazliklarin sadece tarhiyat ve Odeme Emri agsamasina minhasir olmadigi
dikkate alinarak 2577 sayili Kanun’un 10 ve 11. maddelerinin dider uyusmazlik konularinda
uygulanmasi dnlndeki engel kaldiriimalidir.

Verginin mulkiyet hakkina mesru bir midahale olmasi Kanuna dayali olmasindandir. Ancak
belirlilik ve &6ngorilebilirlik gibi ilkeleri tam kargilamayan Kanun dizenlemelerinin bu
midahalenin mesruiyet sinirini zorladi§i da aciktir.

Yakin zamanda yapilan Kanun degisiklikleri sirasinda dahi bu ¢alismamiza konu edilmis
kavramlar ve sorunlar Uzerinde durulmamis olsa da kisa bir vadede bu karmasanin
giderilecegi umudumuzu korumaktayiz.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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