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. GiRIS

icra hukuku, borcunu édeyemeyen borglunun borcunun’, alacaklinin talebi lizerine, Devlet
zoruyla tasinir ve tasinmaz varliklarina el konarak karsilanmasini konu alan hukuk dalidir.
Tirkiye'de bu hukuk alani, (genel olarak) icra ve iflas Kanunu? (iiK) ile diizenlenmistir.

Diger yandan Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz
gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dodanlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mutevellit olan diger alacaklari ile bunlarin
takip masraflari hakkinda ise iIK degil 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun® (6183 s. K.) hiikiimleri uygulanacaktir.

Calismamizda “mliistakbel” veya ‘muhtemel alacak” haczi, her iki Kanun dikkate alinmak
sureti ile ele alinacaktir.

Il ICRA VE iIFLAS KANUNU iLE AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
HAKKINDA KANUN’UN iLGILIi HUKMUNE DAIR GENEL BILGILER

lIK.nun 89. maddesi “Alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda” ve 6183
s. K.nun 79. maddesi ise “Ugiincii sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin haczi”
basligi altinda konuyu diizenlemektedir. 6183 s. K. basliginda iiK.ndan farkli olarak “menkul
mal”, “alacak” ve “hak” kavrami daha aciklikla vurgulanmistir.

Ayrica;
IIK md. 89,

“Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmiyan alacak veya sair bir
talep hakki veya borglunun Uglinct sahis elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra memuru;
borglu olan hakiki veya hikmi sahsa bundan béyle borcunu ancak icra dairesine
odiyebilecegini ve takip borglusuna yapilan édemenin muteber olmadigini veya mali elinde
bulunduran lglincii sahsa bundan bdyle tasinir mali ancak icra dairesine teslim
edebilecegdini, mali takip bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine
6demek zorunda kalacagini bildirir (Haciz ihbarnamesi).Bu haciz ihbarnamesinde, ayrica 2, 3
ve 4 (ncdi fikra hiikiimleri de dg¢tinci sahsa bildirilir.”

! Kullanilan “borg” ve “alacak” ya da “borglu” ve “alacakli” kavramlarinin sadece para ile ilgili olmadigi agik ise de
konumuzun 6zinG etkilemeyen bilgilere burada yer veriimeyecektir.

22004 sayili icra ve Iflas Kanunu, RG: 19.06.1932 — 2128.

36183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, RG: 28.07.1953 — 8469.



6183 s. K. md. 79 ise,

“Hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan alacaklar ile maas, Ucret,
kira vesaire gibi her tiirlii haklarin ve fiilen tutanak diizenlemek suretiyle haczi kabil olmayan
Uglincu sahislardaki menkul mallarin haczi, borglu veya zilyed olan veyahut alacak ve haklari
6demesi gereken gercek ve tiizel Kigilere, kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle yapilir.
Tahsil dairesi tarafindan tebli§ edilecek haciz bildirisi ile; bundan béyle borcunu ancak tahsil
dairesine 6deyebilecegdi ve amme borglusuna yapilacak 6demenin gecerli olmayacadi veya
elinde bulundurdugu menkul mali ancak tahsil dairesine teslim edebilecegi ve malin amme
borglusuna verilmemesi gerektigi, aksi takdirde amme borglusuna yapilan 6demeler ile malin
bedelini tahsil dairesine 6demek zorunda kalacagi ve bu maddenin (g, dért ve beginci fikra
hikimleri tglinct sahsa bildirilir.”

seklinde olmakla lIK md. 89 metnindeki “alacak veya sair bir talep hakki veya borglunun
tigtincii sahis elindeki taginir bir mali” ifadesi ile 6183 s. K. md. 79 metnindeki “alacaklar ile
maas, Ucret, kira vesaire gibi her tirlii haklarin” ifadesi, madde hukumlerini uygulama
anlaminda ayni zemine tagimaktadir. Diger yandan her iki madde de kastedilen alacaklarin
‘hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan” alacaklar oldugu agiklikla
dizenlenmis durumdadir. O halde burada ele alacagimiz hakimler timayle her iki Kanun
acisindan da ‘“taginir (menkul) mal haczi” ile ilgili hikamler ile de iligkili olmaktadir.

Tasinir (menkul) mallarin ne sekilde haczedilecedi IiK.nun 85 ve 88. Maddelerinde
aciklanmigtir. Borglunun kendi yedinde veya Uglncl sahista olan tasinir mallarnyla
tasinmazlarindan, alacak ve haklarindan alacakhnin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak
Uzere bitin alacaklarina yetecek miktarinin haczolunacagi anilan yasanin 85. maddesinde,
haczolunan paralarin, banknotlarin, hamiline ait senetlerin, policeler ve sair cirosu kabil
senetlerle altin ve giimis ve diger kiymetli seylerin icra dairesince muhafaza edilecegi ise 88.
madde de anlatiimistir.

Bu maddeye gore, tasinir bir malin haczedilebilmesi igin, 0 malin somut olarak Gglncu kisinin
elinde bulunmasi gereklidir. Bor¢lunun Gglinci kisi elindeki mal, alacak ve diger haklarinin
haczi ise bu ¢alismaya konu edilen ayni yasanin 89. maddesinde agiklanmis olmaktadir.

6183 s. K. ise 62. maddesinde, “Borg¢lunun, mal bildiriminde gbsterilen veya tahsil dairesince
tesbit edilen borglu veya ligiincli sahislar elindeki menkul mallari ile gayrimenkullerinden,
alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktari tahsil dairesince haczolunur.” hUkmu
ile genel ve 77. maddesinde ise “Menkul mallarin haczi” bashdi altinda menkul mallar igin
Ozel bir dizenleme mevcuttur.

Calismamiza konu uygulama; iiIK md. 89 kapsaminda icra memurunun; borclu olan veya
mali elinde bulunduran Ug¢lnclU kisiye yapacagi bildirim (Haciz ihbarnamesi) ile bagslarken
6183 s. K. md. 79 kapsaminda ise haciz durumunun (haciz bildirisi) ile teblig edilmesi ile
baslamaktadir. Kullanilan kavramlar farkli ise de her iki Kanun dlizenlemesi esasen
benzerdir.

iIK md. 89 uygulamasinda; tgiinci kisi; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi
veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ ddenmis veya mal istihlak edilmis veya
kusuru olmaksizin telef olmus veya malin borgluya ait olmadigi veya malin kendisine
rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada
ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi gin iginde icra
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dairesine yazili veya sozli olarak bildirmeye mecburdur. Benzer sekilde 6183 s. K. md. 79
uygulamasinda uglncu kisi (varsa) ayni iddialarn haciz bildirisinin kendisine tebliginden
itibaren yedi glin icinde tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorundadir.

Her iki Kanun kapsaminda yapilan benzer uygulama yedi gunlik bu itiraz siresi sonunda bir
ayrima ugramaktadir. Soyle ki:

6183 s. K. md. 79, “Ugiincii sahsin siiresinde itiraz etmemesi halinde, mal elinde ve borg
zimmetinde sayilir ve hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur.” seklinde iken iliIK md. 89
“Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz
etmezse, mal yedinde veya bor¢c zimmetinde sayilir ve kendisine gbnderilen haciz
ihbarnamesine stiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya borcun
zimmetinde sayildigi ikinci bir ihbarname ile bildirilir.” hUkm( ile UGguncu Kigiye ikinci bir
ihbarname ile bildirim yapilmasini sart kosmaktadir.

iIK md. 89, “Bu ikinci ihbamamede ayrica, (igiincii sahsin ihbarnamenin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin icinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi,
itirazda bulunmadigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi veya yedinde
sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir” seklindeki hikim ile Gglncu kisiye bu
ihbarnameye karsi bir itiraz hakki vermekte ve itiraz etmez ise ddeme/teslim yapilmasi
gerekecegdini vurgulamaktadir. Stre¢ burada sona ermemekte, ikinci ihbarnameye siresi
icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemeyen veya yedinde
sayllan mal icra dairesine teslim etmeyen Uglncl sahsa onbes gln icinde parayi icra
dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu sire igcinde menfi tespit
davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mal
teslime zorlanacagi bildiriimektedir. Bu bildirimi alan Gglncu sahis, icra takibinin yapildigi
veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde slresi iginde menfi tespit davasi
actigina dair belgeyi bildirimin yapildigi tarihten itibaren yirmi gun icinde ilgili icra dairesine
teslim ettigi takdirde, hakkinda ydratilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda
verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu davada Uglncu sahis, takip bor¢lusuna borglu
olmadigini veya malin takip borglusuna ait olmadigini ispat etmeye mecburdur.

Oysa 6183 s. K. md. 79 dluzenlemesine gore, haciz bildirisine herhangi bir nedenle itiraz
suresinin gegcirilmesi halinde U¢lincl sahis, haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil iginde
genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmak ve haciz bildirisinin tebli§g edildigi tarih
itibarlyla amme borc¢lusuna bor¢lu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek
zorundadir. Burada tekrar bir ikinci ihbarname tebligi s6z konusu olmadidina (ama asagida
ele alinacagi Uzere Odeme Emri tebli§ edilecedi gekincesi koyarak) dikkat gekelim. Eger
menfi tespit davasi acgilmasi s6z konusu ise mahkemece teminat karsiliginda takip
islemlerinin durdurulmasina karar verilebilir. Teminat, alacakli tahsil dairesine verilir ve haciz
varakasina dayanilarak haczedilir.

6183 sayili Kanun md. 79, “Ugiincii sahsin siiresinde itiraz etmemesi halinde, mal elinde ve
bor¢ zimmetinde sayilir ve hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur.” demek yaninda
ayrica “Bu Kanun uyarinca kendisine teblig edilen 6deme emrine karsi dava acip itirazinda
kismen veya tamamen haksiz ¢ikan (glincli sahis hakkinda, menfi tespit davasinin lehine
sonuglanmasi veya asil amme borcglusunun takip konusu amme alacagini tamamen 6demis
olmasi halinde, bu Kanunun 58 inci maddesinin beginci fikrasi hiikmi uygulanmaz.” dedigi
icin haciz bildirimi sonrasinda Gglinci kisiye ayrica bir Odeme Emri tebligi yoluna gidilecegi



anlasiimaktadir. Nitekim uygulamada bu yéndedir. Burada Odeme Emri, IiIK md. 89 ile
dizenlenen ikinci ihbarname ve sonrasindaki iglemleri karsilayan bir uygulama olmaktadir.
Zira 6183 s. K. md. 55 uyarinca diizenlenen Odeme Emrine karsi ayni Kanunun 58. maddesi
uyarinca lgiincii kisinin bir dava agma hakki oldugu ortadadir.*

iIK md. 89 uygulamasinda Ugiincii kisi, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse,
alacakli, dglnci sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek Uglinci
sahsin cezalandirimasini ve ayrica tazminata mahkim edilmesini isteyebilir. icra
mahkemesi, tazminat hakkindaki davayi genel hukumlere gére halleder. 6183 s. K. md. 79
uygulamasinda ise Gg¢lnci kisi haciz bildirisi Gzerine yedi gun iginde alacakli tahsil dairesine
itiraz ettigi takdirde, alacakli amme idaresi bir yil icinde, U¢lncl sahsin yaptidi itirazin aksini
genel mahkemelerde agacadi davada® ispat ederek, ayni sekilde cezalandirma ve borglu
bulunulan tutarin 6denmesine hikmedilmesini isteyebilir.

iIK md. 89 uygulamasinda Uglincii kisinin kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti
icinde haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi halinde ayni Kanun 65. madde ile taninan
imkanlarin kullaniimasi mumkun iken 6183 s. K. bu ydnde bir dizenleme getirmemigtir. Bu
da 6183 s. K. uygulamasinda bir eksiklik olarak elestirilebilir.

Eger malin teslimi mimkin olmazsa, lIK uygulamasinda alacakli icra mahkemesine
miracaatla degerini Gglinct sahsa ddetmek hakkini haiz olup 6183 s. K. uygulamasinda ise
“degerinin 6denmesi” igin gereg@i yapilacaktir. 6183 s. K. Gglnci kisilerin genel hikimler

4 Danigtay’in bir karar gerekgesinde yer alan;

“...Davaci adina 6183 sayili Kanun'un 79 uncu maddesi uyarinca teblig edilen 22.5.2008 tarih 2008/145 takip
numarali édeme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin 27.2.2009 giinlii ve
E:2008/2333, K:2009/631 sayili karariyla; 6183 sayili Kanun'un 79 uncu maddesi uyarinca amme borglusunun
Uclincu sahislardaki hak ve alacaklarina haciz uygulanabilmesi icin mukellefin Gg¢lincl sahis nezdinde alacagi
bulundugunu bildirmis veya Idarece borglunun (igiincli sahistan alacadi oldugunun tespit edilmis olmasi gerektigi,
davall idarece miikellefi S.A. 'a ait vergi borcunun tahsili amaciyla davaci adina 6183 sayili Kanun'un 79 uncu
maddesi uyarinca dizenlenen haciz bildirisi 18.12.2008 gunu teblig edilmesine kargin 7 gunluk sure icerisinde
itiraz edilmemesi nedeniyle 6édeme emri dizenlenip teblig edilmis ise de, borglu miukellefin Gglincli sahis
durumunda olan davaci sirket nezdinde alacagi bulundugu hususunda bir tespit bulunmamasi karsisinda
dizenlenen 6deme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. ...”

acgiklamalari da bu duruma isarettir. (Danistay 4. Daire, 20.03.2012, E:2009/6084 K:2012/920.)
® Danistay’in bir kararinda da

“Dosyanin incelenmesinden, ... Yol ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin vergi borcu nedeniyle
davaci adina 6183 sayili Kanunun 79'uncu maddesi uyarinca diizenlenen haciz bildirisine yedi gun iginde itiraz
edilmesi Uzerine, vergi dairesince davacinin haciz bildirisi ile talep edilen borgtan sorumlu oldugu, haczin devam
ettigi ve geregi yerine getiriimedigi takdirde cebren takip ve tahsil hikimlerinin uygulanacagi belirtilerek, itirazin
reddine iligkin islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

S0zl edilen diizenlemede 6ngorildigu sekilde vergi dairesince, itirazin aksinin genel mahkemelerde agilacak
dava ile ispat edilmesi gerektigi, bunun disinda idare tarafindan uygulanabilecek bir usul olmadigi dikkate
alindiginda, dava konusu islemin bu asamada davacinin hukuksal durumunu etkilemeyecegi, ancak idarenin
6deme emri dizenlemesi, haciz karari almasi ve uygulamasi gibi cebren takip islemleri yapmasi halinde
davacinin hukuksal durumunda degisiklik olacagi agiktir.”

seklinde vurgulandidi tzere alacakli idarenin bu yénde yapilan itirazi reddetmek gibi bir imkani olmayip, genel
mahkemelerde dava agilmasi bir zorunluluktur. (Danigtay 3. Daire, 19.09.2011, E:2009/3350 K:2011/4930.)



geregince asil borgluya riicu haklari sakl oldugunu vurgularken iIK bu yénde bir hikim
getirmemis ise de bu yolun acgik oldugu zaten ortadr.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar haciz ihbarnameleriyle / bildirimiyle “bor¢lunun borglusu”
konumundaki dglncl kisinin elinde “o anda” bulunan mal, alacak ve diger haklarin
haczedilmesinin mumkuin oldugu gibi, borcun tamamen édenmesine kadar gecgecek surede
(aylik kira bedeli, yuklenici lehine tahakkuk eden hak edisler vb. gibi) tg¢lincl kisi nezdinde
olusacak, mustakbel alacaklarin da haczinin mimkuin kilindigini ortaya koymak agisinda bir
giris olarak kabul edilebilir.

il “MUSTAKBEL (BEKLENEN)” VEYA “MUHTEMEL” ALACAK KAVRAMI

Yargitay, “miistakbel” ya da “muhtemel alacak” kavramini, “Iki kigi arasinda mevcut olan
bir hukuki iligskiye (temele) dayanan, heniiz dogmamis olmakla birlikte ileride dogmasi
muhtemel bulunan alacaklara “miistakbel alacak denir.” seklinde tanimlamaktadir.®

Kural olarak ilerde dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir.” Zira icra ve iflas
Kanunu'nun 89. maddesi geregince tglnclu sahsa, bor¢lunun, nezdinde dogmus ve dodacak
hak ve alacaklarinin haczi seklinde haciz ihbarnamesi ¢ikariimasi halinde, Gg¢linci sahsin
sorumlulugu, haciz muzekkeresinin kendisine ulastigi tarinteki mevcut (fiili) durumla sinirhdir.
Rutin 6demeler (kira alacaklari vs.) disinda ileride dogacak, dogmasi muhtemel bir hakkin bu
asamada uglncu sahislarca net olarak bilinmesi mimkin olmadigindan, haciz ihbarnamesi
muhtemel alacaklar agisindan sonug dogurmaz.® S6z konusu Kanun (IiK md. 89) ile 6183
sayilll Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 79. maddesinin paralel olduguna
(simdilik) dikkat cekmekle yetinelim.

Kural bu olmakla birlikte borglunun, Uglincli kisi nezdinde ileride dogmasi muhtemel
alacaklarinin haczi ancak iiK.nun 78. maddesi kapsaminda gonderilecek haciz yazisiyla
mamkindir. Borglunun uglncu kisilerdeki tasinir mallari ve alacaklari da (kendi elindeki
tasinir mallar gibi) IiK.nun 85/1. maddesine gdre haczedilebilir. Borglunun {glincii kisiye
gonderilen haciz mizekkeresinin iptalini istemeye ydnelik basvuruda bulunmasi ise yasal
olarak dayanagi olmadigindan miimkiin degildir.’

Ancak bu sekilde islem yapilabilmesi yani mistakbel (beklenen) ya da dodacak alacaklar igin
haciz ihbari ya da haciz yazisi génderilebilmesi, Gg¢lincu kisiyle borglu arasinda sliregelen bir
hukuki iliskinin varhigina baghdir. Hukuki minasebetin varligi ve bu iliski nedeniyle borgluya
ddenecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulundugu hallerde, tG¢lncu kisiye haciz yazisi
gonderilebilir. Mustakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedilebilmesi igin, bir hukuki iliskinin
(temelin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve borglunun (6rnegin
ucret konu oldugunda borg¢lunun calistigi kurumun) belli olmasi yeterlidir. Alacagin miktarinin
belli olup olmamasi veya bdyle bir alacagin dogmama ihtimalinin bulunmasi énemli degildir.™

6 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 15.09.2015, E:2015/10053 K:2015/21168. Ayrica ayni yonde Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 28.11.2013, E:2013/29598 K:2013/37835.

" Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 15.09.2015, E:2015/10053 K:2015/21168.

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 15.09.2015, E:2015/10053 K:2015/21168.

o Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 28.11.2013, E:2013/29598 K:2013/37835.

10 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 15.09.2015, E:2015/10053 K:2015/21168. Ayrica ayni yénde Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 28.11.2013, E:2013/29598 K:2013/37835 ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 09.09.2013, E:2013/5989
K:2013/11480.



Iv. ICRA VE IFLAS KANUNU GERGEVESINDE: KAVRAMA DAIR SOMUT
ORNEKLER UZERINDEN YARGININ BAKISI

A.  iSGI-MEMUR ALACAKLARI

Nitekim Yargitay'in bu gercevede, “Isgiler ve memurlarin isveren nezdinde isleyecek (icret
alacaklari, miistakbel alacaklara 6rnek olarak gésterilebilir... Kanun, (cret hacizlerinde, bu
anlamdaki miistakbel alacaklarin haczedilebilecegini agikga kabul etmektedir (IIK.
83,355,356.)” ve “...bor¢lunun ¢alistigi kurumdan ileride emekli olmasi halinde alacagi emekli
ikramiyesine haciz konulabilir. Ote yandan, yasalarda isgi emekli ikramiyesinin
haczedilemeyecedgine iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.”" yolundaki karar gerekgesi
cercevesinde “isci ve memur Uicretleri” ile “is¢i emekli ikramiyesi”? bu tiir uygulamalara érnek

verilebilir.

Diger yandan Is Kanunu'nun®™ (IK) 35. maddesine gére iscinin almakta oldugu dcretlerin
dortte birinden fazlasi haczedilemez. Ayni Kanun'un 32. maddesine gore ikramiye, toplu
s6zlesme farki ve nemada Ucretten sayillacagindan onlarin da ayni kosullarda haczini
engelleyen bir yasa hiikkmii mevcut degildir. Ancak 6772 Sayili Kanun'un' 4. maddesinde ise
(fazla mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil Gcretleri
gibi esas Ucrete munzam tediyelerin) haczedilemeyecegi belirlenmistir. Bu durumda
ikramiyenin en fazla 1/4'Unin haczi mimkin ise de yukarida belirtilen 4. maddedeki
6demelerin haczi mumkun degildir.

Nitekim bir Yargitay kararinda da “Somut olayda borglu tarafindan 20.07.2012 tarihinde
sosyal hak ve alacaklari ve emekli olmasi halinde emekli ikramiyesinin tamami (izerine
konulan haczin kaldirilmasi talep edilmis talep kabul edilmistir. 4857 Sayili Yasanin 32.
maddesine gore yilda bir veya birka¢ defa 6denen ikramiye licretten sayilmakla ayni yasanin
35 inci maddesine gbére 1/4'i haczedilebilecegi, yasalarda is¢i emekli ikramiyesinin
haczedilemeyecegdine iliskin bir  diizenleme bulunmadigi icin tamaminin
haczedilebileceginden dolayi mahkemece bu alacaklar lizerine konan haczin de
kaldiriimasina karar verilmesi isabetsizdir.” seklinde yer alan gerekge de bu yéndedir."

Konu ‘ihbar tazminati” ve ‘kidem tazminati” oldugunda ise “Somut olayda paylagima konu
para, borglunun ihbar ve kidem tazminati basta olmak lizere is akdinin feshi nedeniyle
miistahak oldugu alacaktan dogmustur. Bor¢lunun is akdi 17.07.2009 tarihinde feshedilmig,
sikayetci tarafindan bu alacak henliz dogmadan 24.10.2008 giini haciz konulmugtur. Bu
haciz yukarida aciklanan ilkelere uygun olmadigindan, gecgerli bir haczin hikim ve
sonuglarini dogurmaz. Zira is akdinin feshinden dogan is¢i alacaklari kural olarak, “beklenen”
hak ve alacaklardan degildir ve bunlar heniiz dogmadan menkuller gibi tezkereyle
haczedilmelerine imkan bulunmamaktadir.” seklindeki Yargitay kararinda'® yer verildigi izere

" Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 15.09.2015, E:2015/10053 K:2015/21168.

12 “Dolayisiyla borglunun galistigi kurumdan ileride emekli olmasi halinde alacag emekli ikramiyesine haciz
konulmasi mumkin bulunmaktadir.” seklinde benzer bir diger Yargitay karari: Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
26.09.2013, E:2013/20971 K:2013/30167. Ayrica Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 26.01.2015, E:2014/29214
K:2015/1781.

'3 4857 sayili Is Kanunu, RG: 10.06.2003 — 25134.

'* Devlet ve Ona Bagli Milesseselerde Calisan Isgilere ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili
Kanunun 2 inci Maddesinin Kaldiriimasi Hakkinda Kanun, RG: 11.07.1956 — 9355.

'S Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 22.04.2013, E:2013/6156 K:2013/15173.

'8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E:2010/13423 K:2010/14411.



bunlar “beklenen” hak ve alacaklardan olmadidi icin ‘mistakbel alacak” olarak
haczedilemeyecektir.

B. HAKEDI$ ALACAKLARI

“

Bir baska Yargitay kararina konu olmus olayda ise “..talep (lizerine icra mdudlirliigiince
borglunun igiincii kisi TOKI nezdinde heniiz dogmamis hak edis alacaklari (izerine haciz
miizekkeresiyle haciz konuldugu, borclunun dogmamis bir alacagin haczinin mimkin
olmadigini beyanla hacizlerin kaldiriimasi istemiyle icra mahkemesine...” bagvurmasi Uzerine
Yargitay “Bu durumda borglunun miistakbel (beklenen) istihkakina (alacaklarina) haciz
konulmasi ybéniindeki icra mdiddrligl islemi yerindedir. O halde mahkemece, sikayetin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle istemin kabulii isabetsizdir.” seklinde
karar vermis bulunmaktadir.'” Bu kararin isaret ettigi lizere “heniiz dogmamis hak edis
alacaklari’nin da bu cercevede haczi miimkiin bulunmaktadir.'®

C. AVUKATLARIN KARSI VEKALET UCRET ALACAKLARI

Ozellikli bir duruma dair bir bagka Yargitay kararina konu olayda borglu, icra takibinde avukat
oldugu icin dogmasi muhtemel “CMK (icret alacaklari’na' haciz konuldugunu ancak
dogmasi muhtemel bir alacagin haczedilemeyecegdini bu nedenle CMK (icret alacaklarina
uygulanan haczin iptaliyle kesilen paralarin tarafina iadesine karar verilmesini talep etmistir.
Yerel mahkeme CMK uyarinca, ileride dogacak avukatlk Ucreti alacaklarinin haczinin
mamkin bulunmadigi ve ayrica Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinin avukatlik Gcretleri
haczedilemeyecegi seklindeki hikiim igerdigi gerekcesiyle CMK alacaklarina konulan haczin
kaldirimasina karar vermistir.

Yargitay, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinde, "Dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet (icreti avukata aittir. Bu (licret, is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haciz edilemez" seklinde yer alan hikmidn
“..avukat olan borglunun kendi borcu icin degdil ti¢lincii kisi olan isverenin borcu igin avukata
ait vekalet licretinin haczedilemeyecedi...” konusu ile ilgili olduguna karar vermigtir. Kararin
calismamizi ilgilendiren kismi ise “Somut olayda, H.C. ayni zamanda avukat olmasina
ragmen kendisinin taraf oldugu kira s6zlesmesinden kaynakli alacak nedeniyle takip borglusu
konumundadir. CMK'nun zorunlu miidafilik hiikiimleri geregince, avukatlarin zorunlu midafi
olarak girdikleri davalardan tarifeye gbére vekalet (licret alacaklarinin, yukarida aciklandigi
lizere yasa geregi rutin olarak C. Barosu tarafindan gérevlendiriimesiyle stiregelen bir hukuki
iliski sonucunda dogacagi bellidir. Béylece borg¢lunun mesleginin avukatlik olmasi nedeniyle

7 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 28.11.2013, E:2013/29598 K:2013/37835.

18 Yargitay’in bir bagka kararinda “Borglunun, Ggluncu kisi nezdinde ileride dogmasi muhtemel alacaklarinin haczi
ancak IIK.nun 78. maddesi kapsaminda génderilecek haciz yazisiyla miimkiindiir. Borglunun digiincii kisilerdeki
tasinir mallari ve alacaklari da (kendi elindeki taginir mallari gibi) [IK.nun 85/1 inci maddesine gére haczedilebilir.
Borglunun Gglincu kisiye gdnderilen haciz muzekkeresinin iptalini istemeye yénelik bagvuruda bulunmasinin ise
yasal dayanagi bulunmamaktadir.” gerekgesi ile borglu bir A.S.in tiglincii kisi konumundaki ISKI Genel Miduirligi
nezdinde henliz dogmamis hak edis alacaklari tUzerine yazilan haciz muzekkeresiyle haciz konulmasini yerinde
buldugu gértlmektedir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 28.01.2013, E:2012/26902 K:2013/2306.

"9 Burada “CMK Ucret alacagr” ile kastedilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (RG: 17.12.2004 — 25673)
uyarinca “zorunlu mudafilik” kapsaminda avukatlara yapilan 6demelerdir.



C. Barosu tarafindan gérevilendirme sonucu CMK'ndan kaynakli vekalet (icreti alacaklarina
haciz konulmasinda yasaya aykirilik s6z konusu degildir.” seklindeki gerekce kismidir.?

D. BANKA HESAPLARI

Bu noktada banka hesaplarina uygulanan hacizleri de ele almakta yarar bulunmaktadir.
iIK.nun 89. maddesine dayali 1. haciz ihbarnamesinin 3. kisi konumundaki bankaya tebligi
aninda takip bor¢lunun banka nezdindeki hesabinda para bulunmadigi olaylarda daha sonra
bu hesaba gelen havalelerle olusan mebladin hacze konu edilip edilmeyecedi, bunlar igin
yeni bir haciz ihbarnamesi gerektigi noktasinda teredditler yaganabilmektedir. Burada banka
hesabina daha sonra gelen paralarin “muhtemel (miistakbel) alacak” ydéninden ele alinmasi
gerekli olmaktadir.

Yargitay kural olarak “l[K.nun 89. maddelerine gére 1. ve 2. haciz ihbarnamelerinin gereginin
yapilabilmesi igcin 3. kisi banka nezdinde borg¢lunun mevcut bir alacaginin bulunmasi
gereklidir.” gorisinde ise de “Ancak miistakbel (beklenen yada dogacak) alacaklar icin haciz
ihbarnamesi gbénderilebilmesi 3. kigi bankayla davaci borglu arasinda stregelen bir hukuki
iliskinin varligina baghdir. Hukuki iliskinin varligi ve bu iliski nedeniyle davaci borgluya
ddenecek ve devamlilik arzeden bir alacagin bulundugu hallerde 3. kisi bankaya lIK.nun 89
ncu maddesine gbre haciz ihbarnamesi génderilmesi mimkiin ve gecerlidir.” seklinde bu
kuralin istisnasini ortaya koymaktadir.?’

Buna go6re, miustakbel (beklenen) bir alacaktan s6z edebilmek igin bir hukuki iligkinin
bulunmasi, bu hukuki iliskiden dodacak alacagin cinsinin ve borglusunun (3. kigi bankanin)
belli olmasi yeterli olup, alacagin miktarinin belli olmasi veya bdyle bir alacagin dogmama
olasiliginin bulunmasi 6nemli gérulmemektedir.

S6éz konusu Yargitay kararinda® “Haciz sirasinda alacagin dogmus olmasi gerekmez,
alacagin dogumunun ihtimal dahilinde bulunmasi yeterlidir.” vurgusu yapildiktan sonra
‘Buna karsilik, takip borcglusu(yla)... Uglincli Kkisi (banka) arasinda (birinci haciz
ihbarnamesinin teblig edildigi anda) mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele) dayanmayan, sirf
tmit ve olasiliJa dayali alacaklari, buradaki anlamda miistakbel alacak olarak nitelendirmek
mimkin degildir.” seklindeki gerekge ile bu “ihtimal’in sinirlari da cgizilmektedir. Karar bu
aciklamalari “..bankada hi¢ bir hesabi olmayan bir kisi (takip borglusu) adina bundan sonra
bankaya gelmesi olasiligi olan muhtemel havaleler, takip borglusu bakimindan miistakbel bir
alacak sayilamaz ve alacakli boyle sirf iimit ve ihtimale dayanan havale alacagi i¢in bankaya
haciz ihbarnamesi géndertemez, daha dogrusu icra dairesi, alacaklinin bu sekildeki bir
talebini reddetmelidir ve bankaya haciz ihbarnamesi géndermemelidir.” seklinde somut
olarak dérneklemektedir.

O halde kararda da “Takip borglusunun bankada mevcut olan sdirekli isleyen bir hesabina,
bundan sonra diizenli yatirilacak paralara haciz konulabilir takip borg¢lusuyla banka
arasindaki hukuki iliskiden bir alacak dogarsa, banka, bu alacagi takip borglusuna degil, icra
dairesine 6demelidir. Bunun igin yeni bir haciz ihbarnamesi tebligi gerekmez.” seklinde

2 vargitay 8. Hukuk Dairesi, 17.06.2013, E:2013/4195 K:2013/9316.
2! Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 02.11.2009, E:2008/5047 K:2009/11190.
22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 02.11.2009, E:2008/5047 K:2009/11190.



gerekcelendirildigi lzere®® “mevcut” ve “siirekli isleyen” banka hesaplarina “daha sonra

diizenli yatirilacak paralar”, mistakbel alacak ¢ercevesinde ele alinacaktir. Zira bu paralar,
“sirf dmit ve ihtimale” dayali degildir.

Konunun dnemine istinaden bir baska karar® —istelik bu kez Hukuk Genel Kurulu karari—
Uzerinden “banka hesaplari” ile ilgili konuyu kavramlari daha da vurgulamak Uzere
irdelemeye devam edelim.

Bu d6rnekte, haciz ihbarnamesi Ug¢lncu Kigiye (bankaya) 26.01.2006 tarihinde teblig edildikten
sonra hesaba 10.02.2006, 28.02.2006, 15.09.2006, 02.11.2006 ve 07.01.2007 tarihlerinde
para gonderilmistir. Yerel Mahkeme bankanin gelen bu paralarin aktariimamasi nedeniyle
banka aleyhine agilan tazminat®® davasini kabul etmistir.

Banka temyizi tizerine Yargitay ilgili Dairesi; “lIK.nun 89. maddesine gére 3. sahis bankaya,
bor¢lunun nezdinde dogmus ve dodacak alacaklarinin haczi seklinde haciz ihbarnamesinin
génderilmesi halinde, 3. sahis bankanin sorumlulugu, haciz miizekkeresinin kendisine
ulastigi tarihteki mevcut durumlia sinirli olup, daha sonra hesaba gbénderilecek olan paralarin
bankaca bilinmesi mimkin olmadigindan bu paralarla ilgili olarak 3.sahis bankanin
sorumlulugu dogmaz.” gerekgesiyle karari bozmustur.?® Yerel Mahkeme’nin bozma kararina
karsi davanin kabull kararinda israr etmesi nedeniyle konu Genel Kurul éntine gelmistir.

Genel Kurul, uyusmazhgd: “Uyusmazlik, miistakbel alacaklarin haczi kavrami iginde, haciz
ihbarnamesinin teblig tarihinde borca yeter bakiye bulunmayan borgluya ait banka mevduat
hesabina ileride yatacak paralarin haczinin de mimkin olup olmadigi, noktasinda
toplanmaktadir.” seklinde tespit ederek 6zetlemektedir.

Ayrintih irdelemeler igeren kararin ¢alismamizi ilgilendiren gerekge kismi “..somut
uyusmazhigin incelenmesinde, haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde borglunun davali/iigtincii
kisi banka nezdindeki mevduat hesabinda bulunan miktar (zerine haciz uygulandigi, haciz
ihbarnamesinde dogacak alacaklar (zerine de haciz konulmus oldugu bildiriimis olmasina
ragmen takip borglusuyla davali/liciincii kisi banka arasinda, banka nezdinde miistakbel
alacak doguracak (kira, istihkak, maas vb) bir hukuki iliskinin olmadigi, borglunun banka
nezdinde mevduat hesabi bulunmakla birlikte anilan mevduat hesabina diizenli (periyodik)
olarak para yatirilmasinin da s6z konusu olmadigi agiktir.” seklindedir.

Genel Kurul, “..bor¢luyla banka arasinda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan, sirf Gimit ve
ihtimale dayanan alacaklar, devamlilik arz eden bir alacak olmadigindan, miistakbel alacak
olarak haczi mimkiin olmayacak, bu halde haciz ihbarnamesinin bankaya tebligi aninda
bankada borglu adina mevcut olan alacaklar haczedilebilecektir. Zira bu halde, borcgluyla

% Karar gerekgesinde Yargitay 19. Hukuk Dairesi’'nin 23.09.1999 tarih ve 4545/5107; 12. Hukuk Dairesi’nin
08.03.2002 tarih ve 3683/4795 sayili kararlari yaninda Prof. Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku, El Kitabi, Istanbul
2004, sh.428, 429, 430 atfi ile doktrindeki gorlglerin de ayni ydnde olduguna vurgu bulunmaktadir.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.09.2012, E:2012/12-139 K:2012/624.

%% Davaci, dava disi borglu hakkinda yapilan takibin kesinlesmesi sonrasinda davali/iiglincii kisi bankaya 1K 89/1.
madde uyarinca goénderilen ve borglunun dodmus ve dogacak alacaklarinin haczinin istendigi haciz
ihbarnamesine karsi, banka tarafindan borglunun bankadaki mevcut bakiye hesabina haczin islendigini ancak
mustakbel alacaklarinin haczi igin bloke konulmamasi nedeniyle, borglunun bankadaki mevduat hesabina
sonradan yatan paranin haczi yerine borgluya 6dendigini, davali/Uglincl kisi bankanin mustakbel alacaklarin
haczine iligkin yikimluligina yerine getirmemesi nedeniyle hesaba yatan ve borglu tarafindan ¢ekilen miktarda
zararlarinin dogdugunu ileri sirerek davalidan tahsili istemektedir.

%6 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 21.09.2010, E:2010/7619 K:2010/20453.



banka arasinda devri edimler doguran temel bir hukuki miinasebet yoktur.” noktasindan
hareketle “Ugiincii kisi bankaya génderilen haciz ihbarnamesi, dogmus ya da dogacak
alacaklarin haczi ibaresini icerse bile, (g¢tincii kisi banka haciz ihbarnamesini tebelltig ettigi
tarihteki mevcut durumla sinirli olarak sorumlu olacaktir.” sonucuna varmistir.

Buna gore, ancak ‘kira, istihkak, maags vb. gibi hukuki iliskiler” temelinde “diizenli (periyodik)”
O0demeler sz konusu ise “borgluyla 3. kigi arasinda devri edimler” dogabilecegi noktasindaki
‘ihtimal” s6z konusu ise “mistakbel (muhtemel) alacak” haczi sz konusu olabilecek; degilse
(yani sirf Gmit ve ihtimal s6z konusu ise) haciz ihbarnamesi tebellig tarihindeki mevcut
durumla sinirh haciz uygulanabilecektir. Bu somut érnekte haciz ihbarnamesi tebelligi
sonrasi 5 ayri defada hesaba gelen paralar “limit ve ihtimale dayali” gelmis oldugundan
tebellig tarihinde “mistakbel alacak” olarak haciz kapsaminda degerlendiriimemis
olmaktadir.

E. DESTEKLEME PRIM ALACAKLARI

Buraya kadar sikgca so6zi edilen alacagin “sirf (mit ve ihtimale” dayanmasi konusunu
dnemine binaen bir baska Yargitay karari?’ (izerinden somut bir olay ile irdeleyelim:

Ornekleyecegimiz olayda zeytinyad: (Ureticilerinin  desteklenmesi amaciyla ¢ikarilan
1998/12122 sayili Bakanlar Kurulu Kararn 15.12.1998 tarihinde yarurlige girerek bu kisilere
prim veriimesi 6ngorulmuasg, saptanan primin gerekli belgelere istinaden Ziraat Bankasi
araciligiyla destekleme primi olarak dogrudan (reticilere édenecedi hikme baglanmistir.
Kararnamenin uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikarilan genelgede dureticiler tarafindan beyan
edilen bilgi ve belgelerin Zeytinyagi Prim Uygulama Merkez Komisyonu’'nda karsilastirilip
incelenecegi, eksik ve usulsiizlik tespit edilmemesi halinde zerine uygundur kasesi vurulup
imzalanan belgenin bir nushasinin prim hakedis belgesiyle birlikte bankaya gdnderilecegi
belirtilmistir.

Yargitay, “Davacilarin haciz talebinde bulundugu 5.10.1999 tarihinden énce borglunun prim
hakedisine iligkin belgeler bankaya gelmisse heniiz borg¢luya &denebilecek bir meblag
olmasa bile borglunun miistakbel bir alacaginin haczi mimkinddr. Zira haciz sirasinda
miistakbel bir alacagin dogumunu ihtimal dahilinde gésteren bir hukuki temel mevcuttur.
Merci Hakimligince bu yénler gbzetilerek davacilarin 5.10.1999 tarihli haczinin gegerli olup
olmadidi lizerinde durularak varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekgeyle sikayetin reddinde isabet gérilmemigtir.” seklinde hukim tesis etmistir.

Bu kararda ele alindi§i sekliyle, haciz uygulanan tarihten énce borglunun prim hak edigine
dair belgelerin bankaya gelmis olmasi nedeniyle ortada henuz 6denebilecek bir tutar yok ise
de mustakbel bir alacak s6z konusudur. Evet, bir “ihtimal” s6z konusu ise de bu ihtimal “sirf
tmit” icermemekte, alacagin dogumunun ihtimal dahilinde olduguna dair “hukuki bir temel
mevcudiyeti” (bankaya gelen prim hak edis belgeleri) s6z konusudur.

F. KAR PAYI (TEMETTU) ALACAKLARI

Orneklerimizi “kar payi (temettii)” Gzerinden gesitlendirerek kavramlari irdelemeye devam
edersek:

7 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 16.11.2000, E:2000/7063 K:2000/7837.
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Somut olayda, 3. kisi konumundaki sirkete iiIK.nun 89 uncu maddesine istinaden birinci ve
ikinci haciz ihbarnamelerinin gonderilmisse de haciz ihbarnamelerine sehven itiraz
edilmemis, UGc¢lncl haciz ihbarnamesinin teblig edilmesi sonrasinda ise sirket tarafindan
“takip borglularinin sadece sirket ortagi olup, ... girketten herhangi bir hak ve alacaginin
bulunmadigi...” belirtilerek davaliya borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve
dava edilmigtir. Davali, takip borglularinin davaci sirkette kar pay! alacagi oldugunu, takibe
konu senetlerin davacinin kira borcuna karsilik verildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme, dava digi takip borglularinin davaci sirketteki kar payi
toplami kadar davaci sirketin borgtan sorumlu bulunduguna hikmetmigtir.

Karari temyizen inceleyen Yargitay; “Iki kisi arasinda mevcut hukuki miinasebete dayanan
heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmasi muhtemel bulunan alacaklarin haczi mimkiinse
de somut olayda miistakbel alacak haczinin kosullari bulunmamaktadir. Sermaye sirketi tiirii
olan limited sirketlerde ortagin kar pay! alacagi, ortaklar kurulunun TTK.nun 539/4 (nci
maddesi geregince kar daditma karariyla muacceliyet kazanir. Bu durumda mahkemece
yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda dava disi takip borglularinin ortak oldugu sirketten
alacaginin olup olmadiginin belirlenerek varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet gériilmemistir.” seklinde karar vermistir.?®

Bu karardan goruldigu Uzere, sermaye sirketlerinde ortaklarin kar payi alacaklari ancak
yetkili kurullarinin karari ile muaccel hale geldiginden ortada bir “htimal” olsa da, s6z konusu
karar alinmadik¢a “sirf ({mit” iceren bu konuda ‘mlistakbel alacak” de@erlendirilmesi
yapilarak haciz uygulanamayacaktir. Kararda ele alinmamis ise de (ki buna gerek yoktur) kar
payi 6demelerinin belirli periyotlarda bir diizen icermedigini de biz ekleyelim.

G. HASILAT KIiRA SOZLESME ALACAKLARI

Odemelerin belirli bir “devir (periyot)” icermesi ve “diizenli olmasi” unsurlari ydniinden Hasilat
Kira Sozlesmeleri iyi bir dérnektir. Nitekim Yargitay’'in “..bor¢lu ile 3. kisinin Hasilat Kira
Soézlesmesinin 5 yillik bir siireci kapsamasi ve &demelerin de 15 giinliik dbénemlerde
yapilmasi kargisinda, mahcuz alacagin mliistakbel alacak niteliginde olmasi da dikkate
alinmak gerekir.” seklindeki bir kararinda da bu unsurlara vurgu yapilmistir.?°

H.  KAT KARSILIGI INSAAT SOZLESMELERi NEDENIYLE DUSECEK PAY
ALACAKLARI

Her ne kadar gerek IiK md. 89 ve gerekse 6183 s. K. md. 79 gergevesinde menkul bir mal
veya kabuliine imkan yok ise de lIK md. 89 bakimindan “sair bir talep hakki” ve 6183 s. K.
md. 79 bakimindan “vesaire gibi her tiirlii haklarin” kavramlar icerisinde degerlendiriimesi
olasiliigi nedeniyle kat karsihdi ingaat s6zlesmeleri kapsaminda “elde edilecek” paylarin
haczi konusuna da somut bir 6rnek Gzerinden degdinmek isteriz.

Alacakli tarafindan baglatilan genel haciz yoluyla ilamsiz takipte alacakl, borc¢lunun sikayetgi
arsa sahibi ile yaptigi kat karsihdi insaat sdzlesmesi geregdi, borgluya gelecekte isabet
edecek hisse Uzerine haciz koydurmustur. 3. kisi sikayetci tasinmazina konulan haczin
kaldirimasini ve satig islemlerinin durdurulmamasini talep etmis, istem mahkemece
reddedilmigtir.

%8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 11.05.2011, E:2010/11456 K:2011/6540.
% Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 21.03.1995, E:1994/1870 K:1995/2577.
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Yargitay, “Haciz tarihi olan 16.03.2011 tarihinde tasinmaz maliki sikayetci li¢lincl kisi olup,
bu tasinmaz (zerinde ilerde borglu lehine dogacak bir hakkin haczi miimkiin degildir. Baska
bir anlatimla mliteahhidin borcu igin, kat karsiligi insaat sézlesmesi nedeni ile yapilacak
ingaatta miiteahhide isabet edecek hisseler bu agsamada haczedilemez... Borglu ile
sikayetcinin dizenledigi kat karsiligi insaat sbzlesmesine dayali olarak, ileride kosullar
tahakkuk ettigi takdirde, bor¢lu adina tescili yapilacak yer icin haciz konulmasi usulsiizd(ir.
Sikayetcinin tapu kaydi maliki olmasi nedeniyle sikayette hukuki yarari bulunmaktadir.”
gerekeesi ile “haczin kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken istemin reddi yéniinde hikim
tesisi isabetsizdir” seklinde karar vermistir.*°

V. 6183 SAYILI KANUN GERGEVESINDE: KAVRAMA DAIR SOMUT ORNEKLER
UZERINDEN IDARE VE YARGININ BAKISI

Konu genelde kamu 6zelde vergi alacagi oldugunda bu alanda Danistay kararlari, Yargitay
kararlarindaki kadar ¢ok ve cgesitli degildir. Ancak bu kararlar tizerinden bir degerlendirmeye
gecmeden 6nce Maliye Bakanh§i tarafindan yayimlanmis Tahsilat Genel Tebligi'nde®' yer
alan asagidaki agiklamaya deginmekte yarar bulunmaktadir:

“6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére, ihtiyati veya kat’i haczin borglunun her tiirlii hak ve
alacaklarina tatbik edilmesi mimkdin bulunmaktadir.

Ancak, borglu olan bir sahsin bankalarda bir alacak ve hakki bulunmamasina ragmen ileride
borglu adina dogacak alacaklar icin bankalara haciz veya ihtiyati haciz bildirisi teblig
edilmesi, haczin “borglunun mal varligini hedef tutmasi” esasina aykiri diigsecekdtir.

Amme alacagindan borglu olan bir sahsin, bankalarda alacak ve hakkinin bulunmamasina
ragmen ileride tahakkuk edecek alacagindan istifade etmek lizere gelecege ybnelik olarak
bankalara haciz veya ihtiyati haciz tebligi, muhtemel bir alacak niteliginde dahi
tanimlanamayacak bir durum olusturmasi ve bankanin bu hacizleri slirekli izlemesi veya
banka tarafindan yapilan tiim islemlerde bir siireye de bagl kalinmaksizin borglu adina mal,
hak ve alacak dogup dogmadiginin takip edilmesi, dogmasi halinde haciz veya ihtiyati haciz
uygulanmasini gerektirir ki bankalara béyle bir kiilfet yliklemeye imkan bulunmamaktadir.

Bu nedenle, bankalara yapilacak haciz ve ihtiyati haciz tebliglerinin sadece tebli§ tarihi
itibarryla amme borglularinin mevcut olan varliklarini konu almasi ve bu kisilerin ileride
dogabilecek alacaklari icin haciz ve ihtiyati haciz tebliginde bulunulmamasi icap etmektedir.

Bankacilik sisteminde, POS cihazi kullanan miigteri ile banka arasinda yapilan sézlesmelere
dayanan bankalar nezdindeki hesaplar banka ile miigterisi arasinda devamlilik arz
etmektedir. Dolayisiyla bu hesaplar her zaman igin banka nezdinde alacak dogmasina
(muhtemel alacak) miisait hesaplar olarak degerlendirildiginden bu hesaplara ileriye matuf
olmak lizere haciz konulmasi miimkiin bulunmaktadir.”

Bakanhgin aciklamasi daha ziyade Bankalar yéninden ise de burada yer verilen “haciz
tebliglerinin sadece teblig tarihi itibartyla amme borglularinin mevcut olan varliklarini konu
almasi” ile “banka ile mdisterisi arasinda devamlilik” aranmasi gibi vurgular birgcok olay
yéninden gegerli olacagi icin 6nem arz etmektedir.

% yargitay 12. Hukuk Dairesi, 13.09.2012, E:2012/7691 K:2012/26214.
* Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A Sira No:1,
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Tam da bu Genel Teblig kapsaminda yasanan bir uyusmazlikta Danistay,

‘Davaci banka adina diizenlenen 7.4.2009 tarih ve ... takip nolu 6deme emrinin iptali
istemiyle acgilan davayi; dosyanin incelenmesinden, C. Belediyesi ... Kiiltiir Parki isletmesinin
vergi borcu nedeniyle, isletmeye ait davaci bankanin Samsun Subesinde bulunan hesaplari
tizerine haciz konulmasi igin 28.9.2007 ve 23.10.2007 tarihli haciz bildirilerinin génderildigi,
bildirilerinin teblig edildigi glinlerde hesaptaki tutarlarin vergi dairesine aktarildigi, ancak
davall idarece yapilan arastirma sonucunda vergi borglusunun POS hesabina muhtelif
tarihlerde toplam ... TL para girisi oldugu halde bu tutarin vergi dairesi hesabina
aktarilmadiginin tespit edilmesi (izerine dava konusu O6deme emrinin diizenlendiginin
anlasildigr, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun 79.
maddesinde, amme borglusunun Ulgincii kisilerdeki menkul mal, alacak ve haklarinin
haczinin diizenlendigi, bu maddenin maas, (icret ve kira alacaklari gibi henliz dogmamig olsa
bile, amme borclusu ile lg¢lincl sahis arasinda devamlilik arz eden hukuki iliskiye dayanan
ve ileride dogmasi muhtemel alacaklarin da haczine cevaz verdigi, amme borcu tahsil
edilene kadar dogacak haklarin tahsil dairesine 6denmesi gerektigi, olayda, davaci bankanin
haciz bildirileri (izerine 7 glinliik siirede itirazda bulunmadigi ve hesaba giren ... TL parayi
vergi dairesi hesabina aktarmadigi gérildiginden, diizenlenen édeme emrinde yasal
isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Samsun Vergi Mahkemesinin 7.12.2009 tarih
ve E:2009/417, K:2009/1213 sayili kararinin; amme borglusunun hesabina girmesi muhtemel
alacagin haczedilemeyecegi, haciz bildirisi gbnderilen giinlerde POS hesabindaki tutarin
vergi dairesine aktarildigi, POS hesabinin glinliik olarak takip edilmesinin fiilen mimkdin
olmadigi ileri siiriilerek bozulmasi...”

istemini reddederek bu yéndeki karari aynen onamistir.*? Karar ile yukarida alintilanan Genel
Teblig aciklamasinin ayni yonde oldugu gorilmektedir.

Ancak hemen hemen ayni tarihlerde bir bagka Danistay kararinda ise bir diger Daire’nin;

‘“Mahkeme kararinin gerekgesinde pos cihazi kullanan mdigteriler ile banka arasinda yapilan
sézlesmelere dayanan hesaplar streklilik arz ettiginden bu hesaplarin banka nezdinde
alacak dogmasina miisait hesaplar oldugu belirtilerek bu hesaba uygulanan haciz islemi
muhtemel alacadin haczi olarak nitelendiriimis ve béyle bir islemin yasaya uygun oldugu
degerlendiriimis ise de, Kanunda islem tarihi itibariyla heniiz mevcut olmamakla beraber
ileride dogmasi muhtemel olan alacaklarla ilgili olarak, maas, Ulcret, kira gibi haklarin haczinin
de bu maddeye gére yapilacagi belirtiimis ve bu suretle temelindeki hukuki iliskinin niteligi
geregi stireklilik arz eden bu tiir alacaklarin degil, bu alacagin dogumuna temel tegkil eden
hukuki iligkilerden kaynaklanan haklarin haczedilebilecegi kabul edilmistir.

Uyusmazlikta, ise, asil amme borglusunun davaci ile yapmis oldugu sézlesme Kanunda
sayilan maas, lcret, kira gibi sireklilik arz eden bir alacak hakki saglamadigindan, 6183
sayill Kanunun 79 uncu maddesi uyarinca islem tarihinde hesapta mevcut olmayan bir
meblagin Kanunda belirtilen "hak haczi" kapsaminda haczine olanak bulunmamaktadir.”

gerekgesiyle “..davaci bankada bulunan pos cihazi hesabi (zerine ileriye ybnelik olarak
haczedilen tutarin cebren tahsili igcin diizenlenen édeme emirlerini iptal eden Mahkeme

%2 Danistay 9. Daire, 05.06.2012, E:2010/2022 K:2012/3391.
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kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirihk gérilmemistir.” seklinde karar verdigi
goriilmektedir.®

Bu arada s6z konusu karara konu Vergi Mahkemesi kararinin; “..bankalara yapilacak haciz
ve ihtiyati haciz bildirimlerinde sadece bildirimin teblig tarihi itibariyle mevcut varliklarin konu
alinmasi, ileride dogabilecek alacaklar igin haciz ve ihtiyati haciz tebliginde bulunulmamasi
gerektigi, ancak pos cihazi kullanan misteri ile banka arasinda yapilan sézlesmelere
dayanan banka hesaplarindan banka ile miisteri arasinda devamlilik arz ettigi, bu hesaplar
her zaman banka nezdinde alacak dogmasina miisait hesaplar oldugundan bunlara ileriye
ybnelik haciz uygulanabilecegi, davaciya tebli§ edilen 5.7.2005 tarihli haciz bildirisinin
sadece mevcut varliklari konu aldigi, muhtemel alacaklar icin bir agiklama icermedigi, bu
baglamda bir agiklama igeren serhin 5.10.2006 tarihli haciz bildirisinde yer aldigi... muhtemel
alacaklar icin haciz 6ngbérmeyen ilk bildirim uyarinca sorumiu tutulmasinin mimkiin olmadigi
gerekgesiyle 6deme emirlerinin iptaline...” karar verdigini vurgulayalim.

Buradan da anlasildiyi Uzere bu ornekte Danigtay, Genel teblig acgiklamasi ve Vergi
mahkemesi karar gerekgesinden ayrik olarak “POS hesaplari” yoninden farkli bir yaklagim
gostermektedir. Ancak daha da 6énemli olan bu kararda “muhtemel alacak” haczinin sadece
‘maas, Ucret, kira gibi haklar” ile ilgili olabileceginin ve “bu suretle temelindeki hukuki iliskinin
niteligi geregi streklilik arz eden bu tiir alacaklarin degil, bu alacagin dogumuna temel tegkil
eden hukuki iligskilerden kaynaklanan haklarin haczedilebilecedi” yolundaki gerekgenin
vurgulanmis olmasidir.

Goruldugu gibi ulasabildigimiz ve yakin tarihli iki Danigtay kararinda farkli Daireler arasinda
hangi mustakbel alacaklarin haczedilebilecedi (en azindan POS hesaplar) yénunden bir
goéris birligi olusmus degilse de “‘miistakbel (muhtemel) alacak” Uzerine haciz
uygulanabilecedi konusunda tereddit olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

”

Diger yandan, ister mevcut ve isterse bu cgalismaya konu olan ‘muhtemel (mlistakbel)
alacaklardan olsun idarenin Oncelikle yapmasi gereken bdyle bir alacagin varligini
arastirmak ve tespit etmektir. Nitekim bir Danistay kararinda®

“..Bu diizenlemelere gére amme borglusunun Ulglincl sahislardaki alacaklari (izerine haciz
uygulanabilmesi icin amme borglusunun dg¢ilincli sahis nezdinde alacadinin bulundugunu
bildirmis olmasi veya idarece borglu sirketin bu sahislardan alacagi oldugunun tespit edilmesi
ve tespit edilen tutar igin haciz konulmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idareye ... TL vergi borcu bulunan ...''In davaci sirkete mal
sattigr ve ... TL ( katma deger vergisi harig) tutarindaki bu satisin miikellef tarafindan (Bs)
formuyla beyan edildigi, bunun lzerine davaciya 25.11.2009 tarihinde teblig edilen
12.11.2009 tarih ve ... sayili haciz bildirisi ile s6éz konusu hak ve alacagin haczedildiginin
bildirildigi, davaci sirketin 03.12.2009 tarihli dilekgeyle ...'a s6z konusu alim tutarini nakden
Odediklerini, bu sebeple adi gegenin herhangi bir hak ve alacaginin bulunmadigini bildirerek
haciz bildirisine itiraz ettigi, ancak itirazin 7 glinliik yasal slire icinde yapiimamasi nedeniyle
mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilarak ... TL tutarindaki amme alacaginin tamami igin dava
konusu 6deme emrinin dlizenlendigi anlagiimistir.

% Danistay 4. Daire, 28.03.2012, E:2009/4803 K:2012/1090.
% Danistay 4. Daire, 10.06.2013, E:2010/8630 K:2013/4481.
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Uyusmazlikta, vergi borcu bulunan miikellefin davaciya yaptigi satigi (Bs) formuyla beyan
etmesi, 6demeye iliskin bir tespitte bulunulmaksizin, davacidan alacaginin bulundugu
yolunda bir bildirim olarak kabul edilemeyecedi gibi, Idarece davaci sirketin ...'a borcu
olduguna iliskin somut bir tespit de yapilmamistir. Kaldi ki, idarece bu tespitlerin yapilmis
olmasi halinde dahi haciz uygulanabilecek ve sonrasinda 6deme emriyle istenebilecek olan
tutar, alacaklinin tim vergi borcu kadar degil, tespit edilen hak ve alacak tutari kadar
olacaktir.

Buna gére; 6183 Kanun'un 62'nci maddenin 1'inci fikrasinda haciz igin 6ngériilen kosullar
olugsmadigindan, davaci adina bu Kanun'un 79'uncu maddenin 3'lincl fikrasi hikmiine
dayanilarak, bor¢ zimmetinde sayilmak suretiyle 6deme emri dlizenlenmesinde hukuka
uyarlik gérilmemistir.”

seklindeki irdeleme de bu yondedir.
VL. SONUC
Calismamizda ortaya konulan agiklamalar gergevesinde;

1. Gerek IIK ve gerek 6183 sayili Kanun gergevesinde mevcut alacaklarin yaninda
‘miistakbel — muhtemel” alacaklarin da haczinin mimkuin oldugu;

2. Haczin, bildirim ani itibariyle var olan alacaklar yoéninden gegerli olmasi kuralinin bu
noktada ihlal edilmedigi, zira muhtemel alacaklarin da haciz ani itibariyle mevcut bir
hukuki iliski gercevesinde uygulandigi,

3. Ancak bunun igin hacze dair islemde bu hususa yer verilmesinin gerekli oldugu,

4. Burada sureklilik arz eden bu tir alacaklarin degil, bu alacagin dogumuna temel teskil
eden hukuki iligkilerden kaynaklanan haklarin haczedilmesinin s6z konusu oldugu,

5. Hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve borglusunun belli olmasinin yeterli
oldugu, alacagin miktarinin belli olmasi veya bdyle bir alacagin dogmama olasiliginin
bulunmasi énemli olmadig,

6. Bu tur alacaklarin haczinin ugincu kKigiyle borglu arasinda suregelen bir hukuki
iliskinin varligina bagli olmasinin yeterli oimadigi ayrica bu iliski nedeniyle borgluya
o0denecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulunmasi gerektigi, 6183 s. K. lafzinin
bu konuda daha belirgin oldugu,

7. Odemelerin belirli bir “devir (periyot)” icermesi ve “diizenli olmasi” unsurlarinin
varliginin muhtemel alacak varligini kabul etmekte bir 6lgu oldudu; sadece ihtimale
dayali islem yapilamayacagi,

8. 6183 s. K. ¢ergcevesinde yapilan uygulamada, idarenin bu tur alacaklar i¢in de aynen
mevcut alacaklar i¢cin oldugu gibi dnce bunlarin varligini tespit etmek zorunda oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.
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UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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