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Disiplinler arasi bir alan olmakla ¢ok sayi ve gegitte kavrama hékimiyet gerektiren

6183 sayili Kanun ile ilgili calismalarin artmasi dilegi ile. ..

. GENEL OLARAK AMME (KAMU) ALACAGI ve TAHSIL USULUNE DAIR KANUN:
CALISMAMIZIN GERGEVESININ BELIRLENMESI

Amme (kamu) alacaklarinin tahakkuku yani tahsil edilebilir asamaya ge¢mesinden sonra
devreye bir “Usul Kanunu” olan 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun girmektedir.

Bu Kanun hikimleri, Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar diginda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan matevellit olan diger alacaklari ile
bunlarin takip masraflari hakkinda tatbik olunmaktadir. (6183 s. K. md. 1) iste bu kapsama
alinmis alacaklar, “amme alacagi” olarak ifade edilmektedir. Buna bir de (mdulga) Tahsili
Emval Kanunu’'na gore tahsil edilecek alacaklari da eklemek gerekir. (6183 s. K. md 2) Turk
Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikimleri ise sakh
tutulmustur (6183 s. K. md. 1) ve dolayisiyla bu alacaklarin tahsilinde 6183 sayili Kanun

uygulanmayacaktir.

Amme alacagi bu sekilde tanimlaninca, bunlarin takip ve tahsilinde 6183 sayih Kanun
uygulanacak olmakla birlikte bizzat amme alacagina iligkin 6zel kanunlar, 6rnegin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu, 4458 sayili GUmrik Kanunu veya Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ile alacak takip ve tahsiline iliskin duzenlemeler yapilmasi
mumkundur ve boyle duzenlemeler zaten mevcuttur. Bu hallerde ilgili 6zel kanunlarin
hdklimlerinin amme alacaginin tahsil ve takip usullinde éncelikle gegerli oldugu konusunda
tereddit bulunmamaktadir.

Calismamizin konusu, icerdikleri 6zel hikimlerin uygulanacagi yolunda tereddit olmayan
amme alacagina dair 6zel kanunlar olmayip, asagidaki agiklamalar bunlar diginda kalan;



— Ozel olarak bir amme alacag ile ilgili olmayan,
— Bir alacagin tahsil ve takibi ile ilgili olsa da dogrudan amme alacaklarinin tahsiline
0zel olmayan

kanunlarin amme alacaklarinin tahsil ve takip usulinde uygulanip uygulanamayacagi ile ilgili
ve sinirhdir.

Dolayisiyla bu ¢alismamiz, 27.02.2017 tarihinde kaleme aldigimiz “Vergi Usul Kanunu Ve
6183 Sayili Kanun Diginda Diger Kanunlarda Yer Alan Alacagin Tahsili / Tazmini ile ligili
Hiiktiimlerin ~ “Vergi” Alacaklarinin  Tahsilinde Uygulanip Uygulanamayacagi” baglikl
makalemiz ile mantiksal bir zemin ortakhgi icermektedir.

Il. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN IiLE ILGILI
OZELLIKLER

A. Ayn Bir Kanuna ihtiyag Duyulma Nedenleri

Konunun anlasgilirhigi agisindan 6183 sayili Kanun’un neden 6zel olarak var olduguna dair bir
degerlendirme yapmak zorunlu olmaktadir. Zira zaten alacaklarin takip ve tahsili i¢in bir
Kanun (icra ve Iflas Kanunu) var oldugu halde Kanunkoyucu bdyle bir diizenleme yapma
yoluna gitmigtir.

icra hukuku, hakkin zorla yerine getirimesine dair olan kurallari igerir, diizenler. Her borg
kanunda veya mukavelede belli edilen zamanda 6denmek icap eder. Zamaninda riza ile
ddenmeyen borg, Icra ve iflas Kanununda tespit edilen sekil ve usuller dairesinde, Devlet
eliyle, bor¢lunun varligindan alinir ve alacakliya verilir.

icra ve iflas Kanunu, genel takip sistemine iliskin hikimleri igerir. Amme hizmetlerinin
devamli olarak iglenmesinin zorunlu bulunmasi, bu hizmetlerin karsihdini tegkil eden vergi,
resim, har¢ ve saire gibi amme idarelerinin her tarla gelirlerinin “belli sureleri icinde” ve “kisa
zamanda” tahsilini zorunlu kilmaktadir.

Bir bitgce yili icinde tahsili zorunlu olan amme alacaklarinin, 6zel hukuk iligskilerinden dogan
alacaklardan nitelik itibariyle farkli olmasi, amme alacaklarinin takip ve tahsilinde, genel takip
sisteminden “ayri” ve “daha kolay”, “seri” ve “etkili” ydontemleri iceren “6zel bir takip sistemi’ne
ihtiya¢ dogurmustur. Nitekim 6183 sayili Kanun éncesinde de amme alacaklari i¢in 6zel bir
takip usull olan Tahsili Emval Kanunu tatbik edile gelmistir. Nitekim c¢esitli kanunlarda Tahsili
Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da artik 6183

sayill Kanun hikumleri tatbik olunmaktadir. (6183 md. 2)
B. Takip ve Tahsilde Benimsenmis ilkeler

Amme alacaklarinin takip ve tahsilindeki prensipleri iki genel esasta toplamak
mamkindir. Bunlardan birincisi, amme alacagini 6demekle mikellef olanlara, 6édeme
bakimindan her turll kolayliklar gostermek, digeri ise amme idarelerinin alacaklarini “emniyet
altinda bulundurarak”, “kolay ve seri” bir sekilde tahsil etmektir.



Amme idarelerine borglu olanlar 6zel hukuk sahasindaki alelade borglulardan farkli
durumdadirlar. Ozel hukuk sahasindaki bir alacakliyi, borglusunun, alacak tahsil edildikten
sonraki ekonomik durumu alakadar etmeyebilir. Halbuki vergi, resim ve har¢ mukellefiyetleri
dolayisiyla borglu olanlar amme idarelerinin gelir kaynaklarini teskil ederler. Amme idareleri
bunlarin mevcut bor¢ 6dendikten sonraki durumlari ile de ilgilenmek durumundadir.

C. idareye Saglanan Ozel imkanlar

iste genel olarak yukarida aciklanan gerekgelerle getirilen ve vergiler de dahil kapsadigi
amme alacaklarinin tahsilinde 6zel yontemleri iceren 6183 sayili Kanun bu nedenle herhangi
bir yargi organi karar veya onayina gerek duymadan idarenin,

— Teminat istemesi,

— Henlz tahakkuk etmemis borglarin tahsilini saglamak bakimindan ihtiyati tahakkuk
uygulamasi,

— Henlz vadesi gelmemis ve bu nedenle haciz uygulanmasi mumkin olmayan belli
hallerde ihtiyati haciz yapmasi,

basta olmak Uzere bir cok “amme alacaginin korunmasi” yontemleri uygulamasini saglayan
hakamler igermektedir. Burada amme alacaklarinin tahsilinde 6zel hukukta birebir karsihgini
bulamayacagimiz drnegdin limited sirketten tahsil edilemeyecegi anlasilan amme borg¢lari i¢in
ortaklarina gidiimesi (6183 s. K. md. 35) ya da ayni nedenle tlzel kigiler borcu i¢in kanuni
temsilcinin takip edilmesi (6183 s. K. muk. md. 35) gibi bir ¢ok farkli yontem yer almasi
nedeniyle yukarida vyer alan aciklamalanimiz farkliliklari 6rnekleme anlaminda
degerlendirilmelidir.

il AMME ALACAKLARININ TAHSILINDE ZAMANASIMI KONUSUNDA “IFLAS”
MUESSESESINE 0zGU BiR DUZENLEME BULUNMAMAKTADIR

A. Genel Olarak “Tahsil Zamanagimi”

Onceki bélimlerde ele aldigimiz nedenlerle amme alacaklarinin tahsil usuliini dizenleyen
6183 sayili Kanun, “zamanagimi” konusunda da 6zel dizenlemeler getirmigtir.

Kanun, “Amme alacadi, vadesinin rasladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan
itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait hususi
kanunlarindaki zamanasimi hikiimleri mahfuzdur.” hUkmi (6183 s K. md 102) ile (tahsil)
‘zamanagimi’ni duzenlemigtir. Ayni hilkme gdre zamanagimindan sonra mukellefin rizaen
yapacag! 6demeler kabul olunacaktir.

Zamanasimi, Kanun'un “Zamanagimi ve terkin” baslikh Uglinci Kisim Birinci Bélimiinde
dizenlenmigse de burada yer alan ‘“terkin” hukimlerinde dogrudan zamanasimi ile ilgili bir
terkin bulunmamaktadir. Nitekim zamanasimindan sonra mukellefin rizaen yapacagi
O0demeler kabul olunacagina gore sirf zamanasiminin bir terkin nedeni olmadigi ancak
alacagin tahsili icin borclunun rizaen 6deme yapmasi disinda diger (cebri) yontemlerin
uygulamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.



Kanun zamanasimi konusunda “kesilme” ve ‘islememe” (durma) seklinde iki 6zel dizenleme
getirmigtir.

Bu cercevede “kesilmenin rasladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren
zamanasimi yeniden islemeye baslar’ (6183 s. K. md. 103) seklindeki hukimden
zamanasiminin kanun ile belirlenen nedenlerle kesildigi hallerde, kesilme nedeni sonrasinda
zamanasiminin yeniden, bir baska deyisle sifirdan baslayacagi anlasiimaktadir. Nitekim
Kanun hukmu “Kesilmenin rasladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren
zamanasimi yeniden islemeye baslar.” seklindedir.

Kanun “zamanasimin kesilmesi” hallerini sinirlayici olarak sdyle belirlemistir (6183 s. K. md.
103):

1. Odeme,

2. Haciz tatbiki,

3. Cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her ¢esit tahsilat,

4. Odeme emri tebligi,

5. Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarinin bildiriimesi,

6. Yukardaki bes sirada gdsterilen muamelelerden her hangi birinin kefile veya yabanci
sahis ve kurumlar mimessillerine tatbiki veya bunlar tarafindan yapiimasi,

7. Ihtilafli amme alacaklarinda kaza mercilerince bozma karari verilmesi,

8. Amme alacaginin teminata baglanmasi,

9. Kaza mercilerince icranin tehirine karar verilmesi,

10. Iki amme idaresi arasinda mevcut bir borg icin alacakli amme idaresi tarafindan

bor¢lu amme idaresine borcun ddenmesi igin yazi ile miracaat edilmesi.
11. Amme alacaginin 6zel kanunlara gbére 6denmek Uzere muracaatta bulunulmasi
ve/veya 6deme planina baglanmasi.

Goruldigu Uzere burada sayilan zamanasimini kesen haller icinde iflasin agilmasi, devami
veya sonlanmasi da dahil olmak tzere iflas ile ilgili herhangi bir hUkim bulunmamaktadir.

Zamanasimin iglememesi ya da durmasi ile Kanun'da “Zamanasimi, islememesi sebeplerinin
kalktigr gidnin bitmesinden itibaren baslar veya durmasindan evvel baglamis olan
cereyanina devam eder.” seklinde (6183 s. K. md. 104) tanimlanmig. Diger hukdm, yani
kesilme, “Kesilmenin rasladigi takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren
zamanasimi yeniden islemeye baslar.” seklinde iken burada hem baslama tarihi hem de sire
olarak bir farklilastirmaya gidildigi aciktir.

Kanun zamanagimi igslemeyen halleri sinirli olarak soyle saymaktadir (6183 s. K. md. 104):

1. Borglunun yabanci memlekette bulunmasi,
2. Hileli iflas etmesi,
3. Terekesinin tasfiyesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina imkan bulunmamasi.

Zamanasimini kesen hallerde oldugu gibi zamanasiminin islemedigi haller iginde de iflasin
aclimasi, devami veya sonlanmasi da dahil olmak Uzere iflas ile ilgili herhangi bir hukim
bulunmamaktadir.



B. Konu “iflas” Oldugunda 6183 Sayili Kanunun “Zamanasimi” ile ilgili Bir
Diizenleme igermemesi

6183 sayili Kanun’un konusuna giren amme alacaklarinin tahsiline yoénelik édeme emri
tebligi ile baslayip tecil ve taksitlendirme — tahsil — hacizler — korunma yontemleri — satis
(paraya ¢evirme) — zamanasimi - alacagin ortadan kalkmasi gibi hemen her konuda d6zel
duzenlemeler igermesine kargin konu ‘iflas” oldugunda bu muiessese ile ilgili duzenlemeler
getirmedigini hatirda tutarak devam edersek:

Bu cergevede ‘iflas” muessesesi ile ilgili (gecikme zammi vs. gibi konumuzla dogrudan ilgili
olmayanlar disarida birakildiginda) yegane Kanun hikmu; “Amme alacaklarinin tahsili igin
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde amme borglusunun iflasi istenebilir.” ifadesi ile
alacakli idarenin borglunun iflasini isteyebilecegine ve “iflas dairesi, amme alacaklarinin iflas
masasina gecirilmesini temin icin, hakkinda iflas acgilan kimseleri ve basit ve adi tasfiye
sekillerinden hangisinin tatbik edilecegini bulundugu yerdeki amme idarelerine zamaninda
bildirmeye mecburdur.” ifadesi ile iflasi istenmis bir bor¢lu hakkinda amme alacaginin iflas
masasina gegiriimesine dair madde (6183 s. K. md. 100) olmaktadir.

Peki, bu durumda konu amme alacagi oldugunda iflas miessesesinin zamanasimina etkisi
ne olacaktir? Zira 6183 sayil Kanun, zamanasimi ile ilgili maddelerinde iflas (hileli iflas
disinda), ne zamanasimini kesen ne de zamanasimini durduran bir husus olarak
Ongoérmemistir. Ancak 6183 sayili Kanun “iflas” 6zelinde miessesenin 6zeline ait olmayan
birkag istisnai hilkim diginda baska hicbir hususu da dizenlemis degildir.

Buradan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'na gegis yaparsak; Kanun ‘“ilamsiz takip” ile ilgili
olarak ‘Bir paranin 6denmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip
talebiyle baslar ve haciz yoliyle veya rehnin paraya cevrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan
eder.” (2004 s. K. md. 42) hukmunu igermektedir.

Konu amme alacagl oldugunda, édeme emri tebligi ile baslayip, haciz ve satis (ya da
teminatin paraya gevrilmesi) ile devam eden slire¢ bizzat 6183 sayili Kanun ile diizenlenmis
cercevede ilerleyecek; bu anlamda tim islemleri kendisi yuritecek, ancak konu ‘iflas”
noktasina geldiginde alacakli amme idaresi ya dogrudan kendisi iflas talep edecek ya da
aclimig bir iflasta alacagini iflas masasina gegirmekle yetinecektir. Artik iflas ile ilgili tim
usuller ve bunun icrasi 6183 sayili Kanun dizenlemeleri ve alacakli amme idaresi disinda
gelisecektir.

V. UYGULAMA, DAYANAK ve YORUMLAR, YARGININ BAKISI
A. Basvurulacak Norm(lar)

Uzerinde tereddiit olmayan temel konu, alacakli amme idaresinin borglunun iflasini bizzat
isteyebilmesi ya da ya da aciimis bir iflasta alacagini masaya gecirebilmesi igin, iflasin
acildigi tarih itibariyle her seyden dnce bu alacagin 6183 sayili Kanun hikimlerine goére
henlz zamanasimina ugramamis olmasi gerekmektedir. Bu durumun bir diger sonucu iflasin
acilmasinin kendiliinden zamanasimini kesmeyecedi ve bunun igin alacagin masaya
gegcirilmesi gerektigi seklindedir.



iflasin agilmasi ve amme alacaginin masaya gegirilmesi noktasinda heniiz zamanasiminin
vaki olmadigi ve alacagin masaya gegirildigi varsayimi ile devam edersek bunun
zamanagimina etkisi neye gore ve nasil olacaktir sorusunun cevaplanmasi gerekecektir.

Bu durum icin bu kez 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’na basvurmak zorundayiz. Kanun,
“Alacakli, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde
bulunmugsa ya da iflas masasina basvurmussa.” zamanasiminin kesilecegini dlizenlemistir.
(6098 s. K. d 154) Yine Kanun, iflas 6zelinde “Zamanasimi, iflas masasina basvurma
sebebiyle kesilmisse, iflasa iliskin hiikimlere gbre alacagin yeniden istenmesi imkaninin
dogumundan itibaren yeniden islemeye baslar.” seklinde (6098 s. K. md. 157) ayri bir hlikiim
icermektedir.

Buna gdre, iflasin agilmasi ve alacagin masaya gegiriimesi noktasina kadar 6183 sayili
Kanun hidkimlerine gére bizzat alacakl amme idaresi tarafindan yuritilen tahsil ¢abalari,
artik alacagin masaya gegcirilmesi ile iflas idaresi tarafindan Tiirk Borglar Kanunu ve icra ve
iflas Kanunu cercevesinde vyiiriitilecektir. Ayni gercevede alacagin masaya gecirimesine
kadar amme alacaginin 6183 sayil Kanun hikimlerine gére zamanasimina ugramamis
olmasi gerekli olup, amme alacaginin iflas masasina gegiriimesinin zamanasimina etkisi
konusunda bu Kanun &zel bir dizenleme veya yollama yapmamis olsa da diger Kanunlar
dikkate alinacak ve zamanasimi bu noktada “kesilmig” olacaktir.

B. “Aciz Vesikasi” Uzerinden Yapilan idari Degerlendirmeler

iflas siirecinde amme alacagi timiiyle tahsil edilmis ise tartisma burada sona ermektedir.
Ancak aksi halde yani alacagin tumuyle tahsil edilemedigi durumda aciz vesikasi
dizenlenmesi sonrasinda yeni bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Tartismanin temeli, Maliye
Bakanlig (Gelir idaresi Baskanhdi) tarafindan gikariimis A seri 1 sira sayili Tahsilat Genel
Tebligi'ne dayanmaktadir. S6z konusu Teblig’de 7 sira sayili Teblig ile (RG: 16.04.2016 —
29868) yapilan degisiklikler sirasinda idare su agiklamalara yer vermistir:

“2004 sayill Kanun geregince borglunun iflasina hiikmedilmesi sonucunda mallarinin tasfiye
edilmesine ragmen alacaklilarin alacaklarini elde edememeleri durumunda aciz vesikasi
diizenlenmektedir.

2004 sayili Kanunun 143 (nci maddesinin altinci fikrasinda “Bu borg, borgluya karsi, aciz
vesikasinin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil gegmesiyle zamanagimina ugrar.” hiikmii yer
almaktadir.

Buna gére, iflasina karar verilen amme borglusu hakkinda 2004 sayili Kanunun ilgili
maddeleri uyarinca yapilan tasfiye sonucunda amme alacaginin tahsil edilememesi halinde
aciz vesikasinin dliizenlendigi tarihten itibaren yirmi yil gectikten sonra bu alacak
zamanasimina ugrayacaktir. Dolayisiyla, tahsil dairelerinin bu hususu dikkate alarak amme
alacaginin zamanagsimina ugrayip ugramadigini tespit etmeleri gerekmektedir.”

Goruldugu Gzere idare konu ‘aciz vesikasi” oldugunda bu vesikayl iflas 6zelinde
degerlendiriyor goriinse de aslinda bu vesikanin var oldugu her halde zamanasimini yirmi yil
olarak anlamakta ve kabul etmektedir.



Aciz vesikasi ile ilgili 2004 sayili Kanun’da ayrintili dizenlemeler ve gercekten de idarenin
dayanak aldigi maddede “Bu borg¢, borgluya karsi, aciz vesikasinin diizenlenmesinden
itibaren yirmi yil gecmesiyle zamanagimina udrar. Borglunun mirasgilari, mirasin
acilmasindan itibaren bir sene igcinde alacakli hakkini aramamigsa, borcun zamanagimina
ugradigini ileri siirebilirler.” seklinde bir hikiim (2004 s. K. md. 143) vardir.

Ancak, 6183 sayili Kanun da ayrica “aciz hali”, “Yapilan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz
mali olmadigi veya bulunan mallarin satis bedeli borcunu karsilamadigi takdirde borglu aciz
halinde sayilir.” seklinde 6zel olarak tanimlanmig ve “Yapilan takip safhalariyle bakiye borg
miktar bir aciz fisinde gésterilerek aciz hali tesbit olunur.” denilerek “aciz vesikasi” karsiligi
olacak sekilde “aciz fisi” kavramina yer verilmistir (6183 s. K. md. 75).

Yine bizzat Kanun, “aczin neticeleri” olarak su iki hususu belirlemis durumdadir:

1. Aciz halindeki borglu hakkinda teminat ve faiz aranmadan ‘“tecil” hikimleri tatbik
olunabilir.

2. Alacakh tahsil dairesi aciz halindeki bor¢clunun mali durumunu zamanasimi siresi
icinde devamli olarak takip eder.

Bu noktada éncelikle 2004 sayili Kanun uyarinca diizenlenen “aciz vesikasi” ile 6183 sayili
Kanun uyarinca dizenlenen “aciz fisi” arasinda hukuken bir fark olmadigini, belki tek bir fark
olarak “aciz vesikasi” dayanak alinarak ayrica bir “aciz fisi” duzenlenmesi gibi bir usulin
uygulanabilecedini kabul etmek gerekir. Bu sonu¢ 6183 sayili Kanun igerigi “aciz hali”
dlzenlemesinin bir geregidir.

ikinci olarak, konu amme alacagi oldugunda baslangigta ortaya koydugumuz 6183 sayili
Kanun ile &zellikler cercevesinde “iflas” muiessesesinin  uygulanmasi (agiimasindan
kapanmasina kadar) surecinde diger Kanun hukumlerinin uygulanabilir olmasi, bu muessese
sona erdikten sonra halen daha bu Kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi anlamina da
gelmeyecektir. Zira 6zel olarak “aciz hali” ve “aciz fisi” dizenlemesi iceren 6183 sayili Kanun
hakamleri yok sayilamayacagdi gibi, 6183 sayili Kanun’un “aciz figi” duzenlenen “aciz hali” igin
zamanasimi yoéninden borglu birey hakkinda mevcut hikimlerden farkli bir hikim
getirmedigi, yani sira diger Kanunlar uyarinca diizenlenen “aciz vesikasi” ile ilgili olarak da
zamanasimi yénunden bir hikim icermedigi agiktir.

C. idari Yaklagima Esas Yorum ve Danistay’in Bakisi

6183 sayili Kanun ile belirlenen bes yillk zamanasimi sliresi, zamanasimini kesen veya
durduran haller diginda su veya bu yorum teknigi ile farkh bir zamanasimi suresi (6rnegin
konumuzda 20 yil) uygulanmasini dnleyici bir duzenlemedir. Farkli bir uygulama igin ya 6183
sayili Kanun’un diger Kanun hidkumlerine yollama yapmasi ya da diger Kanunlarin icerdikleri
hikimlerin 6183 sayili Kanun agisindan da gecerli olduguna dair agiklik igcermeleri
gerekmektedir.



Nitekim Danigtay Dokuzuncu Daire’nin 11.03.2015 tarih ve E:2012/5057 K:2015/966 sayili
Kararinda,

“Olayda, X A.S.'nin iflasinin istenildigi ve Kadikéy Iflas Miidiirliigi'niin 13.05.2004 tarih ve
Dosya No0:2003/5 sayili karariyla davali idareye "bor¢ &demeden aciz belgesi"nin
diizenlendigi, dolayisiyla kamu alacaginin kesinlegtigi, ... Asliye Ticaret Mahkemesinin
20.09.2004 tarih E:..., K:2004/... sayili karariyla da iflasin kapatiimasina karar verildigi, bu
karar dolayisiyla kamu alacaginin sirketten tahsil imkaninin kalmadigi, bu baglamda; iflasin
kapanmasiyla islemeye baglayan tahsil zamanasimi sliresi sebebiyle 6deme emirlerinin,
yukarida anilan kanun hikmd dahilinde 5 yil icinde ve en son 31.12.2009 tarihine kadar
davaci nezdinde takibe alinarak bu siire icerisinde teblig edilmeleri gerekirken tahsil zaman
asimi stiresi dolduktan sonra 18.10.2011 tarihinde teblig edildigi gérilmustr.

Bu durumda, islemeye baslayan bes yillik tahsil zaman asimi slresi 31.12.2009 tarihi
itibariyle doldugundan ve bu dénem zarfinda tahsil zaman asimini kesen baska herhangi bir
sebep mevcut olmadigindan, tahsil zaman agimina ugrayan vergi borglari igin diizenlenip
teblig olunan 6deme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

seklinde yer verilen gerekge de iflasin kapanmasini miteakip zamanasiminin bagka bir
neden olmadik¢a iflasin kapandigi takvim yilini takip eden besinci yll sonunda
gerceklesecedi yonindedir.

Dolayisiyla idarenin A seri 1 sira sayill Tahsilat Genel Tebligi'nde degisiklik yapan 7 sira
saylli Genel Tebligi ve ayrica buna dayali olarak yayimladigi 19.04.2016 tarih ve 2016/1
saylill Tahsilat i¢ Genelgesi’nin bu yénlerden tartisiimal oldugu disincesindeyiz.

D. idari Yorumun, Amme Borglusu Yaninda ikincil Sorumlulara Etkisi

Yukarida ele aldigimiz idari yoruma itibar edilmesi halinde, hakkinda iflas hukimleri
uygulanan amme borglulari (ve bunlar tlizel kisi ise kanuni temsilcileri veya limited sirket ise
ortaklari) hakkinda iflasin kapanmasi ile diizenlenen “aciz vesikasi” sonrasinda 20 yillik bir
zamanagimi uygulanirken idarece “aciz figi” duzenlenen amme borglulari (veya tuzel kisilerde
ikincil sorumlulari) bakimindan 5 yillik bir zamanasimi suresi uygulanmasi gibi dayanagi
olmayan bir farklilik yaratilmis olabilecektir. Eger idare Genel Teblig’deki anlayigin arkasinda
duracaksa uygulama her tlzel kisi amme borglusu hakkinda iflas basvurusu yapilmasina
evrilme s6z konusu olacaktir.

Calismamizda ele aldigimiz konunun bir diger boyutu da 6zellikle “Limited girket ortaklari,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hikimleri geregince takibe tabi tutulurlar.” (6183 s. K md. 35) ve “Tiizel kigilerle kiiglklerin
ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkdllerin mal varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme
alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi olmayan tesekkdilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.” (6183 s. K. mik. md. 35) hiikimlerine
gore limited sirket ortaklari ve tum tuzel kisilerde kanuni temsilciler ile ilgili uygulamalar
olmaktadir.




Kanun, ‘“tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacag!” terimini, “Amme borglusunun
haczedilen mal varligina bu Kanun hikimlerine gbre bicilen degerlerin amme alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme borglusundan aranilan amme
alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yiirtitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borglusundan
tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklari...” olarak tanimlamis ve burada 6zellikle
‘iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi” vurgusu yapmis olmakla, belirttigimiz
ikincil sorumlular hakkinda henudiz asil borglu hakkindaki iflas kapanmadan takip yolunu agik
tutmay! tercih etmistir. Bu 6zel hukuk borg iliskilerinde var olmayan bir uygulamadir.

Ustelik konu amme alacagi oldugunda Kanunda kanuni temsilci ya da limited sirket ortaklari
acisindan asil borglu ile ilgili olan disinda ayrica bir zamanasimi dizenlemesi de olmadigi
dikkate alindiginda idarenin iflasa ve bunun kapanmasini miteakip aciz vesikasina dayali 20
yillik zamanasimi sidresi uygulama anlayisinin bireyler agisindan yaratacagi belirsizlik ve
magduriyet ¢cok agir olacaktir.

E. idari Yorumun, Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkeleri ile Ortiismemesi

Anayasa Mahkemesi'nin 01.11.2017 tarih ve E:2016/43 K:2017/146 sayilli karar
gerekcesinde zamanasiminin islevi; “Vergi alacaklisi olan devleti belirli bir siire ile
sinirlayarak vergi alacagini takip etme ve harekete ge¢cme konusunda itici bir glic olan
zamanasimi, yikumlilerin de sirekli olarak vergi tehdidi alfinda kalmasini 6nlemeye ve
dolayisiyla onlarin hukuki glivenliklerini saglamaya yoénelik bir islev gbérmektedir.” seklinde
belirlenmistir.

Ayni kararda “Kanun koyucu, zamanasiminin amacini g6z éniinde tutarak olayin niteligi ve
6nemi ile borglu ve alacaklilarin durumuna gére uygun gdérecegi zamanasimi sdrelerini
ongoriirken anayasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahiptir.” seklinde yer
alan gerekce kismi da dikkate alindiginda Kanunkoyucu’nun, anayasal sinirlar iginde takdir
yetkisini kullanarak 6183 sayili Kanun ile borglu ve alacakllarin durumuna goére uygun
go6rdigl bir zamanasimi siresini belirledigi ortadadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 28.04.2011 tarih ve E:2009/39 K:2011/68 sayili bir bagka kararinda;
‘“Hukuk devletinin saglamakla ylkimli oldugu hukuk glvenligi ilkesi, hukuk normlarinin
6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini
gerekli kilan ve temel hak glivencelerinde korunan ortak dederdir.” seklinde gerekcede
dikkate alindiginda, zamanagiminin yorum yoluyla farklilastinlarak 6183 sayili Kanun ile
ongorulmeyen bir sirede uygulama yapilmasinin bireylerin hukuki guvenligini ihlal edecegi
aciktir.

F. 6183 Sayili Kanun ve Gerekse icra iflas Kanunu Etkilesiminin Sinirlan ve
Yargitay’in Konuya Yaklagimi

icra ve iflas Kanunu’nun “Hukuku amme borglari” baslikl 47. maddesinde, “Para cezasiyle
diger hukuku amme borglarinin takibi hakkindaki kanunlar hikmi mahfuzdur.” hikma,
esasen 6183 sayili Kanun uygulamasini isaret etmekte ve ancak “Su kadar ki, Devletin bir
akitten veya haksiz bir fiilden dodan alacaklari hakkinda bu kanunun hiikiimleri cereyan
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eder.” seklinde ancak sayilanlan burada kendi hukimlerinin gecerli olacagini
vurgulamaktadir.

Zaten 6183 sayili Kanun’un 1. maddesi de “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan mditevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun
hikimleri tatbik olunur.” hukmu ile “...idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
dogan...” alacaklarini disarida biraktigina goére iki ayri Kanun maddesi birbirini teyit eder
niteliktedir.

O halde Kanun maddelerinde Ozel olarak duzenlenen akitten veya haksiz bir fiilden dogan
alacaklar konusunda icra ve iflas Kanunu, diger tiim amme alacaklari icin ise bu Kanun veya
diger Kanunlarda ézel bir belirleme olmadik¢a 6183 sayili Kanun uygulanacaktir. Buna bir de
“Tirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri
mahfuzdur.” seklindeki 6183 sayili Kanun 1. madde dizenlemesini eklemekte fayda vardir.
Dolayisiyla her iki Kanun, birbirlerine goére genel veya 6zel kanun olmayip, farkli kanunlar
olarak ele alinmalidir.

Ancak anlagilan Yargitay bizim ile ayni goruste degildir.

Ele alacagimiz karara konu olayda Davaci idare vekili, 5957 sayili Kanun'un 8. maddesi
uyarinca tayin edilen hal risum idari para cezasinin 6denmemesi Uzerine tahsili amaciyla
genel haciz yolu ile icra takibi baslatildigini, yapilan itiraz Gzerine takibin durdugunu iddia
ederek, itirazin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Taraflar arasindaki “ itirazin iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara 8.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin hukuki yarar bulunmamasi nedeniyle reddine dair
verilen 26.11.2013 tarih ve E: 2013/137 K: 2013/588 sayili kararin incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmesi (zerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.03.2014 tarih ve E:
2014/3131 K: 2014/4718 sayili ilami ile,

‘“Dava, hal riisum cezasi bedelinin 6detilmesi amaciyla baglatilan icra takibine itirazin iptali
istemine iliskindir. Mahkemece, idari para cezasinin 6183 sayili Yasa'ya gbre alinmasi
gerekirken genel haciz yoluyla takip yapilamayacagi gerekgesiyle istem reddedilmis; karar,
davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Davaci idarenin, 5957 s. Kanun'un 8 inci maddesi uyarinca idari para cezasi tahakkuk
ettirdigi ve yapilan bildirime ragmen édenmeyen idari para cezasinin tahsili amaciyla genel
haciz yoluyla icra takibinde bulundugu anlasiimaktadir.

Kamu alacaginin genel haciz yoluyla takip edilemeyecegine iliskin bir yasal dlizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda segimlik hakki bulunan davaci, genel hiikiimler uyarinca takip
ve dava yoluna basvurabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.06.2004 giin ve 2004/1-
293-319; 06.10.2004 giin ve 2004/1-433-483 ve 02.03.2005 giin ve 2005/1-116-135 sayili
kararlari da bu ydnde olup, uygulama kararlilik kazanmistir. Alacakli, 6183 sayili Amme
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Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa uyarinca tahsil yoluna bagvurabilecedi gibi genel
haciz yoluyla takip yoluna da bagvurabilir.

Mahkemece aciklanan ybnler gbzetilerek, isin esasi incelenip olusacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle yazili bicimde karar verilmis olmasi usul ve
yasaya uygun dlismediginden kararin bozulmasi gerekmigtir”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmis, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece énceki kararda direnilmistir.

Siregte Davaci idare tarafindan yapilan temyiz nedeniyle dosyayi inceleyen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 16.09.2015 tarih ve E: 2015/4-417 K: 2015/1755 sayili karari ile

“...Hukuk Genel Kurulunun éniine gelen uyusmazlik; 6183 s. Kanun htikiimlerine tabi eldeki
alacagin genel hiikiimler ¢ercevesinde dava konusu yapilmasinda hukuki yararin bulunup
bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2004 s. cra ve Iflas Kanunu’nun “Hukuku amme borglari” baslikli 47 nci maddesinde, para
cezasiyla diger hukuku amme borglarinin takibi hakkindaki kanunlar hikmdinin mahfuz
oldugu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 1 inci
maddesinde “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile;
bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur” denilse de bu hiikiimler
secimlik hakki bulunan davacinin genel hikimler uyarinca takip ve dava yoluna
basvurmasina engel degildir. Bu nedenle davacinin genel hiikiimler ¢ercevesinde takip ve
dava yoluna bagvurmasinda hukuki yarari bulundugunun kabul edilmesi gereklidir.”

seklinde karar vermistir.

Goruldiugu Uzere Yargitay (Hukuk Genel Kurulu), bir yandan 6183 sayili Kanun md. 1 ve
diger yandan 2004 sayili Kanun md. 47 lafizlarini karsilastirmig, ancak kararda “bu hiikiimler
secimlik hakki bulunan davacinin genel hikimler uyarinca takip ve dava yoluna
basvurmasina engel degildir’ seklinde ifade edildigi Uzere “seg¢imlik hak” yani alacakli
idarenin takipte uygulanacak Kanun ve yontemi se¢gme hakki olduguna hikmedilmistir.

Nitekim kararda;

“Gériismeler sirasinda azinlikta kalan (yeler tarafindan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesinin lafzina ve ruhuna bakildiginda maddede
sayllan alacaklar yéniinden 6183 s. Kanun'un uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu
zorunlulugun 1 inci madde de ‘“tatbik olunur’ denilerek diizenleme altina alindigi ve liK 47
maddesinde de bu hususun tekrar edildigi, 6183 s. Kanun’'un gerek alacakliya ve gerekse
borgluya 6zel haklar getirdigi, uyusmazhgin érnegin 6183 s. Kanun'un 1 inci maddesinde
sayllan alacak tirlerinden olan vergi alacagi gibi vergi mahkemelerini ilgilendiren 6zel bir
konuda oldugunun varsayilmasi halinde uyusmazligin asliye hukuk mahkemesindeki itirazin
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iptali davasinda nasil sonuglandiracaginin cevap verilmesi gereken énemli bir sorun oldugu
savunulmusg ise de bu gértis ¢cogunluk tarafindan kabul edilmemistir.”

denilmekle bu calismada savundugumuz goérislerin Yargitay tarafindan en genis anlamda
itibar gérmedigi anlasiimaktadir.

Calismamiz 6zelde iflas konusunda ise de aslinda burada konuyu ele alig zeminimiz 6183
saylll Kanun uygulamasina konu edilecek alacaklar yéniinden basta 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu olmak Uzere diger Kanunlarin acik bir atif olmadikga uygulanamayacagi
noktasindadir.

Yargitay bir kere hangi Kanunun uygulanacagini alacakh tarafindan kullanilabilecek bir
“secimlik hak” olarak gorlyorsa, iflas, zamanasimi ve diger hicbir konu bu anlayistan muaf
tutulmayacak demektir.

Yargitay’in kararina ve anlayisina;

— 6183 sayill Kanun'un, icra ve iflas Kanunu'ndaki belli 6zellik ve teknikleri biinyesinde
toplamis olsa da, bir hukuk dali olarak Kamu Hukuku ve Mali Hukuk kapsaminda
oldugu,

— Kamu Hukuku ve Mali Hukukun temel ilkelerine ve dolayisiyla ‘kiyas yasagi’ha tabi
bulundugu,

— 6183 sayill Kanunda hakkinda hikiim bulunmayan durumlarda icra iflas Kanunu
hakamlerinin uygulanacagina iliskin genel bir hiukim bulunmadig,

— Aclkga atif yapilan durumlar disinda (Ornegin; 6183 s. K. md. 21 ve md. 100) icra ve
iflas Kanunu hiikiimleri uygulanamayacagi

gerekgeleri ile katilmiyoruz.
V. SONUG ve GORUSUMUZ

Sonug olarak; 6183 sayili Kanun igeriginde, diger Kanunlar uyarinca duzenlenen “aciz
vesikasi’nin varhgi halinde zamanagiminin 20 yil olarak uygulanacagina dair bir hikim
olmadidi gibi esasen kendi metninde yer alan “aciz fisi” yerine “aciz vesikasi’nin gegecegine
dair bir hikiimde bulunmamaktadir. iflas miiessesinin zamanasimi yéniinden agiimasi-
kapanmasi zaman araliginda amme alacaklarina etkisi bizzat 6183 sayili Kanun yollamasina
dayali olup, bu yollama daha sonraki stireci de kapsar sekilde yorumlanmamalidir.

Gerek 6183 sayih Kanun’un 1. maddesi ve gerekse 2004 sayili Kanun’'un 47. maddesinin
acik dizenlemeleri ile Kanunlar arasindaki etkilesimin sinirlan ¢izilmis olmakla beraber
Yargitay’in (Hukuk Genel Kurulu), kamu alacaklarinin tahsil ve takibinde alacakli idarenin
2004 sayili icra ve iflas Kanunu ya da 6183 sayili Kanunu uygulama yéniinden bir secimlik
hakki oldugu yolunda kararlar verdigi, iflas ve zamanagsimi 6zelinde de Yargitay’'in bu
genelleyici ve kiyas yasagina aykiri yaklagim ile 2004 sayili Kanun uygulamalarina cevaz
verebilme olasiligi oldugu géz dnlnde tutulmahdir.
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UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
aciklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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