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Ulkemizde son zamanlarda ortaya ¢ikan doviz-kur sorunu hilkumeti bir takim tedbirler
almaya itmektedir. Ozellikle kurlarin beklenmedik ani yiikselisi dovizle kiralama yapanlari zor
durumda birakmistir. Alisveris merkezlerinde belirlenen doévizli kiralarin esnafi zor durumda
birakmasi, yarim gun kepenk kapatma eylemleri, AVM ydnetimleri tarafindan dikkate
alinmamistir. 13 Eylul 2018 tarihinde Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih
Kararda yapilan degisiklikler bu sorunu ¢ézmeye muktedir mi sorusunun cevabini ariyoruz.

Ulkemizde zaman zaman ekonomik sorunlar bas gdstermektedir. Belirli ddnem dévizle iglem
yapmak avantajli iken ani kur degisimleri doévizle islem vyapanlari zor durumda
birakabilmektedir.

Kira sdzlesmesinin basinda taraflar arasindaki menfaat dengeleri taraflarin kabuline bagh
olarak esit kabul edilir. Ancak, sézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve sadece taraflari
degil toplumun buyik kismini etkileyen mali kosullarin degismesi taraflar arasindaki dengeyi
onemli dlgide bozabilir. Bu durum hem kiraci aleyhine olabilecegdi gibi kiraya veren aleyhine
de olabilir. Taraflar, ortaya ¢ikan olumsuzlugun meydana getirdigi dengesizligi gidermek icin
hakimin mudahalesini isteyerek kira sdzlesmesinin gunitn kosullarina uyarlanmasini talep
edebilirler.

Uyarlama davalari Yargitay ictihatlari ile sekillenmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi (1999/315 E. 1999/995 K) 08.02.1999 tarihli
kararinda “...Uyarlama ile kira parasinin giiniin kogullarina intibaki saglanarak sézlesmenin
kira parasi bélimi glnin kosullarina uyarlanmig olur. Sézlesmenin diger kosullari hukuki
statusini ve gecerliligini aynen korur” (2001/1979 E. ve 2001/2831 K.).22.03.2001 tarihli
kararinda “..Uyarlama kira bedeline iliskin olup sbézlesmenin diger kosullarini ortadan
kaldirmaz. Uyarlama dava tarihinden geriye dogru uygulanmaz. Davanin reddi
gerekir.” yonindeki degerlendirmeleri ile uyarlamanin sadece maddi yukimlulik Gzerinde ve
talep tarihinden sonrasi igin uygulanacagina karar vermistir

Yargitay 13. Hukuk Dairesi (1991/7015 E. 1991/10562 K.) 19.11.1991 (tarihli
kararinda “...... mahkeme resmi kurumlardan enflasyon oran ve seyir arastirmalari,
kiralananin kullanim sahasi, nitelikleri, mevkii, konumu, emsal kira lcretleri, s6zlesmenin
kuruldugu ve davanin acgildidi tarihler itibari ile vergi ve amortisman giderleri, artis orani,
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diger makul ve normal objektif etkenler yerinde uzman bilirkigiler araciligi ile incelenmelidir.
Béylece belirlenen uygun durum baz kabul edilerek daha sonra uyarlama ilke ve esaslarina
sadakatle hal ve sartlarin degismesi nedeni ile borcluya ne miikellefiyetler yliklenebilecegi
tartisiimall kira parasi tarafindan amacg ve iradelerine uygun objektif iyiniyet hakkaniyet ve
nesafet kurallarinin elverdigi éi¢ti ve diizeyde agiri olmayan tahammdil edilebilir bir seviyeye
getirilmeli ve sonugta tim dayanaklari belirtiimis gerekcgeli karar verilerek sbézlesmedeki
intibak boslugu doldurulmalidir.” diyerek uyarlamanin genel hatlarini gizmistir. Taraflarin
kendi 6zel kosullarinin degismesi uyarlama davasinin konusuna girmemektedir.

Uyarlama davalarinda

1. Soézlesmeye Baglilik ilkesi
2. Hakkaniyet ve Obijektif lyiniyet ilkesi
3. Beklenmeyen Hal Kosulu

birlikte g6z 6nline alinacaktir.

Yargitay uyarlama davasinin kosullarindan olan éngérilemezlik kosulunu degerlendirirken,
doviz kurlarindaki ani degisiklikleri tacirler bakimindan 6ngérulmezlik kosulu icin yeterli
gOérmemistir.

Yargitay Hukuk Genel kurulunun (2003/13-372 E.2003/340 K) 07.05.2003 tarihli kararinda
“Yukaridan beri aciklandigi gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak
istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devalliasyonlarin (lkemiz acgisindan énceden
tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin giivenilir olmadigi bir gercektir.
Nitekim kira s6zlesmesinin yapildigi tarihten 1 ay sonra Kasim 2000 tarihli ve bundan kisa bir
sure sonra da Subat 2001 tarihli ekonomik kriz meydana gelmigtir. Devaliiasyon ve ekonomik
krizlerin bir anda olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana
geldigi bir gercektir. Davaci tacirin ekonomik Krizin isaretlerinin belli oldugu bir dénemde,
Kasim 2000 krizinden 20 gtin énce yabanci para (zerinden kira s6zlesmesi yapmasi basiretli
bir tacir olarak davranmadigi sonucuna variimalidir.

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklari agiklanmistir. Ayni Yasanin 20/l maddesinde
de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.
Basiretli bir is adami gibi davranma yikimu aslhinda objektif bir 6zen él¢lisii getirmekte ve
tacirin ticari igletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gbére ondan
beklenebilecek 6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gbsteren tedbirli, 6ngoriilii bir tacirden
beklenen 6zeni gbstermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan
sézlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle &nliyebilecegi bir
imkénsizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri
devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalari yapilmakta, Tirk parasinin degeri
dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik
durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir Somut olayda
uyarlamanin kosullarindan olan 6ngérilmezlik unsuru olusmamistir.” degerlendirmesi ile
tacirlerin agacaklari uyarlama davalarinin éniine gegmistir.



Nitekim hemen akabinde igtihatlar da bu ydnde olusmaya baslamistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (2003/371 E.- 2003/5615 K) 27.05.2003 tarihli kararinda tacirin basiretli olma
yukimlaligine yer vererek tacirin ekonomik krizleri 6ngérme yukimltliginin bulundugunu
ve uyarlama davasi agmayacagini kabul etmistir. “Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir
anda olusmadigi, piyasada belli bir ekonomik darbogazdan sonra meydana geldigi bir
gercektir. Davaci, tacirin ekonomik Krizin isaretlerinin belli oldugu bir dbnemde, yabanci para
lizerinden kira s6zlesmesi yapmasi basiretli bir tacir olarak davranmadigini géstermektedir.”

13 Eylul 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskani karari ile Tlrk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar‘in 4nci maddesine g bendi eklenmistir.
Bu bend ile,

“Turkiye'de yerlesik kigilerin, Bakanlikca (Hazine ve Maliye Bakanligi) belirlenen haller
disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil
her tirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sézlesmelerinde
sézlesme bedeli ve bu sbzlesmelerden kaynaklanan diger 6deme ylkiamliliikleri déviz
cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirilamaz” hUkmu getirilmistir.

Diger taraftan karara eklenen Gegici 8. madde ile de yukaridaki hiUkmun yarurlide girdigi
tarihten (13.09.2018) itibaren otuz gin i¢inde (13.10.2018 tarihine kadar) s6z konusu bendde
belirtlen ve daha o6nce akdedilmis vyururlukteki sozlesmelerdeki doviz cinsinden
kararlastirilmis bulunan bedeller, Bakanlikga belirlenen haller disinda, Turk parasi olarak
taraflarca yeniden belirlenecektir.

32 sayili Kararda yapilan degisikliklerde su 6zelliklere dikkat etmek gerekmektedir.

1. Eger taraflardan birisi yurtdiginda yerlesik ise bu karar uygulanmayacaktir. Ornegin
AVM'nin igleticisi  yurtdisinda yerlesik bir gsirket ise kiralar TL olarak
belirlenmeyecektir. Veya kiracinin yerlesim yeri yurtdiginda ise de ayni durumla
karsi karsiya kalinacaktir. Bu durum Turkiye'de yerlesik olan ve sdzlegsmenin para
alacaklisinin aleyhine sonu¢ dogurabilecektir.

2. Doévizin Tirk Lirasina uyarlanmasi taraflarin anlagsmasina baglanmigtir. Taraflarin
anlasamamis olmasi halinde ortaya ¢ikacak ihtilafi yargi ¢ézecektir.

3. 13 Ekim 2018 tarihinden 6nce herhangi bir uyarlama davasi acilamasinin Yargitay’in
yukaridaki belirtilen kararlari ¢gergevesinde pratik anlami olmayacaktir.

4. Sozlesmenin konusuna gore gorevli mahkeme kiralar icin Sulh Hukuk Mahkemesi,
Ucretler igin Is Mahkemeleri, ticari nitelikteki diger isler icin Asliye Ticaret
Mahkemeleri, Bunlarin diginda kalanlar igin Asliye Hukuk Mahkemeleri olacaktir.

5.  Mahkeme, 6niine gelen uyarlama davasinda, doviz bedeli belirli bir tarihte belirli bir
kurdan Turk Lirasina déonmekle mi yetinecek yoksa guncel bedeli mi belirleyecektir?



6. Kararin simdiye kadar olusmus dengesizligi mi yoksa bundan sonra olusacak
dengesizlige mi yonelik oldugu belli degildir. Bu belileme mahkemece karar
verilirken hangi tarinteki kurun dikkate alinacagini etkileyecektir.

a. Kararin yayimlandidi tarihteki kurun dikkate alinmasi halinde simdiye kadar
olusan taraflar arasindaki dengesizlige kargi avantaj saglayan taraf muktesep
hak kazanmig olacaktir.

b. Kurun anormal yukselmeye basladidi tarih dikkate alinacak olmasi halinde bu
sefer sdzlesmede para alacagi olan taraf, dengesizlikte zarar etmis olacaktir,
zira kur degisimlerinden sonra yapilan zamlarla TL’nin yurti¢i alim glcu de
dismustar.

7. 32 saylh Karardaki degisiklik sonrasinda, dovizli sézlegsmelerin TL'ye cevrilmesi
sirasinda taraflar anlasamazlar ise, tacir olan taraflar bedelin uyarlama davasi ile
mahkemece belirlenmesini talep edebilir mi? Son ekonomik kosullar 6ngdrulemezlik
kosullarini saglar mi? Sorulari dnumuzdeki glnlerde yargi kararlari ile sekillenmeye
baglayacaktir.

8. 32 saylh Kararda yapilan degisikliklerin Anayasanin 48. maddesinde yer alan
calisma ve sdzlesme hurriyetini ihlal ettigi tartismalari yapilabilecekse de konunun
yine Anayasanin 13. maddesi ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerektigi tabiidir.

9. 30 gun icgerisinde anlasilamamasi halinde taraflar, 1567 sayili Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun‘un 3. maddesi geredince Cumhurbagkaninin bu
Kanun hukumlerine goére yapmis bulundugu genel ve duzenleyici iglemlerdeki
yukimlaliklere aykiri hareket eden durumuna diseceginden, Ugbin (3.000) Tark
Lirasindan yirmibegbin (25.000) Tdrk Lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandirilabilecektir.

10. Ticari s6zlesmelerini Turk Lirasina ¢evirmeyerek doviz tzerinden 6demeye devam
edenlerin sézlesmeye bagh giderlerini gelir veya kurumlar vergisi hesabinda gider
yazip yazamayacaklari da ayri bir tartisma konusudur.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



