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Konu “kambiyo” oldugunda Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu
Kanun’un 1. Maddesinin (tabii o zaman yururlikte olan haline goére) Turk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar temel norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu
Karar'in tam adi 7/8/1989 tarih ve 89/14391 sayili Bakanlar Kurulu Kararidir (BKK).

Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi sonrasinda 1567 s. K.'’nun 1. Maddesindeki “Bakanlar
Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” olarak degistiriimis ve madde asagidaki halini almistir:

“Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve
kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yariyan her tirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk parasinin kiymetinin korunmasi zimninda
kararlar ittihazina Cumhurbaskani salahiyetlidir.”

— Buradan bir ge¢mise doéniis yapalim.

32 sayih Kararda onceki dénemlerde, ihracat mal bedeli dovizlerin yurda getirilmesi
konusunda sure belirlemesi varken, Bakanhgin da agsagida yer verilecek sinirlar dahilinde
stire Uzerinde kismi bir dizenleme yetkisi vardi. Bu Kararin bir Bakanlar Kurulu Karari
oldugunu hatirlatmak isteriz.

Sonraki dénemlerde, bu Karar farkh Bakanlar Kurulu Kararlar ile degisikliklere ugramistir.
Konumuz ile ilgili degdisiklik 8/2/2008 tarih ve 2008/13186 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 32
sayili Kararin 8. Maddesinde yapilmis ve madde asagidaki halini almistir:

“(1)Inracat bedellerinin tasarrufu serbesttir. Bakanlik ihtiyag duyulmasi halinde ihracat
bedellerinin yurda getirilmesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir.”

2008 yilindan beri ihracat mal bedellerinin yurda getiriimesi ve devami konularda bir tasarruf
serbestisi vardir. Bu yeni halde ise “Bakanlik ihtiya¢ duyulmasi halinde ihracat bedellerinin
yurda getiriimesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir.” seklinde Bakanliga yetki veren bir



hikim olmasina karsin, bu yetkinin sinirlari konusunda acik sekilde belirleme yoktur. Yetki
sinirlarini tespit bakimindan duzenlemenin diger maddelerine bakmak gerekmektedir.

32 sayili Karar'da Bakanlik yetkisinin ¢ergevesinin belirlendigi Yetki Baghkh 20. Madde su
sekildedir:

“(1) Bakanlik bu Kararin tatbikatini temin etmek ve Tirk parasinin kiymetini korumak
maksadiyla liizumlu gbérecedi her tirlli tedbiri almaya, Kararda 6ngériilen haller disinda kalan
ozel durumlari inceleyip sonuglandirmaya, hakli ve miicbir sebeplerin varligi halinde déviz
getirme siirelerini uzatmaya ve déviz getirme zorunlulugunu kismen veya tamamen
kaldirmaya, bu Kararda 6ngdériilen miktarlari degistirmeye ve miktar belirlemeye yetkilidir.”

Yetki maddesi ile Bakanlik yetkisinin bir belirlemesi yapilmigtir. Zaten idareye sinirli,
tamamlayici ve bagimli bir yetki verilmesi ve bir gergeve ¢izilmesi ginimuz hukukunda kabul
goren bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeri gelmigsken ayrintiya girmemekle birlikte genel olarak yuritmenin dizenleme yetkisi,
sinirl, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da éngorulen ayrik durumlar
disinda, yasalarla dizenlenmemis bir alanda, yasa ile yuritmeye genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemeyecegdini ve idarenin takdir yetkisini sinirlayan hukuk kurallarinin gogunun
sonucta idare igin bir bagh yetki olusturdugunu (En azindan sinirlanan hususta idare bagh
yetki icerisine alinmaktadir.) belirtmek isteriz.

Bakanligin sureler Uzerinde yetkisini inceledigimizde, sureleri uzatabildigini gérmekteyiz.
Sire uzatimi, i¢in “6nceden usuliince belirlenmig” bir sire olmasi gerektigi aciktir. Diger
taraftan belirlenen bir sureyi kisaltma yetkisi ise yoktur. Yetki maddesi Bakanliga verilen,
doviz getirme zorunlulugunu kismen veya tamamen kaldirma yetkisinin kullanilabilmesi
igin, “6nceden usuliince belirlenmig” bir zorunluluk olmasi gerektigi de agiktir. Ote
yandan, Bakanliga yeni bir zorunluluk getirme yetkisi ise verilmemistir.

Iste tam da bu noktada “6nceden usuliince belirlenmis” diye vurguladigimiz diizenlemeyi
‘kim — nasil yapacak?” sorusunun cevabini aramakta oldugumuzu belli etmis oluyoruz.

-Tekrar giiniimiize dénelim.

4/9/2018 tarih ve 30525 sayili Resmi Gazete’de Hazine ve Maliye Bakanlhigrnin Turk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara lliskin (ihracat Bedelleri Hakkinda) 2018-32/48
sayill Teblig’i yayimlanmistir. Bu Tebligin 2. Maddesinde igerisinde yer alan diuzenlemelere
dayanak olarak 32 sayili Karar'in 8. Maddesi gosteriimektedir. Bu maddeye yukarida yer
verilmistir. Teblig’de ihracat mal bedellerinin yurda getiriimesi ve Turk Lirasr’na
donusturilmesi konusu ele alinmaktadir.



Yetki sorunu, tam da bu noktada ortaya ¢cikmaya baslamaktadir.

Zira hatirlanacak olursa, yukarida yer verilen 1567 sayili Kanun’un 1. maddesi ile
baslangicta Bakanlar Kurulu yetkili iken artik Cumhurbagkani kiinmistir. Yillarca Bakanlar
Kurulu Karariile vyiratulen igleyis artik Cumhurbagskanhgr Karan ile yurGtulmek
durumundadir. Nitekim dikkat edilirse 13/9/2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
12/9/2018 tarih ve 85 sayili Cumhurbaskanhdi Karari (yurt i¢i dovizli bir kisim sézlesmelerin
Tark Lirasina donustirtlmesi hakkinda) tam da bu duruma giizel ve dogru bir érnek olarak
ortaya ¢ikmistir.

Simdi burada bir ara verip tekrar 2018-32/48 sayili yeni Teblig’e dénecek olursak, Teblig’de
sureler, oranlar vs. birgok ayrinti olmasina kargin, bunlara uymamanin yaptirnmi yoktur.
(Zaten teblig ile yaptinm getirilemez ancak en azindan yaptirim olan mevzuati isaret edilmesi
eklenirdi.)

O halde, teblige uygun davranmayanlara uygulanabilecek yaptirrmlari aramamiz
gerekir.

Yaptirim, Anayasamizin 38. Maddesi ile ancak kanunla duzenlenebilecedinden, arama
elbette dogrudan Kanun Uzerinde yapilmalidir. 1567 sayili Kanun’'un 3. Maddesinde de bu
yaptirimlara yer verilmistir. Maddenin konumuzla ilgili ilk hiikmG su sekildedir:

“Cumhurbagkaninin bu Kanun htiktimlerine gbre yapmigs bulundugu genel ve dlizenleyici
islemlerdeki yikimliliiklere aykiri hareket eden kigi, lichin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.”

Burada “Cumhurbaskaninin bu Kanun hlikiimlerine gére yapmis bulundugu genel ve
dizenleyici islemlerden” s6z edilmektedir. Yani eski Bakanlar Kurulu
Kararlari, yeni Cumhurbaskanhgi Karari Gzerinden hukum getiriimektedir.

Ele alinan “ihracat mal bedellerinin yurda getirilmesi / Turk Lirasina donusturtlmesi” konusu
ise Cumhurbaskanhgi Karari ile degis Bakanlik Tebligi ile yapiimistir.

Kanunun 3. Maddesinde asagidaki hukim de yer almaktadir:

“Her turltii mal, kiymet, hizmet ve sermaye ithal ve ihra¢c edenler veya bu islere aracilik
edenlerden bu islemlerinden dogan alacaklarini 1 inci maddeye gb6re alinan kararlardaki
hiikiimlere gdére ve bu kararlarda tayin edilen siireler icinde yurda getirmeyenler, yurda
getirmekle ylkimli olduklari kiymetlerin rayi¢c bedelinin yiizde besi kadar idari para
cezasiyla cezalandirilirlar. idari para cezasina iliskin karar kesinleginceye kadar
alacaklarini yurda getirenlere, birinci fikra hiikmiine goére idari para cezasi verilir.
Ancak, verilecek idari para cezasi yurda getiriimesi gereken paranin ylizde ikibugugundan
fazla olamaz.”

Bu duzenleme ile ele alinan konuyu ilgisini degerlendirecek olursak:



Daha 6nce Bakanlar Kurulu Kararlari ile yapilan duzenlemeler artik Cumhurbaskanhgi
Kararlari ile yapilabilecektir. Ancak dizenleme Cumhurbagkanhgi karari ile yapilmamistir.

Dizenleme Bakanlik Tebligi ile yapiimistir. Bakanhgin ise siire / oran / tutar belirleme ya
da artirma yetkisi yoktur. Bakanlik ancak Cumhurbaskani Karariile belirlenmis olan
yetkiler cercevesinde ve yukarida deginildigi Uzere yine ancak birey lehine diizenleme
yapabilecektir. Ancak tebligde yapilan dizenleme bu duruma uygun degildir.

Bu noktada okuma ve aramalarimizi bir kenara birakirsak, Cumhurbaskani Karari ile
kullanilabilecek veya Cumhurbagskani Karari ile verilecek yetkiye dayali olarak
yapilabilecek dizenleme Bakanlik Tebligi ile yapilamaz. Anayasa ve kanunlarla belli bir
konuda karar almaya yetkili kihnan makam veya merciler disindaki kimselerce bu yetkinin
kullaniimasinin “yetki gaspi” teskil ettigi ve bu sekilde alinan karar ve igslemlerin yoklukla
malul oldugu, baska bir ifadeyle hukuk aleminde hi¢ dogmadidi, bu sebeple de yargi yerince
iptal edilmemis olsa bile hikim ve sonu¢ dodurmayacadi gerekgesiyle dava konusu
islemlerin yok hikmuinde oldugu kabul edilmektedir.

idari islemlerin iptale konu olabilmesi icin tek basina hukuka aykiri olmasi yeterli degildir.
Ayrica hukuka aykiriligin bir menfaati ihlal etmesi ve iptal davasinin da menfaati ihlal edilen
tarafindan acilmasi gerekmektedir. idari Yargilama Usul Kanunun 2. Maddesi geregince
hukuka aykirilik yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile gerceklesmelidir.
IYUK 7. Maddesi geregince Diizenleyici islem mahiyetindeki teblig iptal edilmemis olsa bile
bu teblige dayali islemin iptali de mimkindur. Dlzenleyici islem mahiyetindeki Teblig yetki
yonunden hukuka aykiridir. Bakanlik Tebligi Danigtay tarafindan iptal edilebilecegi gibi, bu
teblige aykirihk nedeniyle alinacak idari yaptirim kararlari da teblig iptal edilmese bile Sulh
Ceza Mahkemelerince iptal edilebilecektir.

UYARI
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agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
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