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6 Ekim 2018 tarih ve 30557 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tark Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Tebli§g (Teblig No: 2008-32/34)De Degisiklik
Yapiimasina Dair Tebli§ (Teblig No: 2018-32/51) ile baglikta yer verdigimiz konu ile ilgili
olmayan kisimlar disarida birakilmak kaydiyla

“(4) Tirkiye'de yerlesik kisiler; kendi aralarinda akdedecekleri, asagida belirtilenler disinda
kalan danismanlik, aracilik ve tagimacilik dahil hizmet sézlesmelerinde, sé6zlesme bedelini ve
bu sézlesmelerden kaynaklanan diger 6deme ylkimliliiklerini déviz cinsinden veya dbévize
endeksli olarak kararlastiramaziar.”

dizenlemesi yapilimistir.

Serhli “Dévizli Sézlesmelerin Tlirk Lirasina Cevriimesine Dair Bakanlik Tebligi (2018-
32/51)” baglikll makalemizde Teblig’in bu kismi ile ilgili olarak

“Hizmet sbzlesmesi hukuki bir tanimdir ve Tiirk Borglar Kanununda is s6zlesmesinin genel
diizenlemesidir, TBK da yer alan hizmet sbézlesmesi tanimi iceresinde yer almayan
danismanlik, aracilik ve tasimacilik dahil denilerek sayilanlari érmek olarak belirtilerek
‘hizmet” kavrami “hizmet sézlesmesi” kavramindan ayrilmis ve mal teslimi haricindeki tim
hizmet teslimleri olarak uygulama genigletilmistir. Kararda bu amaclanmis ise dlizenlemenin
her tirlli mal ve hizmet teslimine ybnelik s6zlesme denilmis olmasi gerekirdi. Kapsamda
olmayan sbzlesme ttirleri igin istisna da getirilemez.

Dolayisiyla adeta KDV Kanunu’'nda yer alan “hizmet” tanimindan hareketle yoruma gidilmig
izlenimi veren Teblig diizenlemesi, Karar da yer almayan Sézlesme tirlerini de dahil ederek
dayanadini agan bir yetki kullanimi izlenimi yaratmaktadir.”

seklinde bir serhimiz bulunmaktadir.



Nitekim serh koyarak elestirdigimiz “hizmet sézlegsmesi” kavrami Teblig’de asagidaki
dizenlemelerde cesitli defalar kullanilmis durumdadir:

“Ttrkiye Cumbhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kigilerin taraf olduklari
hizmet s6zlesmeleri,” (md. 8/4-a)

o “Ihracat, transit ticaret, ihracat sayilan satis ve teslimler ile déviz kazandirici hizmet
ve faaliyetler kapsaminda yapilan hizmet sé6zlegsmeleri,” (md. 8/4-b)

o “Tlrkiye'de yerlegik kigilerin yurt disinda gerceklestirecekleri faaliyetler kapsaminda
yapilan hizmet sézlegsmeleri,” (md. 8/4-c)

o “c) Tiirkive'de yerlesik kisilerin, kendi aralarinda akdedecekleri, Tiirkiye'de baslayip
yurt disinda sonlanan ve yurt diginda baglayip Tirkiye'de sonlanan elektronik
haberlesme ile ilgili hizmet s6zlegsmeleri.” (md. 8/4-¢)

o “(8) Tirkiyede yerlesik kisilerin; kendi aralarinda akdedecekleri, bilisim
teknolojileri kapsaminda yurt diginda dretilen yazilimlara iligkin satis sézlesmeleri
ile donanim ve yazilimlara iliskin lisans ve hizmet sézlegsmelerinde sézlesme
bedelini ve bu sbézlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yikidmliliklerini déviz
cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirmalari miimkiinddr.” (md. 8/8)

e “(16) Disarida yerlesik kisilerin Tirkiye'de bulunan; sube, temsilcilik, ofis, irtibat
blrosu, dogrudan veya dolayli olarak ylizde elli ve (izerinde pay sahipliklerinin
bulundugu sirketler ile serbest bbélgedeki faaliyetleri kapsaminda serbest bélgelerdeki
sirketlerin taraf oldugu is ve hizmet sézlegsmelerinde, s6zlesme bedelinin ve bu
sbzlesmelerden kaynaklanan diger 6deme ytikimliliiklerinin déviz cinsinden veya
dbévize endeksli olarak kararlagtiriimasi mimkdnddr.” (md. 8/16)

Gerek bu sekilde sadece “hizmet sézlesmeleri” seklinde ve gerekse “is ve hizmet
sozlesmeleri” seklinde kullanilan hali yaninda Teblig’'in geneli dikkate alindiginda
Teblig’in “hizmet s6zlesmesi” kavramini tanimlamamakla birlikte kavramin hukukta yer
alan halini asan bir sekilde algilayarak kullandigi gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesmeler, hukuk dizenimizde Turk Borglar Kanunu ile dizenlenmis ve genel olarak bu
Kanun cercevesinde ele alinan hukuki iligkiler ile ilgilidir. Elbette 6zel Kanunlar ile
dizenlenen sozlesme iligkileri de mevcuttur.

Bu cercevede Turk Borglar Kanunu’nun Altinci Bolimi ‘Hizmet Sbézlesmeleri’ bagligini
tasimakta olup, Birinci Ayirrm olarak 393. maddesinde, “Hizmet sézlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi listlendigi s6zlesmedir.” seklinde yer
alan hiikkim ayni zamanda bu sézlesmenin tanimini da icermektedir. (ikinci Ayirimdaki
‘Pazarlamacilik Sézlesmesi’ ile Uglincti Ayirmdaki ¢ Evde Hizmet Sézlesmesi’ de Hizmet
sozlesmeleri bashdina dahildir.)



393. maddedeki bu tanim esasinda is Kanunu'nun 8. maddesinde “Is sézlesmesi, bir
tarafin (isci) bagimh olarak is goérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
listlenmesinden olusan sézlesmedir.” seklindeki tanimla ayni yondedir ve ayni hususu
diizenlemektedir. Su kadar ki is Kanunu 8. Maddesindeki tanim kapsami is Kanunu ile sinirli
iken 393. Ve devami maddeleri is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin is Kanunu dahil 6zel
kanunlarda diizenlenen is s6zlesmeleri ve iliskileri bakimindan genel hikimleri icermekte ve
bu kanunlar kapsami disinda kalan her tarli is-hizmet iligkileri bu kapsamda
yorumlanmaktadir.

O halde Teblig’de sadece “hizmet sézlesmeleri” seklinde kavram kullaniimasi, eger
hizmet soézlegsmeleri ile yukarida adi gegen uU¢ s6zlesmenin disinda bazi s6zlesmeler
de kastedilmekte ise (ki kanaatimiz aksi yéndedir) her seyden once Turk Borglar Kanunu
ve genel hukuk literatiiriimiize uygun degildir. Ustelik Teblig, “is ve hizmet
sozlegsmeleri” diyerek ayni sozlesmeyi sanki farkli imis ya da farkh anlam
yukleniyormus gibi bir kere daha tekrar ederek bu hatali algi ve sunumu daha da
belirginlestirmektedir.

Teblig’in mevcut halinde “hizmet sozlesmeleri” ve “ig ve hizmet
sozlegsmeleri” kavramlarinin  kullanildigir her yer de bu kavramin Oncesi veya
sonrasinda “lhracat, transit ticaret, ihracat sayilan satis ve teslimler ile déviz
kazandirici hizmet  ve  faaliyetler kapsaminda  yapilan hizmet sézlesmeleri”’ ya
da “Tirkiye'de yerlesik kisilerin, kendi aralarinda akdedecekleri, Tiirkiye'de baslayip yurt
disinda sonlanan ve yurt diginda baglayip Tiirkiye'de sonlanan elektronik haberlesme ile
ilgili hizmet sézlesmeleri” 6rneginde oldugu gibi Teblig’'de 6zel olarak adi ile sayilmamig
geriye kalan tim  sozlesmeleri “hizmet sézlegsmeleri” kavramina  dahil  ettigi
anlasiimaktadir. Bu haliyle “torba kanun”lardan sonra onumiize bir de “torba
kavram™lar gelmis olmaktadir.

Aslinda o6zellikle konu “hizmet” oldugunda bizler bu “torba kavram” kullanimina Katma
Deger Vergisi Kanunu’ndan asinayiz. S6z konusu Kanun, 1. maddesinde “Ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetleri konusuna
aldiktan sonra 2. maddesinde “Teslim”ve 3. maddesinde “Teslim Sayilan Haller’i ayrintil
olarak tanimlamis ve dizenlemis, “Hizmet”i ise 4. maddesinde “Hizmet, teslim ve teslim
sayilan haller ile mal ithalati digsinda kalan islemlerdir.” seklinde geriye kalan her sey
olarak duzenleme yoluna gitmistir. Hatta bununla da yetinmemis “Bu islemler; bir seyi
yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek,
hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamayi taahhit etmek gibi, sekillerde
gerceklesebilir.” diyerek bir bogluk kalmasini da dnlemigtir.

Katma Deger Vergisi Kanunu da, Turk Borglar Kanunu gibi bir “kanun”dur. Ancak Katma
Deger Vergisi Kanunu, “hizmet” kavramini dizenlemistir, “hizmet sézlesmesi”ni degil.
Zaten Katma Deger Vergisi Kanunu’nun konusu da bu degildir. Sadece bdyle bir tanim var
diye, konusu bu anlamda “hizmet” olan her s6zlesmeyi “hizmet sé6zlesmesi” kabul etmek
mumkun degildir.

Turk Borglar Kanunu, Kira Sézlesmesi (md. 299), Kullanim Odinct (md. 379), Tiketim
Odiinct (md. 386), Pazarlamacilik Sézlesmesi (md. 448), Eser Sézlesmesi (md. 470), Yayim
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Sozlesmesi (md. 487), Vekalet S6zlesmesi (md. 502) gibi érneklerde gorildigu tzere birgok
s6zlesmeyi ayri ayri dizenlenmis olup, bunlarin Katma Deger Vergisi Kanunu (md. 4)
anlaminda birer hizmet olmakla birlikte Tlrk Borglar Kanunu (md. 393) anlaminda hizmet
sozlesmesi olmadigi agiktir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.10.1990 tarih ve E:1990/32 K:1990/25 sayili kararinda, “Yasalar
her seyden 6nce soézii ile uygulanir. Yasalarin metninin, icerdigi sézciiklerin hukuk
dilindeki anlamlarina gére anlasiilmasi gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve
ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile yiiriirliikte kaldigi siirece uygulamak
hukukun geregidir. Bazi diigiince ve gerekgelerle bu kuralin digina c¢ikilmasi,
metinlerin anlamlarindan baska bigimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir
diizeltiimesine kalkisiimasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum
yoluyla yasakoyucunun yerini almak demek olur.” gerekcesini de iceren bir
kararini belirterek devam edelim.

Anayasa Mahkemesi kararinda “Yasalarin metninin, icerdigi sézcliklerin hukuk dilindeki
anlamlarina gére anlasiimasi gerekir.” gerekgesi 1siginda st hukuk normu olan Kanunlar igin
gecerli bu ilkenin daha alt norm olan Teblig icin de gecerli olmasi gerektigi konusunda bir
tereddut yoktur.

Bu noktadan itibaren “Grup Sirketlerinden Ya da Ortaklardan Déviz Borglanmalar
Yasaklandi Mi?” konusuna odaklanirsak:

Tanimlarina giriimeyecek olmakla birlikte genis anlamda 6zellikle gercek ya da tiizel kisi
ortaklar ve grup sirketleri dahil olmak Uzere “jligkili kisiler” cercevesinde, sirketlerin
ihtiya¢g duydugu finansmani Banka ya da Finans Kurumlari yerine bunlardan karsiladigi
hallere 6teden beri ¢cokga rastlanmaktadir.

Vergi idaresi bazi istisnalar haric bu borclanmalari  bir “finansman  temini
hizmeti” saymakta ve bu hizmete iligkin faizlerin (genis anlamda kur farklari vs. dahil
finansman giderlerinin) mali anlamda gelir ve gider yoninu ele almakta ve hatta bunu
bir “hizmet” olarak borglanma yapilanin mukellefiyet durumuna goére Katma Deger
Vergisine de tabi tutmaktadir. (Konuyla dogrudan ilgili olmadigindan “6rtiilii
sermaye” ve “transfer fiyatlandirmasi” gibi konulara burada giriimeyecektir.)

iste bu noktada calismamiza konu ettigimiz Tebli§g kapsaminda eder Bakanlikga hizmet
s6zlesmesi kavrami Katma Deger Vergisi Kanunundaki tanimdan hareketle bu islemin
bir hizmet oldugu ve buradaki s6zlesmenin de (Tebligde sayilan istisnalar hari¢) bir hizmet
sozlesmesi oldugu kabullyle uygulama yapilir ise bu takdirde idarenin bir yaptinm getirmesi
olasiligi oldukga kuvvetlidir.

Burada finansman temin hizmetinin 6zellikle vergi kanunlari agisindan bir hizmet olup
olmadigi tartismasina giriimeyecekse de bu hizmete yonelik sbzlesmenin hizmet
sozlesmesi olmadigi konusunda Turk Borglar Kanunu gergevesinde tereddit yoktur. Zira
ayni Kanun bu hukuki iligkiyi baska bir s6zlesme tlri olarak (TBK madde 386. da
diizenlenen Tiiketim Odiincl S6zlesmesi) diizenlemis durumdadir.



Calismamizin amaci Teblig de kullanilan hukuk dilinin sakincalarini ortaya koymak olup, ele
aldigimiz “hizmet sézlegsmesi” bunun sadece drneklenmesine yoneliktir. Bu nedenle daha
fazla ayrintiya girmeye simdilik gerek gérmuiyoruz. Zaten finansman temin hizmetinin érnegin
ne zaman 6802 sayili Kanun ne zaman Katma Deger Vergisi Kanunu kapsaminda
degerlendirilecegi gibi mevcut tartismalara bir de dovizli islem yasagi tartismalarinin
eklenmesinin kimseye bir yarari olmayacaktir.

Ayrica, Teblig 6ncesi yapilan bu sekildeki déviz borglanmalari icin taraflardan en az birisi
vergi mukellefi ve tacir olduguna goére, bu gline kadar TCMB ddviz als kuru ile yapilan
degerlemeler ile daha énce gelir veya gider yazilan kur farklarinin dizeltiimesi, bunun yani
sira iliskiye konu dovizin TL tutarinda meydana gelen azalma nedeniyle (duruma goére
alacakli ve) borg¢lunun vergisel olarak neler ile kargilasacagi da yakin zamanda yasanmaya
baslayacak sorunlara simdiden isarettir.

Ornekleme amaciyla inceledigimiz konunun, kredi kurumlarindan borglanmada sikintiya
distlgu icin alternatif olarak grup sirketleri ya da ortaklarindan bor¢lanmaya giden sirketlerin
durumu dikkate alinarak (Teblig ile getirilen dliizenlemeleri gok benimsemiyor olsak da) ek bir
dizenleme ile “istisna” kapsamina alinmasinin degderlendirilecegini veya bu tir
sozlesmelerin bilingli bir kapsam digi birakma olarak degerlendiriimesini ve uygulanmanin bu
yonde gerceklesmesini umut ediyoruz. Suphesiz benzer tartismalar Borglar Kanununda
Hizmet Sozlesmeleri bashgi altinda diizenlenmeyen ve Teblig’de adi agik¢ga sayllmayan pek
¢ok soOzlesme tird icin de gecerlidir ve Tebli de bu husus daha agik bir sekilde
tanimlanmaya ve yeniden yorumlanmaya muhtactir. Hatta kanaatimizce tanim, kapsam ve
istisnalarin belirlenme yeri Teblig degil, Kararin kendisidir.

Bor¢ verme ile kredi kullandirma arasindaki ince ¢izgi dikkate alinmak suretiyle, konuyla
ilgilenenler ayrica TCMB’nin 01.10.2018 tarihli Genelgesi‘ni (6. Degisiklik) 6zellikle 38.
maddesini incelemelidir. S6z konusu madde “Kambiyo mevzuati uyarinca Tirkiye'de yerlesik
kigiler ancak 32 sayili Karar'da yer alan sekliyle bankalar ve finansal kuruluglardan déviz
kredisi temin edebilecekleri icin bir firmanin bagka bir firmaya déviz kredisi kullandirmasi
mimkin bulunmamaktadir. Bankalar veya finansal kuruluslar képrii kredi ve benzeri
uygulamalarla bu gsekilde hareket ettigini tespit ettikleri sirketleri Hazine Miistesarligina
bildirir.” yolundadir. Yasanan gunlik telas iginde gézden kagirmamak gerekir.

[1] Esasen Kararda da Tebligde de maksadin Bor¢lar Kanununda sdzlesmelerin ayriminda
yararlanilan bir baslk olan ‘is Gérme Sézlesmeleri’ genel baghginin altindaki konusu bir hizmet
sunulmasina dayali s6zlesmeler ile ayrica sayma ya da 6rnekleme yoluyla kapsamin belirlenmeye
calisiimasi oldugunu distinmekle birlikte, yazimda neden bdyle bir karmasaya diusuldigind anlamak
muimkun olmamaktadir. Bununla birlikte kapsam ve maksat, sadece Borglar Kanunu anlaminda hizmet
so6zlesmeleri ve ayrica tanimlamalarda sayilan, 6rneklenen s6zlesme tirleri de olabilir. Ancak biz,
Ozellikle Teblig duzenlemelerinde (nihayetinde Teblig de bir idari yorum olduguna gdre) maksat
yorumlamanin uygulamaciya birakiimasindan ¢ok acik¢ca ve yeni bir yoruma mahal birakmayacak
tarzda acik olmasindan yanayiz.



UYARI
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aciklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak ¢alisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



