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1567 sayili Tidrk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 1. maddesine
goére “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve
kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yariyan her tirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk parasinin kiymetinin korunmasi zimninda
kararlar ittihazina Cumhurbaskani salahiyetlidir.”.

Kanun’un bu maddesi ile kanunun uygulanmasina iliskin olarak Cumhurbagkanina karar
verme yetkisi verilmistir. Anayasa degisikligi ve sonrasindaki uyum yasalarina kadar bu yetki
Bakanlar Kuruluna aitti. (02.07.2018 tarih ve 700 sayil Kanun Hikmunde Kararname’nin 8.
Maddesi ile degisiklik yapilan degisiklik)[1]

1567 sayili Kanun’un 1. maddesinde basta ‘“kambiyo” olmak tUzere ‘nukut, esham ve tahvilat
alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya
bunlari muhtevi her nevi egya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her
turlt vasita ve vesikalar” kavramlarina yer verilmis ise de bunlar tanimlanmamistir.[2]

1567 sayih Kanun’un 1. maddesinde yer alan ‘kambiyo” kavrami da dahil kavramlar ise
07.08.1989 tarih ve 89/14391 sayih Bakanlar Kurulu Karar eki “Tirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayii Kararn 2. maddesi ile yapilmistir. Buna
goére “kambiyo” kavrami “Déviz (kambiyo):Efektif dahil yabanci parayla édemeyi saglayan
her nev’i hesap, belge ve vasitalari” seklinde ve bu tanimda yer alan “efektif” ise “banknot
seklindeki biitiin yabanci tlkeler paralarini” ifade etmektedir.[3]

Buna gore Tirk parasinin kiymetinin korunmasi amaciyla banknot seklindeki blitiin yabanci
tlkeler paralari dahil yabanci parayla 6demeyi saglayan her nev’i hesap, belge ve vasitalar
ile ilgili olarak bunlarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine
iliskin kararlar ittihazina Cumhurbaskani salahiyetli bulunmaktadir. Kanun ile verilen
yetkinin sinirlar bu sekilde ¢izilmistir.[4] Yetki sinirinin tespiti dnemlidir. Zira 6zellikle
genis anlamda su¢ ve cezanin tespiti yaninda yasama yetkisinin yuritmeye devredilip
devredilmediginin tespiti de yine ayni ¢ercevede belirlenecektir.[5]



Buna go6re (en azindan simdilik) bu Kanuni yetki cercevesinde Cumhurbaskanr’nin
(6ncesinde Bakanlar Kurulu'nun) yetkisi oldugu kabuli ile devam edersek “Serbest
Bélgeler’in durumunun bir dzellik igerip icermediginin tespiti gerekli olacaktir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 6. maddesinde serbest bdlgeler; “Serbest bélgeler,
Tirkiye Gumriik Bélgesinin parcalari olmakla beraber; yer ve sinirlari Cumhurbaskaninca
belirlenmis, serbest dolagimda olmayan esyanin herhangi bir gimriik rejimine tabi
tutulmaksizin ve serbest dolagima sokulmaksizin, gimrik mevzuatinda 6ngdérilen haller
disinda kullanilmamak ya da tiiketiimemek kaydiyla konuldugu, ithalat vergileri ile ticaret
politikasi énlemlerinin ve kambiyo mevzuatinin uygulanmasi bakimindan Tiirkiye
Giimriik Bolgesi diginda oldugu kabul edilen ve serbest dolasimdaki esyanin bir serbest
bélgeye konulmasi nedeniyle normal olarak egyanin ihracina bagli olanaklardan
yararlandigi yerlerdir.” seklinde tanimlanmistir.

S0z konusu madde hukminde yer alan “...kambiyo mevzuatinin uygulanmasi bakimindan
Tirkiye Gdmrik Boélgesi disinda oldugu kabul edilen...(yerler)...”ffadesi konumuz ile
dogrudan ilgilidir. HUkimde vyer verilen “kambiyo mevzuati”’nin ne oldugu
belirlenmemis ise de 1567 sayili Kanun ve 32 sayill Karar isiginda kambiyoyu, banknot
seklindeki biitiin yabanci lilkeler paralar dahil yabanci parayla 6demeyi saglayan her
nev’i hesap, belge ve vasitalar seklinde tanimladigimiza gére bu tanim ile iligkili her tarla
yazih norm (Kanundan baslayan ve kanuni bir yetkiye dayanan karar, yonetmelik, tizuk,
teblige, genelge dahil her turli alt norma kadar) “kambiyo mevzuati” kabul edilecek
ve bunlar serbest bolgelerde uygulanmayacaktir.

Aynen 1567 sayili Kanun’'un 1. maddesi ile yuritmeye verdigi yetki gibi Serbest Bdlgeler
Kanunu’'nun 2, 5, 6, 7, 9. gibi maddelerinde de Cumhurbaskanr'na (6nceki halinde Bakanlar
Kurulu’'na) verilen yetkiler s6z konusudur.

Serbest Bolgeler Kanununun 9. maddesi “Serbest bélgelerdeki faaliyetlerle ilgili her tdirl(i
odemeler dbvizle yapilir. Cumhurbaskani édemelerin Tiirk Lirasi olarak yapiimasina da
karar verebilir.” seklindedir. Ustelik Serbest Bolgeler Kanunu, 1567 sayili Kanun'daki
yontemin aksine 2. maddesinde “‘d6viz” kavramini “Déviz: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan konvertibl sayilan paralar veya 6demeyi saglayan her nevi hesap
ve belgeler...”’seklinde tanimlanmis durumdadir.

Serbest Bdlgeler Kanunu’nda da Cumhurbagkanina verilen bir yetki vardir, ancak, bu yetki
serbest bolgelerdeki faaliyetlerle ilgili her turli 6demelerin ddvizle yapilacagr kuralina bir
istisna getirme ile sinirlidir. Madde “Cumhurbaskani &6demelerin  Tirk Lirasi olarak
yapilmasina da karar verebilir.” hUkmu ile dévizin yaninda Turk Lirasi kullanimini da mimkin
kilma konusunda bir belirleme yéninden ylritmeye yetki vermis durumdadir.

Bu haliyle Serbest Bolgeler Kanunu’'nun yuratmeye verdigi yetkinin 1567 sayili Kanun ile
verilen yetkiden ¢ok daha sinirli oldugu aciktir. Madde hikminde “6deme” ve “6demelerin
Tiirk Lirasi olarak yapilmasi” seklinde yer alan ifade bu yetkinin diger konulara genisletilmesi
onlnde bir sinir gizmektedir.



Zaten Serbest Bolgeler Kanunu'nun 6. maddesinde “...kambiyo mevzuatinin uygulanmasi
bakimindan Tiirkiye Glmriik Bélgesi diginda oldugu kabul edilen...(yerler)..."hUkmU de yer
aldigina goére 1567 sayili Kanun, buna dayali ¢ikarilmis diger tim ikincil mevzuat (32 sayili
Karar ve buna dair Teblig ve Genelgeler dahil) serbest bdlgelerde uygulanma alani yoktur.
YurGtmenin serbest bolgeler UGzerindeki yetkisi, Serbest Bdlgeler Kanununa dayanarak
kanuni sinirlar icerisinde kullaniimasi gerektigi aciktir.

Yeri gelmigsken hemen vurgulayalim ki; 32 sayili Karar ile yapilan ve mevzuatin belkemigini
olusturan “Tiirkiye’de yerlesik kigiler: Yurtdisinda is¢i, serbest meslek ve miistakil is sahibi
Tirk vatandaslari dahil Tirkiye'de kanuni yerlesim yeri bulunan gercek ve tlizel
kigileri...(ifade eder)’tanimi da Serbest Bolgeler Kanunu cercevesinde dikkate alinmayacak
(kambiyo mevzuatina dahil oldugundan uygulanmayacak) bir kavram olmaktadir. Buna ek
olarak 32 sayil Karar ile 2008-32/34 no’lu Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayilh
Karara lliskin Tebligin 16. maddesi uyarinca T.C. Merkez Bankasi tarafindan
yayimlanan “Sermaye Hareketleri Genelgesi’nin (S6z konusu Genelge, Teblig hikmundedir.)
18. maddesinde “serbest bélgede yerlesik firmalar bu Genelge kapsaminda yurt
disinda yerlesik kisi olarak kabul edilir.” agciklamasini da yukaridaki tanimi
degerlendirirken gézden kagirmamak gerekir.[6]

1567 sayih Kanun,ddviz (kambiyo) ile ilgili olarak genel bir kanun huviyetini korurken,
Serbest Bdlgeler Kanunu ile serbest bdlgeler icin 6zel bir dizenleme yapimis ve
bunlar kambiyo mevzuatinin disina ¢ikartilmistir. Ozel norm Serbest Bolgeler Kanunu'nda
tutuldugu strece bu norm gecerliligini koruyacak, 6zel norm kaldirildiginda genel norm
kendiliginden serbest bolgeler icin de gecerli olacaktir. Kambiyo mevzuatindan soyutlanan
Serbest Bolgeler ile ilgili tasarruflar bu kanuna dayali olarak yapilabilecektir.

Nitekim yukarida yer verdigimiz Serbest Bolgeler Kanunu'’nun 9. Maddesi ile kendisine
verilen yetkiyi 13.03.2017 tarih ve 2017/10051 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile kullanan
Bakanlar Kurulu, “Serbest bélgeler ile diger llkeler arasindaki ticarete iliskin 6demeler Tiirk
Lirasr ile de yapilabilir.” ve “(bunlarin) ... disinda kalan tim 6demeler Tiirk Lirasi ile yapilir.”
(md. 1) seklinde; ayrica “Kira, ruhsat, izin, belgeler ile igleticiler tarafindan saglanan hizmet
ve faaliyetlere iliskin tarife ve l(cretler Tiirk Lirasi Uzerinden belirlenir ve &denir.”
ve “Tarifelerin Tlirk Lirasi olarak belirlenmesine iliskin islemler bu Kararin ydrtrlige girdigi
tarihten itibaren 3 ay icerisinde tamamlanir.”(md. 2) seklinde dizenleme yapmis ise de ¢ok
gecmeden 15.08.2017 tarih ve 2017/10718 sayilh Bakanlar Kurulu Karari ile bu dizenleme
kaldiriimistir. Her iki Bakanlar Kurulu Karar’'nin da dayanak olarak (1567 sayili Kanun veya
32 sayili Karari degil) Serbest Bolgeler Kanunu’nun 9. maddesini isaret ettigini hatirlatalim.

Geldigimiz noktada, 1567 sayili Kanun ile Serbest Bolgeler Kanunu igeriginde
Cumhurbaskanrna (6nceden Bakanlar Kurulu'na) verilen bir kisim dizenleme yetkileri
bulundugunu, bu yetkilerin igerik olarak farklilik gésterdigini, nasil ki 1567 sayili Kanun da
dahil kambiyo mevzuati serbest bdlgelerde uygulan(a)mayacagi gibi 1567 sayili Kanun
dayanak gosterilerek c¢ikarilan Cumhurbaskanligi Karari ve dahi Bakanlk Tebligleri ile
Genelgelerin de serbest bolgelerde uygulan(a)mayacagini tespit etmis durumdayiz. Bir
baska ifade ile serbest bdlgelerde, ancak Serbest Bdlgeler Kanunu ile belirlenmis yetki
(elbette bu yetkinin sinirlari iginde) kullanimi ile c¢ikarilan idari dizenlemeler dikkate
alinacaktir.[7]



Simdi glncel konumuza yaniddviz cinsinden ya da dodvize endeksli bedel iceren
sozlesmeler hususuna gelirsek:

Soézlesmelerin Déviz Cinsinden ya da Dovize Endeksli Bedel igermesi Hususunda
Duzenleme Getiren Cumhurbagkani Karari, Dayanak Yetki Olarak 1567 Sayili Kanunu
isaret Etmektedir

Karar, mustakil bir Karar olmayip, mevcut olan 32 sayili Karar ile ilgili bazi degisiklikler
icermektedir.

ilk olarak 32 sayili Kararin 4. maddesine “g) Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a
belirlenen haller disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve
finansal kiralama dahil her tirllii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve
eser sOzlesmelerinde sézlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
ylkdamliliikleri dbéviz cinsinden veya dbévize endeksli olarak kararlastirilamaz.” bendi
eklenmektedir.

ikinci olarak ayni Karar'a “Gegici Madde 8 — Bu Kararin 4 (incii maddesinin (g) bendinin
yurdrlige girdigi tarihten itibaren otuz glin iginde, s6z konusu bentte belirtilen ve daha énce
akdedilmis ydrtrliikteki s6zlesmelerdeki déviz cinsinden kararlastiriimis bulunan bedeller,
Bakanlikga belirlenen haller disinda; Tiirk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenir.”seklinde
gecici bir madde eklenmistir.

Cok acik olan bu Karar gergevesinde;

1.0ncelikle tim taraflarin “Tiirkiye'de yerlesik kisi” olup olmadigi saptanacak, degilse bu
s6zlesmeler kapsam disi kabul edilecektir.

2. Taraflarin “Tirkiye'de yerlesik kisi” olmasi halinde ise ele alinan sbzlesmenin Karar ve
Tebli§ kapsaminda istisna edilip edilmedigi irdelenecek bir istisna yok ise kapsamda kabul
edilecektir.

Cumhurbaskani Karari ile degisiklige ugrayan 32 sayili Kararin yururlikteki halinde yer alan
“Yurtdiginda isgi, serbest meslek ve mistakil is sahibi Tlrk vatandaslari dahil Tiirkiye'de
kanuni yerlesim yeri bulunan gergek ve tlizel kisiler” tanimina uyan Kigiler “Tlirkiye de yerlegik
kisi” sayllacaktir. Bunun igin dedisiklige dair Karar da ayri bir belirlemeye ihtiya¢ olmadigi
aciktir.

Ele aldigimiz Cumhurbaskani Karari, dayanak olarak 1567 sayili Kanunu igsarete etmekte,
Karar ile ayni Kanun’a dayali olarak daha o6nce c¢ikariimis 32 sayil Karar degisiklige
ugramakta olduguna goére bu dizenlemeler ‘kambiyo mevzuati”icerisinde meydana
gelmektedir ve Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili olmadigindan ve Serbest Bélgeler Kanunu
uyarinca kullanilan bir yetkiye de isaret edilmediginden serbest bdlgelerde uygulanma
imkanina sahip degildir.



Bakanlik Tebligi, 85 Sayili Cumhurbaskani Karan ile Degisen 32 Sayili Karar’da Yer
Verilen Yetkiyi Asan Diizenlemeler icermektedir

Yukarida aciklanan Cumhurbagkani Karari sonrasinda Bakanlk, 2018-32/51 sayih bir Teblig
ile Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin 2008-32/34 sayili
Teblig'de degisiklikler yapmistir.[8]

Normlar hiyerarsisi icerisinde, 1567 sayil Kanun’un alt normu olan 32 sayili Karar'in bir alt
normu olan (Bakanlar Kurul Karari ve sonrasinda Cumhurbagkani Karari) Teblig ile
kullanilabilecek yetkinin sinir Karar ile “Tiirkiye'de yerlesik Kigilerin, Bakanlik¢a belirlenen
haller disinda, kendi aralarindaki ... sézlesmelerinde s6ézlesme bedeli ve bu s6ézlesmelerden
kaynaklanan diger 6deme ylkimliliikleri dbviz cinsinden veya dbévize endeksli olarak
kararlastirilamaz.” seklinde belirlenmis durumdadir.

1. Her seyden dnce taraflari Turkiye’de yerlesik kisi olmayan sézlesmelere Bakanlik
Tebligi ile mudahale edilmesi mumkun degildir.

2. Karar kapsaminda olan Turkiye’de yerlesik kigiler agisindan da bizzat Karar’da
sayillmis “...menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her
tarlii  menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser
sézlesmeleri...” diginda yeni / farkli bir sézlesmeyi kapsama almak Bakanlik
yetkisi icinde degildir.

O halde Bakanhk yetkisi, Turkiye'de yerlesik kisilerin taraf oldugu bizzat Kararda
sayllmis “...menkul ve gayrimenkul allm satim, tagit ve finansal kiralama déahil her tirlii
menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile ig, hizmet ve eser s6zlesmeleri...”nin bir ya da
bir kacini kapsam disina almakla sinirli olmaktadir.

Serbest bolgeler, Serbest Bolgeler Kanunu uyarinca kambiyo mevzuatinin
uygulanmayacagi yerler olmakla burada faaliyet goOsterenler de 32 saylh Karar
kapsaminda “Tiirkiye’de yerlesik kigsiler” kavramina dahil degildir. O halde her seyden
once bu nedenle Teblig'in herhangi bir yerinde icerigi serbest bdlge olan bir dizenleme
olmamalhdir.

T.C. Merkez Bankas! tarafindan yayimlanan “‘Sermaye Hareketleri Genelgesi’nin (S6z
konusu Genelge, Teblig hikmindedir.) 18. maddesinde “serbest bolgede yerlesik firmalar bu
Genelge kapsaminda yurt disinda yerlesik kigi olarak kabul edilir.” ifadesi ile serbest bdlgeler
dizenlemenin disinda tutulmakla birlikte, zaten kambiyo mevzuatindan ayrik tutulmus
serbest bolgeler ile ilgili olarak kambiyo mevzuati icerisinde kavram
degerlendirmesine almasi da hatali olmustur. Zira Serbest Bolgeler Kanununda yer
alan 6zel duzenleme kalktiginda genel norm olan kambiyo mevzuati serbest bolgeler
icin de gecerli olacaktir.



Bu anlamda Teblig'’in;

md. 8/(1):“Tiirkiye’de yerlesik Kkisiler; kendi aralarinda akdedecekleri, konusu serbest
bélgeler dahilyurt icinde yer alan gayrimenkuller olan, konut ve c¢atili is yeri dahil
gayrimenkul satis sézlesmelerinde sézlesme bedelini ve bu sézlesmelerden kaynaklanan
diger ©6deme yukdmliliklerini dbéviz ~ cinsinden veya doévize endeksli olarak
kararlagtiramazlar.”

md. 8/(2):“Tiirkiye’de yerlesik kigiler; kendi aralarinda akdedecekleri, konusu serbest
bélgeler dahilyurt icinde yer alan gayrimenkuller olan, konut ve catili is yeri dahil
gayrimenkul kiralama s6zlesmelerinde sézlesme bedelini ve bu sézlesmelerden kaynaklanan
diger ©6deme yukdamliliklerini  dbéviz ~ cinsinden veya dobvize endeksli olarak
kararlagtiramazlar.”

seklindeki kapsam igine alici ve

md. 8/(16): “Disarida yerlesik kigilerin Tiirkiye'de bulunan; sube, temsilcilik, ofis, irtibat
birosu, dogrudan veya dolayli olarak yiizde elli ve (izerinde pay sahipliklerinin bulundugu
sirketler ile serbest bélgedeki faaliyetleri kapsaminda serbest boélgelerdeki
sirketlerin taraf oldugu is ve hizmet sézlesmelerinde, sbézlesme bedelinin ve bu
sézlesmelerden kaynaklanan diger édeme yikimliliklerinin déviz cinsinden veya dévize
endeksli olarak kararlastiriimasi mimkdnddir.”

seklindeki kapsam disina ¢ikarici dizenlemeleri, yukarida vyer verdigimiz ilkeler ile
ortismemektedir.

Sonug¢ Yerine

Cumhurbaskani Karari ile 1567 sayili Kanun ¢ergevesinde 32 sayili Karar'in degistiriimesi ile
yine Cumhurbagkani Karari ile ancak Serbest Bdlgeler Kanunu dayanak alinarak diizenleme
yapilmasi, yetki kullaniminda hem sekil, hem icerik hem de dayanak olarak farkliliklar
gOstermektedir. Her iki Kanun ayni gergcevede ayni yetkiyi vermis olsaydi bile yine de bu
durumda dahi kullanilan yetkinin dayanagi olarak her iki Kanun adi ve ilgili maddelerinin
isaret  edilmesi ‘hukuki  glivenlik’ve ‘hukuki  belirlilik’ilkeleri  geregince gerek ve
sarttir.[9]Cumhurbaskani Karar’'nin kullandigi yetki sadece kambiyo mevzuatini isaret
ederken, Cumhurbaskanr’nin Serbest Bolgeler mevzuati icerinde yetkisinin varliy1 gerekce
gOsterilerek alt normun birden fazla norma sirayet ettigi yorum yolu ile ulasilabilecek bir yargi
degildir.

Ozellikle Turk Borglar Kanunu ve diger 6zel kanunlarda yer alan sdzlesmeler ile ilgili 6zel
dizenlemelerin ¢oklugu yaninda Anayasa’nin 48. maddesinde yer verilmis “calisma ve
s6zlesme hiirriyeti'ne yine Anayasa’nin 10, 11, 12, 13 ve 16 maddeleri Isiginda
sinirlandirmalar getirilmesi mimkin ise de burada basta metinlerin dili ve yetki kullanimi
olmak Uzere her konunda azami 6zenin gosterilmesi gerektigi ortadadir.



Normlar hiyerarsisine uyularak varilabilecek sonuglar olmasina karsin, usuliine uygun norm
cikartilmamasi yargi kararlari ile iptal edilebilecek yuritme faaliyetinin aksamasina da neden
olabilecektir.

O yuzden biz hukukgulara dusen ‘ne fark eder ki?” rehavetine kapilmadan uygulamaya
konulan dizenlemelerde en Ust noktada hassasiyeti temin etme anlaminda ¢alismamiza
konu olay 6rnegindeki gibi konulari (en azindan) tartismak olmaldir. Zira Kanun yetkiyi
Karara, Karar (kismen) Teblig’e birakiyorsa, hi¢ degilse bu silsilenin baslangici olan
Kanun’un hangi Kanun oldugunun dogu tespiti 6nem arz etmektedir.

[1]Anayasamiz 104. maddesinde, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ni dizenlemis ise
de “Cumhurbaskanligi Karar1” konusunda acgik bir dizenleme mevcut degildir. Ancak Anayasa
hidkimlerinden minhasiran Kanun ve Cumhurbaskanligi Karari ile dizenlenebilecek konular disinda
Cumhurbagkanr’nin “Karar” alma yetkisi bulundugu ve bunun ydritme ile ilgili gérev ve yetkilerinin
dogal sonucu oldugu anlasiimaktadir. Bu c¢ergevede daha ©Once Bakanlar Kurulu Karari ile
yapilan “genel dizenleyici idari islemlern artik “Cumhurbaskani Karari” ile yapilacagl ortaya
ctkmaktadir. Konuyu dagitmamak agisindan “Karar — Kararname” ayrimi konusunda ¢alismamizin ana
metninde ayrintiya giriimeyecektir.

[2]1567 sayili Kanun idari yaptirimlar yaninda daha 6ncesinde baskaca sug¢ ve cezalar icermekle, “su¢
ve cezada kanunilik” ilkesi 1si§inda, kavramlarin tanimlanmamis olmasini bir eksiklik olarak
degerlendiriyoruz.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan 1567 sayili Kanun ile ilgili 28.03.1963 tarih ve E: 1963/4
K:1963/71 sayili kararinda;

“(Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) prensibi Anayasa’nin 33. maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin
birinci fikrasinda “kimse islendigi zaman ytirdrliikte bulunan kanunun sug saymadigi bir filden dolayi
cezalandirilamaz” ve ikinci fikrasinda da “cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla alinir” denmektedir.

1567 sayili kanunun 3. maddesi ise; “icra Vekilleri Heyetince” 1. maddeye istinaden ittihaz edilen
kararlara aykiri hareket edenlere ceza tayin etmistir. Bu hiikiimle; sugun kanuni unsuru “icra Vekilleri
Heyetinin” 1. maddeye gére aldigi kararlara aykiri harekette bulunmakdir. Su halde sucun ne oldugu
kanunla belirtilmigtir.

Kaldi ki Bakanlar Kurulu karari, daha énce Resmi Gazete'de nesredilmek suretiyle kigilere hangi
fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve bdéylece kiginin teminati saglanmakta ve ceza da kanunda
gosterilmekte olmasina gére miicerret kararname ile su¢ ihdasi s6z konusu olamiyacadindan bu
konuya iliskin itiraz yerinde gérilmemigtir.”

seklinde yer alan gerekge, elestirilerimize itibar edilmedigine isarettir.

[3]Bakanlar Kurulu Karari ile yapilan tanimlar hakkindaki elestirel yaklagsimimiz bir dnceki dipnotta yer
almaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan 1567 sayili Kanun ile ilgili 28.03.1963 tarih ve E:
1963/4 K:1963/71 sayili kararinda;



“ltiraz konusu 1567 sayili kanunun 1. maddesiyle kanun koyucu Hikiimetin hangi sahayi
dlizenleyecegini tesbit etmistir. Bunlar da; kambiyo nikut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve
bunlarla kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve
kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi saglayan her tirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihracini
veya memlekete ithalini tanzim ve tahdit etmek ve Tiirk Parasinin Kiymetinin korunmasi zimninda
kararlar almaktir. Bu hiikiimlerle diizenlemenin yénii tayin ve esasi tesbit olunmusgtur.

Iktisad kanunlarinin kabul ettigi esaslara gére yiiriitiilecek olan ve bunun disina ¢ikildigi takdirde
memleketi blylk mali zararlara udratacagi siphesiz bulunan ve teknik konulari kapsayan ve
geciktirmeden zamaninda tedbirler alinmasi ve icabinda derhal kaldiriimasi ve degistiriimesi gereken
bu alanin, kanun koyucu tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmesi bazi sakincalar dogurabilir.
Cunki, yukarida da séylendigi gibi yasama organlarinin yapisi itibariyle glinliik olaylari izliyememesi
ve agir islemesi ylziinden bunun zamaninda saglanmasi mimkiin olamaz. Bu sebepledir ki, kanun
koyucu diizenleme alaninin esaslarini tesbit ve amaci tayin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca
uygunlugunu saglamak (lzere ylriitme organim gdérevlendirmis ve bu gérevin gerektirdigi tasarruflarda
bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda, kullanmayi uygun bulmustur.”

seklinde yer alan gerekce karsisinda bu kisim elegtirilerimizin de Anayasa Mahkemesi tarafindan itibar
g6rmedigi anlasiimaktadir.

[4]Anayasa Mahkemesi'nin 28.03.1963 tarih ve E: 1963/4 K:1963/71 sayili kararinda yer
verilen “kanun koyucu dlizenleme alaninin esaslarini tesbit ve amaci tayin ettikten sonra alinacak
tedbirlerin ihtivaca uygunlugunu sadglamak (lzere ydritme organim géreviendirmis ve bu gbrevin
gerektirdigi tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda, kullanmayi
uygun bulmusgtur.” gerekgesi buradaki yetkinin sinirin belirlenmesinde dikkate alinmak durumundadir.

[5]Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida yer verilen karari yaninda yine ayni karara da yollamalar igeren
16.06.1964 tarih ve E: 1963/101 K: 1964/49 karar gerekgesinde “...zamanin gereklerine gére sik sik
degisik tedbirler alinmasini gerekli kilan hallerde yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve
glinliik olaylari izleyerek zamaninda tedbir almasinin gicligl karsisinda kanun koyucunun esasli
hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalldk eden hususlarin diizenlenmesi igin
Hiiktimeti gérevlendirmesinin yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey olmadigi ve bu durumu
yasama yetkisinin ydriitme organina birakildigi anlamina almanin dogru olamiyacagi ve ydlritme
organinin kanunun tanidigi yetki cevresinde olmak ve kanuna aykiri olmamak sartiyle umuma séamil
nitelikte hukuki tasarruflarda bulunabilecegi, Bakanlar Kurulu kararlarina aykiri hareketin sug sayilarak
ceza mdeyyideleri altinda bulundurulmasinin da kanunun hikmi geredi olup kararname ile sug
ihdasinin séz konusu olamiyacadi...”seklindeki gerekge de bu yéndedir. Belitmek gerekir ki bu karar
da 1567 sayili Kanun ile ilgilidir.

[6]Burada Genelge’nin s6z konusu kismi igin “agiklama”ibaresi kullanmamiz, calismamiza konu
oldugu Uzere bizzat 3218 sayili Serbest Bdlgeler Kanunu’nun 6. maddesinde “Bu bélgelerde giimriik
ve kambiyo miikellefiyetine dair mevzuat hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde hikmun yer almasindan
kaynaklanmaktadir.

[7]Bu cercevede o6rnedin ihracat mal bedellerinin yurda getirimesi ve Tirk Liras'na gevrilmesi
konusunda Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iligkin Tebli§ (ihracat Bedelleri
Hakkinda) (Teblig No: 2018-32/48) de ayni sekilde serbest bolgeler icin uygulama alani olmayan
dizenlemeler icermektedir.



[8]Cumhurbagkani Karar’'nin bagimsiz bir karar olmayip 32 sayili Karar’i degistirmesi gibi, 2018-32/51
sayili Tebli§ de bagimsiz bir teblig olmayip 2008-32/34 sayil Tebligi (8. maddesini) degistirmektedir.

[9]Anayasa Mahkemesi’'nin 19.12.2013 tarih ve 2012/989 basvuru sayili kararinda “Hukuki glivenlik ve
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkogullarindandir. Hukuki glivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongdrtilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici ydéntemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6niinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte éngbrebilmelerine
imkan verecek dlizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi éncesinde kanunun, muhtemel etki ve
sonuglarinin yeterli derecede 06ngdrilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2012/116, K.2013/32, K.T.
28/2/2013).” seklinde yer alan gerekge, yazimizda kullanilan kavram ve ilkelerin tanimini da
icermektedir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



