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“

Baslik KDV Kanunu’nun 17/4-g maddesinde sayilan “...metal, plastik, lastik, kauguk, kagit,
cam hurda ve atiklar ile konfeksiyon kirpintilarinin teslimi...” Gzerinden konulmusg ise de
calisma esasen fire olusan tim sektoérleri icermektedir. Bunlarda da, adi hurda, artik veya
kirpinti olup olmadigina bakilmaksizin esasen fire niteligi tasiyan ancak ekonomik deger
tasidigi icin satilabilen tim unsurlar da asagida yer alan dayanaklari igeren goértsimiz
kapsamindadir.

Ancak®...metal, plastik, lastik, kauguk, kagit, cam hurda ve atiklari ile konfeksiyon
kirpintilarinin teslimi...” diginda kalan diger firelerin teslimi bir KDV istisnasina konu olmadigi
icin buralarda da bir tartisma var ise de de Kanunun 17/4-g maddesinde vergiden istisna
edilmis fire tlrleri kadar yogun degildir. Diger yandan yeter ki bu fire oranlari kabul edilebilir
sinirlar dahilinde olsun olusan firenin ekonomik bir deger tagsimamasi nedeni ile satisa konu
edilmedigi haller de ayni kapsamda ele alinabilir.

Katma Deger Vergisi, mal ve hizmet Gzerinden her asamada yaratilan katma degerin
vergilenmesi ile ilgili olduguna gore, firelerin olustugu tim sektér ve mal gruplan igin mal
timuyle ortadan yok olmadigi, satisa konu edildigi yani bir sekilde zincir iginde katma deger
yaratmaya devam ettikge, bunun yan unsuru olarak ortaya ¢ikan fire karakterli unsurlarin ana
mal maliyetinden ayrilarak varsayimsal olarak ayni ydntemle bir kisim vergi hesaplamasina
konu edilerek bunun indirimlerden ¢ikariimasi hukuki olmayacaktir.

Bu nedenle asagida yer verdigimiz ag¢iklamalarin, sektor ve mal gruplan dikkate
alinmadan tiim fire unsurlari igin de okunmasi1 mumkundur.

L METAL, PLASTIK, LASTIK, KAUGUK, KAGIT, CAM “HURDA ve ATIKLARI” iLE
KONFEKSIYON “KIRPINTILARI”, KAYNAGI ve TEDARIK SEKILLERI NE
OLURSA OLSUN TESLIM YONUNDEN KDV’DEN iSTISNADIR

3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanunu'nun “Diger Istisnalar’ baslikl 17/4-g maddesinde
“...metal, plastik, lastik, kauguk, kagit, cam hurda ve atiklari ile konfeksiyon kirpintilarinin
teslimi...” vergiden istisna edilmigtir.

Kanun lafzinda sayilan mallara iligkin atik (kimi ikincil mevzuatta ‘artik’), hurda ve kirpintilarin
teslimi vergiden istisna edilmis olup, bu istisna ile s6z konusu mallarin edinilme ya da olugsma
kaynagi arasinda bir iligki yoktur. Bir baska ifade ile bizzat hurda, atik ya da kirpinti alim
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satimi yapilmasi veya bagka faaliyetler sirasinda bunlarin olusmus olmasi, teslim
asamasinda istisna uygulamasi yoninden bir Snem arz etmemektedir.

. KDV KANUNU, “ISTISNA EDILMi$ iSLEMLERDE iNDIRIiM” BASLIGI ALTINDA
TESLIMi iSTISNA EDILMiS MALLARIN “TEDARIK” veya “OLUSUMU”NDAN SOZ
ETMEDEN GIiRDi ASAMASINA DAIR VERGILERIN iNDIRIMINi OZEL OLARAK
DUZENLEMISTIR

Kanunun “Istisna Edilmis Islemlerde Indirim” baslikh 32. maddesinde ise “Bu Kanunun 11,
13, 14 ve 15 inci maddeleri ile 17 nci maddenin (4) numarali fikrasinin (s) bendi uyarinca
vergiden istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gdsterilen
Katma Deger Vergisi, miikellefin vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanacak Katma Deger
Vergisinden indirilir.” hUkm0 yer almaktadir.

Kanun lafzi agiktir ve teslimi vergiden istisna olan mal (veya hizmetlerin) girdi / olusum
asamasina iligkin vergilerden hangilerinin indiriminin mumkun oldugu tek tek istisna ile ilgili
hdklimler isarete edilerek belirlenmis durumdadir. Tartisma burada, bu noktada degildir.

Ancak burada Kanun lafzinda “...istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili...” denilmek yaninda
bu “islemlerin” tedarik veya baska bir kaynaktan olusum seklinde bir ayrima ya da vurguya
tabi tutulmadigini, fakat hikmin devaminda “...fatura ve benzeri vesikalarda gdésterilen
Katma Deger Vergisi...” ve “...mikellefin vergiye tabi islemleri (zerinden hesaplanacak
Katma Deger Vergisinden indirilir.” ifadesinin kullanilmis olduguna dikkat gekmek isteriz. Zira
burada “...fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen...” seklindeki ifadenin bizzat hurda, artik
ya da kirpinti “alimi” ile ilgili vesikalara isaret ettigi disincesindeyiz. Diger tlrli yani hazir
tedarik edilmemis, bir faaliyetin sonunda olusmus hurda, artik ya da kirpinti igin bir alis
vesikasi ve burada goésterilmis bir verginin s6z konusu olamayacagi acgiktir.

. KDV KANUNU, “ISTISNA EDILMi$ iSLEMLERDE iNDIRiM” KONUSUNDA OZEL
OLARAK HUKUM KOYMAKLA YETINMEMIS, GENEL OLARAK
“INDIRILEMEYECEK KATMA DEGER VERGISI” HUSUSUNDA DA BIiR HUKUM
GETIRMISTIR

Kanunun “Indirilemeyecek Katma Deger Vergisi” baslikl 30. Maddesinde, maddede sayilan
vergilerin mikellefin vergiye tabi islemleri lGzerinden hesaplanan katma deger vergisinden
indirilemeyecedi ve bunlardan bir tanesinin de “Vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna
edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile ilgili alis vesikalarinda gésterilen veya bu
mal ve hizmetlerin maliyetleri icinde yer alan katma deger vergisi” oldugu duzenlenmigtir. S6z
konusu maddenin parantez i¢i “(Bu Kanunun 17 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin (b),
(c) ve (d) bentleri ile (4) numarali fikrasinin (1) ve (6) bentleri uyarinca katma deger
vergisinden istisna edilen iglemler harig)” hUkmu ile belirtilen bu islemlerin indirim yasagi
icinde olmadigi isaret edilmigtir.

O halde kural olarak 30. madde hukmulnde yer alan “Vergiye tabi olmayan veya vergiden
istisna edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile ilgili alis vesikalarinda gdésterilen
veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri icinde yer alan katma deger vergisi” indirilemeyecek
bir vergiyi dizenlemektedir.



Ancak bu kuralin istisnasi ise gerek 30. madde icinde yer verilen “(Bu Kanunun 17 nci
maddesinin (2) numarali fikrasinin (b), (c) ve (d) bentleri ile (4) numarali fikrasinin (1) ve (6)
bentleri uyarinca katma deder vergisinden istisna edilen islemler harig)” seklindeki hiikim ve
gerekse 32. maddede “Bu Kanunun 11, 13, 14 ve 15 inci maddeleri ile 17 nci maddenin (4)
numarali fikrasinin (s) bendi uyarinca vergiden istisna edilmis bulunan iglemlerle ilgili fatura
ve benzeri vesikalarda gdésterilen Katma Deger Vergisi, miikellefin vergiye tabi islemleri
tizerinden hesaplanacak Katma Deger Vergisinden indirilir.” seklindeki hiukim olmaktadir.

Ozetle, teslimde vergi istisnasi 11, 12, 14, 15, 17/4-s veya 17/2-b, ¢, d veya 17/4-1, 6
maddelerine dayall ise bunlarin “girdi” vergilerinde indirim mumkun olacak, aksi halde ise
indirim yapilamayacaktir.

Iv. SORUN ve KAYNAGI

Sorun bu noktada s6z konusu maddelerin yani Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/4-g, 30
ve 32. maddelerinin bir arada degerlendirilerek yorumlanmasin ile ortaya ¢cikmaktadir. Soyle
ki:

Kanun 17/4-g maddesinde metal, plastik, lastik, kauguk, kagit ve cam hurda ve atiklan ile
konfeksiyon kirpintilar teslimi vergiden istisna etmigtir. Burada bir tereddut yoktur. Ancak
Kanun bunlarin olugsma, elde edilme sekli konusunda bir belirleme yapmis da degildir.

Bir goris, Kanunun 32. maddesinin sadece 11, 13, 14, 15 madde kapsaminda islemlerin
tumuayle 17. maddesinin sadece 4/s bendindeki islemlere yonelik bir indirim hakki oldugunu,
burada belirtimeyen ve belirli mallarda hurda ve atik teslimi ile ilgili 17. maddesinin 4/g
bendinin sayilmamasi nedeniyle indirim yapilmasinin mdmkin olamayacagi; zaten 30.
maddesinde de indirim yasaklari belirlenirken 17. maddenin kapsam disi birakilan bentlerinin
2/b, c, d ve 4/1 ve 6 seklinde sayildigi 4/g beninin burada yer almadigini ve dolayisiyla bu
mallara ait hurda ve atiklar nedeniyle bunlarin iktisabinda 6denen KDV.nin indirim konusu
yapillamayacagini savunmaktadir. Bu goérise gore, sayillan hurda ve atiklarin bu sekliyle
hazir alinmasi ile igletme faaliyeti sirasinda olusmasi arasinda bir fark yoktur.

Diger bir goriis ise ilkesel olarak ilk gorise katilmakla birlikte, burada sayilan hurda ve
atiklar nedeniyle indirim yasaginin sadece bunlarin bu sekliyle alinmasi ve satiimasi
durumuna munhasir oldudu; ancak bu hurda ve atiklarin isletmede yapilan bir faaliyetin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasi halinde ise ana malin indirim konusu yapilan KDV.nin hurda
ve atiklara iliskin oldugu iddia edilerek kismen de olsa indirim yasaklamasi
getirilemeyecedini savunmaktadir.

Goruldugu gibi, metal, plastik, lastik, kauguk, kagit ve cam hurda ve atiklar ile konfeksiyon
kirpintilarini alip satan bir mikellef s6z konusu oldugunda temel olarak her iki gbriise gore
de bunlarin aliminda 6denen vergi indirim konusu yapil(a)mayacak, gider veya maliyet
unsuru olarak kabul edilecek ve tedarik edilen bu mallarin satiminda da vergi istisnasi
nedeniyle vergi hesaplanmayacaktir.

Ancak metal, plastik, lastik, kauguk, kagit ve cam hurda ve atiklan ile konfeksiyon

kirpintilan, bu haliyle tedarik edilmiyor ise bunlarin olusumuna konu mallara (Ornegin
tabaka halinde kagit, top halinde kumas, metal cubuklar.) ait vergi tedarik asamasinda
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indirim konusu yapilmis olduguna gére, bu mallarn bir faaliyette kullaniimasi ile ortaya ¢ikan
ve isletmenin asil faaliyet amaci olmayan bu hurda, atik ve kirpintilar icin satildiklari
dénemde geriye donuk olarak bir vergi hesaplanip, tedarikte indirilen vergilerin bir kisminin
bunlara ait oldugu varsayimi ile indirim iptali yapilacak midir?

Calismamiz bu sorunun cevabini arama amaci gutmektedir. Aciklamalarimiza ge¢gmeden
hemen belirtelim ki savundugumuz gorusler asil olarak 06.07.2012 tarihinde kaleme
aldigimiz “Katma Deger Vergisi Kanunu'nun Ruhu: Indirim Miessesesi ve Verginin
Yansimasi” baslikli galismamizda teorik olarak temellendiriimis olup, bu ¢alismamizda bu
hususlar tekrar edilmeyecektir.

V. HURDA, ARTIK (kimi zaman ATIK) ve KIRPINTI KAVRAMLARININ TEK
BASLARINA KULLANIMI YANI “FIRE”DEN SOZ EDILMEMES|I KAVRAM
KARMASASINA NEDEN OLMAKTADIR

Hurda, atik veya kirpinti, ekonomik deger ifade ettikleri stirece tek baslarina alim satimi
mumkun birer emtiadir. Dolayisiyla bunlar her durumda (ticari ya da sinai) bir faaliyetin
sonucu ise de bir kez olustuklari yerden (muikellef faaliyetinden) ¢iktiktan sonra alelade bir
emtiaya doénusurler. Bu emtiayi, olustugu yerden yani ticari veya sinai isletmeden satin alan
diger mukellefler bunu tekrar-tekrar satarak ekonomik faaliyette dénguye sokabilirler. Ancak
bunlarin nihai olarak varacagi yer artik hurda, atik veya kirpinti olarak el degistirmeyecegi bir
baska faaliyete dahil olacagi isletmeler (ki ¢cogu zaman geri dénusim tesisi) olacaktir.
Ornegin metal artiklar bir haddehanede eritilerek yeniden kullanilabilir bir sag¢ levhaya
donlsecek, cam pargalar eritilerek bir cam esya Uretiminde kullanilacak ya da kagitlar
yeniden islenerek bir ¢cimento torbasi olacaklardir.

O halde genel olarak hurda — atik — kirpinti gibi kavramlar bir tretim faaliyeti ile iligkili
goérindiginden akla imalatgi / sanayi isletme vasfi gelmekte ise de bunlar esasen ticari
faaliyetlerde de karsilasilmasi olasi kavramlardir. Zira ézellikle hurda ve atik bir mikellefin
esas faaliyet konusu olan mamulleri Gretmesi ya da alim satimini yaptid1 mallar depolamasi
gibi slrecler ortaya c¢ikan “fire” niteligini tasiyan unsurlardir. Bir bagka ifade ile érnegin
ambalaj malzemeleri alim satimi yapan bir isletmede de hurda veya atik kagit
olusabilmektedir. Faaliyet tirine gére hammadde olarak kullanilan ya da alim satimi yapilan
mallardan kaynaklanan firelerin mukelleflerin esas Uretim - ticaret amaci olmadidi aciktir.
Yoksa zaten ana faaliyeti 6rnegin hurda kagit aim satimi olan bir mukellef faaliyeti Gzerinde
bir tartisma olmadigi gibi calismamizin konusu da bu degildir.

Uygulamada, vergi incelemelerinde elestiriler bu hurda, atik ya da kirpintilarin satiglarinda
KDV istisnasi uygulamasina degil, bunlara at oldugu varsayilan tedarik asamasi vergi
kisminin indirilmig olmasi (ve/veya indirimlerinin iptal edilmemis) olmasina yonelik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

KDV Kanunu md. 17/4-g lafzinda “hurda” ve “atik” olarak iki ayri kavram kullaniimakta
olup, Turk Dil Kurumu, fireyi, “bir is yapilirken ¢ikan artik parca” olarak tanimlamaktadir.
Madde lafzinda “kirpinti”, konfeksiyona 6zel olarak kullaniimig ise de bunun da bir atik
oldugu konusunda tereddut olmadidindan ayrica Uzerinde durulmasina gerek gérmuyoruz.
Sonu¢ olarak “fire”, bir Ust kavram olarak hurda, atik (veya artik) ve dahi kirpintiyi da
kapsayan bir kavram olmaktadir.



Yukarida yer verdigimiz agiklamalar ¢gergevesinde, hurda, atik ya da kirpinti ticaret yapan bir
firma zaten alimlarinda KDV 6demedidi icin indirilecek bir vergi s6z konusu olmayacak,
satislar da istisna kapsaminda oldugu icin Uzerinde bu faaliyete 6zel bir vergi yuki
olusmayacaktir.

Ancak, hurda, atik veya kirpintinin bir faaliyet sirasinda olustugu isletme agisindan ise durum
farkhlik goéstermektedir. Zira bu isletme 6rnegin metal gubuklar, sa¢ levhalar alarak bunlarin
vergisini indirmis ve érnegdin bunlari kullanarak drettigi makinayi satarken teslimi icinde KDV
hesaplamistir. Elinde kalan hurda ya da artik metalleri sattiginda bunlar igin 6zel olarak
elinde bir alig vesikasi olmadigi gibi asil amag bunlari almak satmak da degildir.

iste bazi gériisler —bizim aksimize— burada bir takim hesaplamalar / orantilar ile alinan
hammaddenin icinde bulduklari bir degeri ve vergiyi, bunlar daha énceden indirilmis olsa da
artik indirim hakki kalmadigi gerekgesiyle indirimler arasindan gikarmay! savunmaktadir.

Kanunun herhangi bir yerinde fireden s6z edilmemis, dogrudan hurda, artik ve kirpinti
kavrami kullanilmis olmasi kaynakl bu géruslerin dayandidr zemin hukuki degildir. Devam
edelim...

V. FIRELER KONUSUNDA IiKINCIL KDV MEVZUAT DUZENLEMELERI
1. Genel Tebligler

Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebligi'nde, Kanun’da “atik” denilse de dogru bir
sekilde “artik” kavrami kullanilarak 1ll/C bélim baghdi altinda “2.2. imalat Artiklarinin
Tesliminde KDV Uygulamasi” alt bagligi ile su aciklama getirilmistir:

“2.2. Imalat Artiklarinin Tesliminde KDV Uygulamasi

Imalathane ya da fabrikalarda, imalat sirasinda elde edilen metal, plastik, lastik,
kaucguk, k&git ve cam Kirpinti, dékiintu ile talaglarin teslimi 3065 sayili Kanunun (17/4-
g) maddesine gére vergiden mistesnadir. Ayni Kanunun (30/a) ve 32 nci
maddelerine gbre bu islem kismi istisna kapsamina girmektedir.

Yukarida belirtilen imalat artiklari, igletmelerin asil (lretim konusunu tegkil
etmemekte, asil driinlerin imalat! sirasinda fire veya atik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Satisa konu olsalar dahi, isletmenin amaci bu fire ve atiklari imal etmek
olmadigindan, gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda bunlara ayrica bir maliyet
izafe edilmemektedir.

Bu durumda, yukarida sayilan imalat artiklari igin ylklenilen bir KDV de s6z konusu
olmayacaktir.

Bu nedenle sézii edilen imalat artiklari icin, "Yiklenilen KDV" hesaplanmak suretiyle
teslim edildikleri dénemde KDV Beyannamesinin “llave Edilecek KDV’ satirinda
beyan yapilmasina gerek bulunmamaktadir.”



Daha 6nce de 97 seri no.lu KDV Genel Tebligi'nin “imalat Artiklarinin Tesliminde KDV
Uygulamasi” basghkli 5. boélima imalat artigr kavramini kullanarak zaten bunlari bir butlin
halinde asagidaki gibi ele almis durumdadir.

“5. IMALAT ARTIKLARININ TESLIMINDE KDV UYGULAMASI

Imalathane ya da fabrikalarda, imalat sirasinda elde edilen metal kirpinti, dékiintii ve
talaglarin teslimi KDV Kanununun 17/4-g maddesine gére vergiden miistesnadir. Ayni
Kanunun 30/a ve 32 nci maddelerine gbre bu islem kismi istisna kapsamina
girmektedir.

Yukarida belirtilen imalat artiklari, isletmelerin asil Gretim konusunu tegkil etmemekte,
asil drdnlerin imalat! sirasinda fire veya atik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Satisa konu
olsalar dahi, isletmenin amaci bu fire ve atiklari imal etmek olmadigindan, gelir ve
kurumlar vergisi uygulamasinda bunlara ayrica bir maliyet izafe edilmemektedir.

Bu durumda, yukarida sayilan imalat artiklari igin yliklenilen bir KDV de s6z konusu
olmayacaktir.

Bu nedenle sézii edilen imalat artiklari icin, "Yiklenilen KDV" hesaplanmak suretiyle
teslim edildikleri dbnemde KDV Beyannamesinin 30. satirinda beyan yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.”

Her ne kadar KDV Uygulama Genel Tebligi sonrasinda artik yirirlikte degil ise de 97 seri
no.lu Genel Tebligin, “Bu durumda, yukarida sayilan imalat artiklari igin ytiklenilen bir KDV
de s6z konusu olmayacaktir.” ve “Bu nedenle sézii edilen imalat artiklari igin, "Ylklenilen
KDV" hesaplanmak suretiyle teslim edildikleri dbnemde KDV Beyannamesinin 30. satirinda
beyan yapilmasina gerek bulunmamaktadir.” agiklamasinin “dari yorum” olarak dikkate
alinmasi éndnde bir engel bulunmamaktadir.

Diger yandan 97 seri no.lu KDV Genel Tebligi'nde sadece METAL imalat artiklari i¢in bir
belileme yapiimis olup bu belilemenin DIGER IMALAT ARTIKLARINI kapsar bigimde
genigletiimesinin kiyas yasaginin ihlali anlamina geldidi gibi hukuki olmayan ve celiskili bir
degerlendirme ve sonuca varilamayacagi da agiktir.

Zira her seyden 6nce Genel Tebligler, Kanunlarin agik diizenleme yetkisi verdigi sinirli haller
disinda idari yorumlardir. Her durumda zaten Kanunlarin dnine gegcemeyecek metinlerdir.
Kanun imalat artiklarinda metal ve digerleri diye bir ayrim yapmadigi gibi bdyle bir ayrim
yapma konusunda idareye yetki de vermis degildir. Kaldi ki bu olayda Kanunun yetki verdigi
bir dizenleme degil idari yorum iceren Genel Tebliglerde inceleme elemanini hakli ¢ikaracak
bir ifade olmadid1 gibi kiyas yasagini ihlal anlaminda bir degerlendirme de s6z konusu
degildir.

Metal sac¢ tabakalar veya bobin olarak alip-kesip-kivirip presleyerek bir mamul Ureten ile
kagitlari bobin veya tabaka olarak alip benzer bir igslem yapan muikellefler ve bu arada olusan
metal ya da kagit kirpinti arasinda bir fark yoktur ki boyle bir degerlendirme kiyas yasagi
kapsaminda degerlendirilsin?
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“Hurda” ise, Turk Dil Kurumu’nca, ‘ise yaramayacak derecede bozulmus, zarar gérmis’
seklinde tanimlanirken 86 seri no.lu KDV Genel Tebligi'nde B/1 bashdi altinda asagidaki gibi
tanimlanmigtir:

‘Bakanlhigimizca 6ngériilen bu uygulamada esas alinacak hurda kavrami; her trlii
maden, plastik, kdgit ve cam hurdasini, bunlarin hurda halindeki karigimlarini, aynen
veya onarilmak suretiyle (retim amaclarina uygun olarak kullanilamayacak haldeki
metal, plastik, kagit ve cam karakterli her tirlli ham, yari mamul ve mamul maddeyi
ifade etmektedir.”

Bu tanim, KDV Uygulama Genel Tebligi'nde de aynen korunmus ve llII/C bélim bashgi
altinda “2.1.3.3.2. Hurda ve Atik Teslimi - Kapsam” alt basligi ile su acgiklamalara yer
verilmistir:

“Hurda kavrami; her tiirlii metal, plastik, lastik, kauguk, kdgit ve cam hurdasini,
bunlarin hurda halindeki karisimlarini, aynen veya onarilmak suretiyle (retim
amaclarina uygun olarak kullanilamayacak haldeki metal, plastik, lastik, kauguk, kagit
ve cam karakterli her tirlii ham, yari mamul ile mamul maddeyi ifade etmektedir.”

Yukarida, KDV Uygulama Tebligi ve 86 seri no.lu KDV Genel Tebliglerinden alintilar
yapilmistir, tekrar edilmeyecek olup, bu noktada konuya iligkin iki ayri 6zelgeye 6zel olarak
deginmek isteriz. Soyle ki:

2. Sirkiiler

Yukarida yer verilen Tebligler yaninda 60 no.lu KDV Sirklleri'nin “8.1.3.3. Fire Sonucu
Meydana Gelen Kayiplar” baslkli béliminde yer alan;

“Fire, bir malin imalat stirecinde veya tiiketiciye arzina kadar kendi dogal akisi iginde
ugradigi fiziksel kayip olarak tanimlandigindan, imalat sirasinda veya sonrasinda
meydana gelen firelerin zayi olan mal kapsaminda degerlendiriimesi mimkin
bulunmamaktadir.

Bu durumda, daha énce indirim konusu yapilan KDV'nin de diizeltimesine gerek
yoktur. Ancak, yasal diizenleme veya ilgili mesleki kuruluglar tarafindan belirlenen fire
miktarini asan kayiplara iliskin giderlerin, Gelir veya Kurumlar Vergisi Kanunlarina
gore kazancin tespitinde indiriminin kabul edilmemesi halinde, bu giderler dolayisiyla
yliklenilen KDV'nin de indirim konusu yapilmasi mimkin degildir.

Ornegin;

- Akaryakitin depolanmasi sirasinda ortaya c¢ikan ve ilgili kuruluglar tarafindan
belirlenen oranlar dahilindeki kayiplar,

- Balik ciftliklerinde balik lretimi esnasinda pazarlama agsamasina ulasincaya kadar
gecen slrecte, balik lretim ve besleme firesi olarak olusan balik éliimleri,

- Tavuk ciftliklerinde, (retimin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan kayiplar,

- Hazir giyim egyasi dikiminde veya ayakkabi yapiminda lretim slrecindeki kesme,
bicme, dikme gibi islemlerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan kayiplar



fire olarak degerlendiriimekte olup, bunlara iliskin olarak yiiklenilen KDV
indirim konusu yapilabilecektir.”

aciklamasi, bir “idari yorum” olarak Kanun lafzina - verginin teorisine ve hukuka daha uygun
dlismektedir.

3. Ozelgeler

T.C. Gelir idaresi Bagskanhgi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi Miikellef Hizmetleri
Grup Mudurlagi’nin 28.01.2013 tarih ve 64597866-130[9-2013]-16 sayili Ozelgesinde;

‘Diger taraftan, 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin (3.3.3.) no.lu bélimd ile 63 No.lu
KDV Sirkiileri ile degisik 60 No.lu KDV Sirkdilerinin (2.2.3.3.) no.lu béliimiinde "Hurda
ve Atik Teslimi"nde tevkifat uygulamasina iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmigtir.

Buna gére,

Sirketinizce KDV Kanununun 18/1 inci maddesine istinaden vergi dairesine yazili
basvuruda bulunarak istisna uygulamasindan vazgecilmemis olmasi halinde, (lretim
esnasinda ortaya ¢ikan plastik atik ve hurdalarin (hurda naylon, hurda bobin ve hurda
kagit) teslimi, Kanunun 17/4-g maddesine gére KDV den istisna tutulacaktir. KDV den
istisna olan teslim ve hizmetlerde tevkifat olmayacagi tabiidir.”

aciklamasi yer almaktadir.

Bu 6zelge satis sirasinda KDV istisnasi uygulamasi yapilacagini teredditsiiz ortaya koymak
yaninda 117 seri no.lu KDV Genel Teblidi ile 60 no.lu KDV Sirklleri’'nden s6z etmektedir.

Belirtecegimiz ikinci 6zelge ise T.C. Gelir idaresi Baskanlidi istanbul Vergi Dairesi Baskanligi
Mukellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup MudurlGgd’'nan 28.05.2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.34.17.01-KDV.17-1735 saylli &zelgesi olup, asagidaki aciklamalar yer
almaktadir:

“3065 sayili Katma Deger Vergisi (KDV) Kanununun 17/4-g maddesinde; metal,
plastik, lastik, kauguk, kagit, cam hurda ve atiklarinin tesliminin KDV den istisna
oldugu hiikme baglanmistir.

Ote yandan, ayni Kanunun 30/a maddesinde; vergiye tabi olmayan veya vergiden
istisna edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifasi ile ilgili alis vesikalarinda
gosterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri icinde yer alan KDV nin indirim
konusu yapilamayacagdi hiikiim altina alinmigtir.

Ancak, 97 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin "5. imalat Atiklarinin Tesliminde KDV
Uygulamasi” baglikli béliimiinde,

— Imalathane ya da fabrikalarda, imalat sirasinda elde edilen metal kirpinti,
dbkinti ve talaglarin tesliminin KDV Kanununun 17/4-g maddesine gére



vergiden mistesna oldugu ve ayni Kanunun 30/a ve 32. maddelerine gbre bu
islemin kismi istisna kapsamina girdigi

— Imalat artiklarinin, isletmelerin asil (retim konusunu teskil etmedigi, asil
urtinlerin imalati sirasinda fire veya atik olarak ortaya ¢iktigi,

— bunlar satisa konu olsalar dahi, isletmenin amaci bu fire ve atiklari imal etmek
olmadigindan, gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda bunlara ayrica bir
maliyet izafe edilmedigi, dolayisiyla imalat artiklar igin ylklenilen bir KDV nin
de s6z konusu olmayacagi

bu nedenle, sbzii edilen imalat atiklari igin, "Yiklenilen KDV" hesaplanmak suretiyle
teslim edildikleri dbnemde KDV beyannamesinin 30. satirinda beyan yapilmasina
gerek bulunmadigi

aciklanmigtir.

Buna gére; Sirketinizce imalat atigi olarak ortaya cikan hurda kagit teslimi, KDV
Kanununun 17/4-g maddesi geregince KDV den istisna olacaktir.

Ayrica, imalat atigi hurda kagit icin ylklenilen bir KDV s6z konusu olmayacagindan,
hurda kaditlarin teslim edildigi dénemde KDV beyannamesinin 30. satirinda "llave
Edilecek KDV" beyan edilmesine gerek bulunmamaktadir.”

VI.  KANUN HUKUMLERI YANINDA iKiNCIL MEVZUAT ve OZELGELER DE “AYRICA
BiR MALIYET iZAFE DILEMEYECEK” HALLERDE HURDA, ARTIK ve
KIRPINTILAR iGiN iNDIRIM iPTALI YAPILMASINA GEREKMEDIGI YOLUNDADIR

Yukarida yer verilen gerek Genel Tebligler, gerek Sirkiler ve gerekse Ozelgeler, somut ve
net olarak imalat artigi konumundaki teslimlerinde istisna nedeniyle KDV
uygulanmayacagini ve ayni zamanda imalat artiklarina miinhasir olmak lizere “bunlara
ayrica bir maliyet izafe edilmedigi” icin KDV Kanunu’nun 30/a maddesindeki indirim
iptalinin s6z konusu olmayacagini ortaya koymaktadir.

Kaldi ki ikincil mevzuat bir yana, KDV Kanunu’nun 17/4-g maddesi yukarida tarafimizdan
I&fzen ele alinmis olup, Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesindeki yorum kurallari (lafzin agik
olmasi halinde Onceligi) gercevesinde zaten konunun agik oldugu ve indirim iptalinin gerekli
ve zorunlu olmadigi da ortadadir.

Diger yandan gerekce ve vergi teorisi yoninden konu degerlendirildiginde de KDV
Kanunu’nun 30/a maddesinin diuzenlenis amacinin, KDV 6denerek satin alinan bir mal veya
hizmetin KDV.siz satiimasi halinde 6édenen KDV’nin diger KDV’ye tabi mal ve hizmetler
nedeniyle hesaplanan KDV’nin azaltiimasini dnlemeye yodnelik, bir nev’i vergi guvenlik
muessesesi oldugu anlagiimaktadir. Kanun koyucu vergiye tabi iglemler nedeniyle tahsil
edilen KDV’nin vergiye tabi olmayan islemler nedeniyle asindirimasinin énlenmesini
amaglamistir.

Uretim siirecine katilan mallarin iiretiimesi sonucunda meydana gelen mamullerin
teslimi sirasinda hurda, atik ve dokiintilere isabet ettigi varsayilan KDV.nin ¢ok
tizerinde bir katma deger yaratiimaktadir. Mamul malin_satilmasini_ayri bir faaliyet,
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hurda ve dokiintiiniin _satilmasini _ayr1 bir faaliyet olarak degerlendirmek dogru
deqildir. Esas faaliyeti hurdacilik olmayan bir igletmede hurdanin teslimi ayr bir faaliyet
degil, esas faaliyetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak degerlendiriimelidir. Bu nedenle,
Uretim sureci sonucunda meydana gelen hurda, atik ve dokintilerin KDV’ne tabi tutulmasi
KDV héasilatini azaltici bir etkiye sahip degildir

Uretim slreci iginde vyiklenilen KDV esas Griniin satigi sirasinda zaten tahsil
edilmektedir. Ayni durum hurdaya ayrilan amortismana tabi iktisadi kiymet satiglari igin de
gecerlidir KDV Kanunu’nun 30/a maddesi hikmu, sadece hurda metal, plastik, kagit, cam ve
benzerlerinin alim satimini esas faaliyetinin bir unsuru olarak yapan igletmeler igin gecerli
olmahdir.

Uretim slreci sonucunda meydana gelen hurda, atik ve dokintilerin firelerden bir farki
yoktur Her ne kadar fire ekonomik degeri olmayan kayiplar olarak tanimlansa da, isletme igin
bir maliyet unsurudur Firenin azaltiimasi kar artirir Hurdaya ait KDV’nin duzeltilmesi halinde
firelere isabet eden KDV’nin de dizeltiimesi geregi ortaya ¢ikar ki, bdyle bir durum kanunun
batunligu icinde kabul edilebilir bir durum degildir Olugsan imalat artiginin satilabilir
olmasi bunun bir fire oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Nitekim T.C. GELIR IDARESI BASKANLIGI Biiyiik Mikellefler Vergi Dairesi Bagkanlgi
Mukellef Hizmetleri Grup Muadurldgd’'nin 08.05.2018 tarih ve 64597866-130[30]-
E.8059 02.04.2018 sayili 6zelgesinde de fast food gida sektérinde meydana gelen yiyecek
atiklarin/firelerin KDV.nin indirimi konusu yapilip yapilamayacagi irdelenirken durum dnce 60
no.lu KDV Sirkulerinin "8.1.3. Zayi Olan Mallara Ait KDV baglikl bélimunde yer alan;

‘KDV sisteminde alis belgelerinde gdsterilen verginin indirilmesi, bu mallarin satisi
sirasinda mala eklenen degerin vergilendirilecegi diigsiincesine dayanmaktadir. 1 Seri
No.lu KDV Genel Tebliginde, zayi olan mallar i¢in satis ve dolayisiyla yaratilan bir
katma deger olmayacagindan, bu mallara iliskin alis vesikalarinda gésterilen verginin
indiriimesinin, zayi olan mallar (zerindeki vergi yiikiini tamamen ortadan kaldiracagi;
bu nedenle, Kanunun 30/c maddesi uyarinca zayi olan mallarin alis vesikalarinda
gosterilen KDV nin miikellefin vergiye tabi islemleri (izerinden hesaplanan KDV'den
indirilemeyecegi belirtiimigtir.”

aciklamasi yoninden degerlendirilmis, daha sonra yine ayni Sirkllerin “8.1.3.3 Fire sonucu
Meydana Gelen Kayiplar” baslikli bdliminde yer alan

“Fire, bir malin imalat sirecinde veya tiiketiciye arzina kadar kendi dogal akisi icinde
ugradigi fiziksel kayip olarak tanimlandigindan, imalat sirasinda veya sonrasinda
meydana gelen firelerin zayi olan mal kapsaminda degerlendiriimesi mimkin
bulunmamaktadir. Bu durumda, daha énce indirim konusu yapilan KDV'nin de
dizeltilmesine gerek yoktur. Ancak, yasal dlizenleme veya ilgili mesleki kuruluglar
tarafindan belirlenen fire miktarini asan kayiplara iliskin giderlerin, Gelir veya
Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére kazancin tespitinde indiriminin kabul edilmemesi
halinde, bu giderler dolayisiyla yiiklenilen KDV'nin de indirim konusu yapilmasi
mdmkdin degildir.”

aciklamasina gore “...yasal diizenleme veya ilgili mesleki kuruluglar tarafindan
belirlenen fire miktarini asan kayiplar zayi olan mal kapsaminda degerlendirilecek ve
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bu mallar nedeniyle yiiklenilen KDV indirim konusu yapilamayacagindan, KDV
beyannamesinin "ilave edilecek KDV”" satirina yazilmak suretiyle diizeltilecektir.”
seklinde karara baglanmigtir.

Her ne kadar Ozelgeye konu fast food sektoru ile ilgili soru, KDV Kanunu’nun 17/4-g
maddesinde sayilan metal, plastik, lastik, kauguk, k&git, cam hurda ve atiklari ile konfeksiyon
kirpintilari ile ilgili degil ise de “fire” kabul edilen hususlarda Kanuna uygun mantiksal bir
degerleme icerdidi icin konumuz ile de iliskili kabul edilebilir.

VI. SONUG ve DEGERLENDIRMEMIZ

KDV Kanunu’nun 17/4-g maddesinde sayilan metal, plastik, lastik, kauguk, k&git, cam hurda
ve atiklari ile konfeksiyon kirpintilarinin teslimi KDV’nden istisnadir. Burada sayilan
unsurlarin, isletmede gerceklesen bir faaliyet sonunda olusmasi durumunda yasal
dizenleme veya ilgili mesleki kuruluslar tarafindan belirlenen fire miktarini agsmamak
kaydiyla bir indirim iptali yapilmamasi gerektigi gérigundeyiz.

Zira KDV sisteminde alig belgelerinde gdsterilen verginin indirilmesi, bu mallarin satigi
sirasinda mala eklenen degerin vergilendirilecegi dislincesine dayanmakta olup, ele
aldigimiz konuda zaten temel girdi mal bir ticari veya sinai faaliyet sonunda satiga konu
edilmis / ediliyor durumdadir. Kaldi ki olusan bu artik, hurda veya kirpintilar i¢in bir alig
vesikasi s6z konusu olmadigi gibi var olan alis vesikalari da zaten temel girdi ile ilgilidir.

Bu unsurlarin ekonomik bir deger tasimasi nedeni ile bir satisa konu edilebiliyor olmasi
bunlara bir maliyet izafesi de gerektirmeyecektir. Uretim veya faaliyet sirecine katilan
mallarin Gretilmesi sonucunda meydana gelen mamullerin teslimi sirasinda hurda, atik veya
kirpintilara isabet ettigi varsayilan KDV’nin ¢ok Uizerinde bir katma deder yaratiimaktadir.

isletme faaliyetleri bir bitiin olup KDV miikellefiyeti de isletme bazinda degil mikellefi
kisiligine goére belirlenmektedir. Ornegin gida ticareti yaninda demir celik Gretimi igin ayri bir
isletmesi de olan bir sirket icin iki ayri KDV mukellefiyeti degil tek mikellefiyet s6z konusudur.
Bu durumda érnegin peynir alimina ait KDV.nin demir ¢elik satisina ait KDV.nden indirilmesi
onunde de bir engel yoktur.

Ayni sekilde mamul malin satimasinin ayri bir faaliyet; hurda, atik veya kirpintinin
satilmasinin ayri bir faaliyet olarak degerlendiriimesinin olanaksiz oldugu dikkate alindiginda
asil faaliyeti hurda, atik veya kirpinti ticareti olmayan bir isletmede bu unsurlarin esas
faaliyetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi agiktir.

Dolayisiyla uretim veya faaliyet stireci sonunda meydana gelen hurda, atik veya kirpintilar
KDV matrahini azaltici bir etkiye sahip olmak bir yana zaten Uretim ve faaliyet sureci icinde
yuklenilen KDV esas urunun satigi sirasinda fazlasiyla tahsil edilmektedir.

Sonug olarak bir faaliyetin sonucu olarak ortaya ¢ikan sayili Griinlerin kabul edilebilir sinirlar
icinde kalmasi kaydiyla, asil girdiler vergisi Uzerinden varsayima dayall bir hesaplama ile
indirilen vergi iptaline konu edilmemesi gerekir. Bu goriisimiiz sadece KDV Kanunu’nun
17/4-g maddesinde sayilan belirli hurda, atik ya da kirpintilarla sinirh olmayip, bu
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niteligi gosteren tum unsurlar igin de gegerlidir. Esasen uygulama bu sekildedir ve zaten
calismamizda ortaya konulan Teblig, Sirkuler ve 6zelgeler de bu yéndedir.

Ancak;

— Zaman vergi idaresinin zaman cesitli sektor ve mallar itibariyle yine cesitli
olaylar 6zelinde farkli yaklagimlar sergiledigi,

— Firelerin miadi dolan mallarin imhasindan kaynaklandigi durumlarda bunun
oraninin kabul edilebilirligine bakilmadan girdi KDV indirim reddi yoluna
gidildigi,

— KDV Kanunu md. 17/4-g kapsaminda satilan hurda, atik ve kirpintilar i¢in ise
bunlarin kismi istisna kapsaminda oldugu ancak girdi KDV tutarlarinin
indirilemeyecegi gerekgesiyle yine burada indirim reddi yoluna gidildigi,

— Fireler ile zayi olan mallar kavramlarinin bazen birbirine karigtig,

— Yargi kararlarinin henuz “miistekar” hale gelmedigi,

dikkate alinarak igslemlerin degerlendiriimesinde fayda oldugu da bir gercektir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhlidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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