YEMINLi MALI MUSAVIRLER, GOREViI KOTUYE KULLANMA
SUCUNUN FAILi OLABILIR Mi?
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l. Girig

01.07.1926 tarihinden 01.06.2005 tarihine kadar 01.03.1926 tarih 765 sayih Turk Ceza
Kanunu (RG:13.03.1926-320) yururlikte kalmig, 04.11.2004 tarih ve 5252 sayili Kanunun
(RG:04.11.2004-25642) 12. maddesi ile bu Kanun 01.06.2005 tarihi itibariyle tum ek
degisiklikleriyle birlikte yurarlikten kaldiriimigtir.

765 sayili TCK’'na gore “Islendigi zamanin kanununa gére ciiriim veya kabahat sayilmayan
fiilden dolayr kimseye ceza verilemez. Islendikten sonra yapilan kanuna gére ciirim veya
kabahat sayilmayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz. Eger béyle bir ceza hiikiim
olunmusgsa icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” ve “Bir clirim veya kabahatin
islendigi zamanin kanunu ile sonradan negir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise
failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.” (765 s. K. md.2)

01.06.2005 tarihinden itibaren yurarlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun, “Zaman
bakimindan uygulama” baghkli 7/1. maddesine gére ise, “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanuna gbre su¢ sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliije giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glivenlik tedbiri hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” ve 7/2.
maddesine gore de “Sugun islendigi zaman ydiriirliikte bulunan kanun ile sonradan ytiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

Buna gore, bir su¢ olup olmadigi, su¢ varsa naslil cezalandirilacagi, sug tarihinde yururllkte
olan Kanun hikumlerine gore degerlendirilecek fakat sonraki degisiklikler failin lehine ise
lehe olan Kanun uygulanacaktir.

Bu ayni zamanda, 5237 sayili TCK’nun 2/1. maddesinde, ‘Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil igcin kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve givenlik tedbirine hiikmolunamaz.”, 2/2.
maddesinde, “/darenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.”, son olarak 2/3.
maddesinde, “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sucg ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” hikimleri ile
765 sayili TCK’nun 1.maddesinde “Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verimez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse

cezalandirilamaz.” seklindeki hiikiimlerle birlikte ele alinmak zorunda olan bir kuraldir.

Esasen gerek eski ve gerekse yeni bu hikimler Anayasanin 38/bir maddesinde yer
alan, “Kimse, islendigi zaman ydirirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fillden dolayi
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cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.” ilkkesinin bir geregidir.

Dolayisiyla, bu ilkeler 1s1ginda dncelikle;

— Sug tarihinde Kanunda agik¢a diizenlenmis bir su¢ var midir?
— Eger varsa bu sugun tim unsurlari olusmus mudur?

sorulari cevaplanacak ve eger cevap “evet”’ise bu kez de yargilama tarihinde s6z konusu
suga iligkin dizenlemenin aynen korunup korunmadigdi, agirlastirimis (kapsami genigletme
de buna dahildir) bir hikim olup olmadigi ya da lehe bir dizenleme yapilip yapiimadigi
arastirilacaktir.

Sonugta, lehe olan her hikiim dikkate alinirken, aleyhe olan hikimler dikkate alinmadan bir
sonuca ulasilacaktir. Aleyhe olan hikimden kasit sadece ceza miktarinda olmayip, suca
iliskin hikmun herhangi bir unsurunun 6rnegin fail tanimin genigletiimesini de kapsamaktadir.

Asagidaki tim agiklamalar bu kapsamda degerlendiriimek durumundadir.

Il Eski Ve Yeni Tirk Ceza Kanunu Hikiumlerinin Kanunsuz Su¢ - Ceza Olmaz ve
Lehe Olan Hiikiimlerin Uygulanmasi ilkelerinden Hareketle Degerlendirilmesi

isnat edilen sugun, 765 sayill TCK ve 5237 sayili TCK’nunda gériiniisii karsilastirmali olarak
asagidaki gibidir:

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Madde 230 - (Degisik madde: 12/06/1979 - Gorevi kétiye kullanma
2248/18 md.)

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak

Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini tanimlanan haller diginda, gérevinin gereklerine
yapmakta savsama ve gecikme gésteren veya aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin

Ustiiniin yasaya gére verdigi buyruklari gecgerli bir |magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
neden olmadan yapmayan memur (i¢ aydan bir  |ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu
yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar |gdrevlisi, bir yildan lg¢ yila kadar hapis cezasi ile
agir para cezasi ile cezalandirilir. cezalandirilir.

Bu savsama ve gecikmeden veya (stiiniin yasal |(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
buyruklarini yapmamig olmaktan Devletce bir zarar|disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
meydana gelmisse, derecesine gére alti aydan li¢ |gecikme gdstererek, kisilerin magduriyetine veya

yila kadar hapis cezasi ile birlikte stireli veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi |bir kazang saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki
da hikmolunur. yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Her iki durumda memurun vazifesini (3) Irtikap sugunu olusturmadigi takdirde, gérevinin
geciktirmesinden veya verilen buyrugu gereklerine uygun davranmasi igin veya bu
yapmamasindan, kisiler herhangi bir zarara nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina
ugramissa bu zarar ayrica édettirilir. ¢lkar saglayan kamu gdrevlisi, birinci fikra

hiikmiine gére cezalandirilir.

Madde 240 - (Degisik madde: 12/06/1979 -



2248/19 md.)

Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gérevini kétiye kullanan memur
derecesine gbre bir yildan (g yila kadar
hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin
bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis
ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar
agir para cezasiyle cezalandirilir. Ayrica
memuriyetten sdreli veya temelli olarak yoksun
kilinir.

765 sayih TCK’nun 240. maddesinde yer alan hukiim, “tamamlayici hiikiimler’dendir. Bu
sekildeki hukum, “keyfi muamele” ve “sert muamele” olarak tanimlanabilecek diger iki sugu
tamamlamaktadir. Kanunun 6zel olarak duzenledigi memuriyet gorevini suistimal halleri,
bunlarin cezasi, tamamlayici hilkme gére daha az cezayi gerektirse bile o hikimlere gore
cezalandirilacaktir.[1]

Fiilin sug olabilmesi icin, “memur’un vazifesi ile ilgili bir fiil olmasi gerekir. Dolayisiyla sugun
maddi unsuru, memurun vazifesi ile ilgili bir fiilin varligini gerektirdiginden her seyden dnce
failin “memur” olmasi gerekir. Suistimal edilen memuriyet sifati dedil, vazife olmak
durumundadir.[1]

Sugun manevi unsurunun gerceklesmesi agisindan genel kastin varligi yeterlidir. Yarurltkte
kaldig1 sirede hikim Uzerinde ittifak saglanamamigsa da sonucun dogmus olmasinin
vazifenin kétlye kullanildigi ve 6zel olarak bir kasta gerek olmadigi genel kabuldendir. [2]

5237 sayill TCK’nun 257. maddesinde yer alan hiikiim ise, eki Kanunun 238, 239 ve 240.
maddelerindeki hikimlerin tek bir madde icinde ve tek bir su¢ olarak dizenlenmesinden
olusmaktadir.[3]

Eski hukimdeki “...hangi nedenle olursa olsun...”ifadesi yeni hukumde “..g6revinin
gereklerine aykiri hareket etmek...” ifadesi ile degistiriimis ve sug tipi biraz daha belirgin hale
getirilmistir. [4] Ayrica “...kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kigilere haksiz bir kazang saglayan...” ifadeleri de getirilerek metne kamusal zarar / kigisel
menfaat unsuru da ilave edilmigtir. Bir kez zarara neden olma halinde su¢ olusmakta ve
zararin sonradan giderilmesi sugun olugsumunu ortadan kaldirmamaktadir.[5]

Ancak her iki hiikkiim arasinda en 6nemli fark, 765 sayih TCK'nunda “...gérevini kétiiye
kullanan memur...” seklinde vyer alan ibarenin 5237 sayili TCK’nunda “...kamu
goérevlisi...” haline dénismuis olmasidir.

Nitekim 5237 sayili TCK’nun yurirlige girmesinden sonra bircok Kanunda temel ceza
kanunlarina uyum amaciyla degisiklige gidilmis ve bu yénde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (RG: 08.02.2008-26781) kabul edilmistir. S6z konusu
Kanun ile tam 37 ayri Kanun hikminde ibare degisikligine gidiimis ve “kamu
gorevlisi” ibaresi Kanunlarina islenmistir. Bu ¢gergevede 5728 sayili Kanunun 463. maddesi
ile de 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanununun



40. maddesinin on doérduncu fikrasinda ve 47. maddesinde vyer alan “Devlet
memurlarina” ibareleri “kamu gérevlilerine” seklinde degistiriimigtir.

Il Devlet Memuru / Amme Hizmeti Gorenler Kavramlarindan Kamu Gorevlisi
Kavramina Gegis

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu,
01.06.1989 tarihinde kabul edilmis (RG:13.06.1989-20194) ve Resmi Gazete’de yayimi
tarihinde yUrarluge girmigtir.

Yukarida da degindigimiz Uzere 3568 sayili Kanunun olayimizla ilgili 47. maddesi “Gérevle
ligili Suglar” basligi altinda, “Meslek mensuplari, gérevieri sirasinda veya gérevieri sebebiyle
isledikleri suglardan dolayi, fiillerinin niteligine gére Tirk Ceza Kanununun (5728 sayil
Kanunun 464'Uncl maddesi ile degisen sekli, Yururluk: 08.02.2008) kamu gérevlilerine ait
hikimleri uyarinca cezalandirilirlar.” hUkmunU icermektedir ki koyu harflerle vurguladigimiz
ibare 5728 sayili Kanunun 464. maddesi ile degismeden &nceki “deviet
memurlarina” seklindedir. Bu ibare degisikliginin yururlik tarihinin 08.02.2008 oldugunu bir
kez daha vurgulayalim.

Yani 3568 sayili Kanunun yurarlige girdigi tarihten 08.02.2008 tarihine kadar gegen surede
meslek mensuplari, gbrevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan dolayi,
fiillerinin niteligine gbre Turk Ceza Kanununun devlet memurlarina; 08.02.2008 tarihinden
sonra ise kamu gorevlilerine ait hUkumleri uyarinca cezalandirilacaklardir.

01.06.2005 tarihine kadar yururlikte kalan 765 sayi TCK’nun “Kisimlar Arasi Miisterek
Hiikiimler” baslikh On ikinci Fasili icinde yer alan ve 11.06.1936 tarih ve 3038 sayili Kanunun
1. maddesiyle degisik 279. maddesine gore;

Ceza Kanununun tatbikatinda:

1. Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet
veya diger her tirli amme miesseseleri memur, mistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, Ucretsiz veya Ucretli, ihtiyari veya mecburi olarak tegrii, idari
veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseleri,

memur ve ayni maddeye gore,

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme
muiessesesinin memur ve mustahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, Gcretli veya Ucretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme
hizmeti goren diger kimseleri,

amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar olarak ayrimlamasi, 3568 sayili Kanunun
dogrudan devlet memuru kavramini kullanmig olmasi nedeniyle meslek mensuplari
agisindan bir 6nem arz etmemektedir.

Maddenin bu hali, “memur” ile “amme hizmeti gbérenler” seklinde bir ayinm ve tanimlama
icermektedir. Bu tanimlamalar TCK uygulamasinda “Ceza Kanununun tatbikatinda” gecerli
olup, 6zel kanunlardaki anlamlar, o kanunlarin anlamina indirgenerek uygulanacaktir.[6]
Dolayisiyla meslek mensubunun yurittigi hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi, bu Kigilerin



hizmet ve meslek kanunlarindaki nitelemelerden hareketle nasil nitelenecedi, ceza
yargilamasi anlaminda bir 6nem arz etmemektedir.

Bu cgercevede Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda[7] yer verilen, “Hukukumuzda bazi
meslekler i¢cin, meslege giris, meslek mensuplarinin haklari, mesleki yetkileri ve
yukumliliikleri yasalarla diizenlenmistir. Ayrica bu mesleklerin mensuplarini blinyelerinde
toplayan mesleki kuruluglar Anayasa’nin 135. maddesinde, ‘kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslari’ olarak diizenlenmigtir. Yasalarda belirli bazi hizmetlerin gérilebilme yetkisi yalniz
bu meslek mensuplarina aittir. Kamu kesiminde gérev almasalar ve kamu gérevlisi olmasalar
bile bu meslek mensuplarinin ¢alismalarinin kamusal bir yani mevcut olup bunlar mesleki
etkinlikleri geregi zaman zaman kamu gliclini kullanirlar.” seklindeki gerekgede
kullanilan ‘kamu kesiminde gérev almasalar ve kamu gérevlisi olmasalar bile” ifadesi
yukarida belirttigimiz sekilde 6zel kanundaki anlamin ele alinmasi, ézel kanuna indirgenmesi
olarak degerlendiriimelidir. Yani karar da ele alinan kavramin ceza hukuku ile
iliskilendirilmesi, 3568 sayili Kanun’un gerek 765 ve gerekse 5237 sayili TCK'nuna yaptigi
yollama Kanunda durdugu stirece mimkin bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan yaklasik 10 yil énce, 3239 sayili Kanunla Vergi usul
Kanunu'nun 141. maddesini mateakip ihdas edilen Ek Madde ile ilgili (Maddenin numarasi
yoktur!) bir baska Anayasa Mahkemesi kararinda[8] ise; “Gériilen hizmetin, kamu hizmeti
niteligi de oldugu belirlendikten sonra, yeminli mali mdgsavirlerin ‘memur’ veya ‘kamu
géreviisi’ seklinde bir kamu hizmetlisi olup olmadiklarini arastirmak gerekecektir. Yeminli mali
mdgavirlerin ‘memur’ olmadiklarinda siiphe yoktur. Cilinkii bu kimseler, idarenin daimi ve
sabit kamu hizmetleri kadrosunda yer almig ve blirokratik hiyerarsi icinde bulunan, devletten
maas alan elemanlar degildir. Aksine, misavirlik yaptigi, gercek ve tlizelkisilerle 6zel hukuk
hiikiimlerine gére sbézlesme yapmis ve lcretle ¢alisan serbest meslek sahibidirler. Ancak
kendilerine, niteligini yukarida acikladigimiz tasdik yetkisi verilmis olmasi nedeniyle bir kamu
yetkisi kullandiklari ve yaptiklari hizmetin de bir kamu hizmeti oldudu agiktir. Ote yandan
devlet ve yeminli mali migavir arasindaki iliski bir kamu hukuku iliskisidir. Clnki kendilerine
gorev verilmesi, 6zel hukuk sbézlesmesi ile degil bir kanunla olmaktadir. Dolayisiyla yeminli
mali musavirleri sahip olduklari tasdik yetkisi nedeniyle, bir ‘kamu gbreviisi’ saymak
gerekir.” seklinde aksi ydnde bir tespit bulunmasinin, Anayasa Mahkemesi'nin sonraki
yillarda yaptigi tespitin bu tespit ile ¢elismesinin de bir dnemi bulunmamaktadir. Cunku bu
karar 3568 sayili Kanun dncesi bir déneme aittir ve sonraki dénemlerde 3568 sayili Kanun
dogrudan devlet memuru ve kamu gorevlisi kavramini kullanarak TCK’na yollama yapmigtir.

Ancak bu karar ile ilgili akilda tutulmasi gereken nokta, Anayasanin 128. maddesinde yer
alan, "Devletin, kamu iktisadi tesebblsleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gére ylritmekle ylkimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli
gorevler, memurlar ve diger kamu géreviileri eliyle gériltir. / Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atamalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yidkdmldlikleri, aylik ve
O6denekleri ve diger Ozlik isleri kanunla diizenlenir.” hUkmunden hareketle Anayasa
Mahkemesi'nin, “...kanunla diizenlenmesi gereken, kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve yltkdamliliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik isleri; 3239
sayili Yasa'nin 13. maddesiyle 213 sayili Yasaya eklenen ek maddenin besinci fikrasinda
yeminli mali misgavirler ve ayni maddenin sekizinci fikrasinda da Yeminli Mali Miigavirler
Kurulu tyeleri ybninden Bakanlar Kurulu'na birakilmig oldugundan bu diizenleme,
Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina ve 7. maddesine aykiridir.”"Gerekgesiyle bu



hikmu iptal etmis olmasidir. Nitekim 3568 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
sonrasi, iptal gerekgeleri dikkate alinarak ihdas edilmis bir Kanundur.

Bu noktadan hareketle, Sayistay Genel Kurulu’nun vergi dairelerince yapilan katma deger
vergisi iadelerindeki fazla ddemeler nedeniyle, -o tarihte yUrirlikte olan- 1050 sayil
Kanun’un 22. maddesinin (e) bendine gore Sayistay tarafindan tespit edilecek sorumluluga
tahakkuk memuru ve saymanla birlikte vergi iadesine esas olan raporlari dizenleyen yeminli
mali mdsavirlerin de dahil edilmesinin mimkin bulunmadigi yoninde kararinda dayanak
olarak yeminli mali musavirlerin kamu gorevlisi olmamasi hususu kullaniyor olmasi da ayni
sekilde degerlendiriimelidir. Sayistay’in, “Bu hikimle, tahakkuk memuru ve saymanin
disinda, 6demeye esas teskil eden belgeyi diizenleyen ve onaylayan Kigilerin de Sayistay’ca
saptanacak sorumluluga istiraki saglanmis ve bu suretle sorumluluk yayginlastiriimigtir.
Ancak bu bentte sézii edilen kisiler kamu gérevlileridir. Yeminli mali misavirler ise, kamu
gorevlisi degil, mesleklerini 3568 sayili Kanun’a gbére icra eden serbest meslek
mensuplaridir.” seklinde yaptigi bu degerlendirme, TCK anlaminda degil, 6zel Kanunlara
indirgenmis kavramlara dayanmaktadir.[9]

Nitekim 01.06.2005 tarihinden itibaren yarurlige giren 5237 sayih TCK, memur ve amme
hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar ayrimindan vazge¢mis ve kamu gorevlisi seklinde bir
tanim getirmigtir. Kanunun 6/c maddesi, “Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yurdtilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya
gecici olarak katilan kisi’nin anlasilacagini belitmektedir.

Kavramin degismis olmasi, 01.06.2005 tarihinden itibaren TCK’nun kamu gérevlisi kavramini
kullanmayan baslamasina ragmen 3568 sayili Kanunun 47. maddesinin 08.02.2008 tarihine
kadar halen devlet memuru ifadesine yer veriyor olmasi da bir Snem tasimamaktadir. Netice
itibariyle, devlet memuru kavrami kamu gérevlisi kavramina dahildir ve daha dar anlamda
oldugundan meslek mensuplarinin durumlarinda bir agirlastirma olusturmamaktadir. Aksine
3568 sayili Kanun kamu gdrevlisi ve TCK devlet memuru ifadelerini kullaniyor olsa idi o
zaman 01.06.2005 (5237 sayili Kanun) ile 08.02.2008 (5728 sayili Kanun) arasinda gecgen
donemler icin meslek mensuplari agisindan ceza yargilamasi ile ilgili olarak bir bosluk
dogmasi mimkinda.

Olay bu sekilde ele alindiginda, Sayistay tarafindan yeminli mali misavirlerin kamu gorevlisi
degil, mesleklerini 3568 sayili Kanun’a goére icra eden serbest meslek mensuplari saylimasi
yolunda verilen kararin da ceza hukuku agisindan hukukiligi tartismahdir. Elbette o dénemde
yarurlikte bulunan 1050 sayili Kanun uyarinca bu meslek mensuplarinin sorumlulugu séz
konusu olmayabilirse de egder bu kisilerin 3568 sayili Kanundan kaynaklanan yetki ve
goérevleri nedeniyle olusan bir Hazine zarari var ise bu zararin dogmasinda meslek
mensubunun bir gbérev sugu isleyip islemedigi ancak TCK hikUmlerine gére ele
alinabilecektir. Kaldi ki Sayistay kararinda Vergi Usul Kanunu’nun mik.227. maddesinde yer
alan miuteselsil sorumluluk uygulamasindan s6z edilmiyor olmasi da ayrica tartisilabilir.

Iv. Gorev Sugunun Olugumu Agisindan Yeminli Mali Musavirin Gorevlerinin Tespiti
/ Sugun Maddi Unsuru

3568 sayili Kanunun 12. maddesine gére Yeminli mali misavirler gercek ve tlzelkisilerin
veya bunlarin tesebbls ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat
hakamleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin



denetim standartlarina goére inceledigini tasdik ederler. Ayni madde huakmu geregi, yeminli
mali musavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konulari ile tasdike iliskin usul ve esaslar;
gercek ve tuzelkisilerin mukellefiyet sekilleri, is kollari ve cirolari, déviz kazandirici islemleri,
ithalat ve ihracatlari, yatirnrmin miktarlari ve nevileri ile belgelerin ibraz edilecedi merciler esas
alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.

Bu durumda, TCK anlaminda yukarida belirttigimiz sugun olusumu agisindan ilk sart, yeminli
mali muisavir tarafindan tasdik edilmis bir belge bulunmasidir. Bu belge, mali tablo ve
beyanname olabilecegi gibi, 3568 sayil Kanunun verdigi yetki c¢ercevesinde Maliye
Bakanhgrnca cikarilan Yénetmelige gore tespit edilmis bir belge de olabilecektir.

Yine ayni maddede yer alan, “Kanunlari geregince, kamu kurum ve kuruluglarina verilen
tasdik edilmis mali tablolar, kamu idaresinin yetkili memurlarinca, tasdikin kapsami
Olglistinde incelenmis bir belge olarak kabul edilir. Ancak, c¢esitli kanunlarla kamu idaresine
taninan teftis ve inceleme yetkilerinin kullaniimasina ve gerektiginde tekrarina ait hususlar
saklidir.” hUkmu ayni zamanda yeminli mali mugavir tarafindan tasdik edilen mali tablolara
resmi belge sifatini da yuklemektedir. Calismamiz ile ilgili olmayan bu hususta ayrintiya
giriimeyecektir.

Peki, yeminli mali mulsavirin cezai sorumlulugu hangi noktada dogacaktir? Bu sorunun
cevabl ayni maddenin devam eden; “Yeminli mali mdigavirler yaptiklari tasdikin
dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami
ile sinirl olmak (izere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte
migtereken ve miteselsilen sorumlu olurlar. Yeminli mali mdigavirler yaptiklari tasdikin
kapsamini diizenleyecekleri raporda agikga belirtirler.” hiikminde yer almaktadir.

HUkmin igcinde gegen miteselsil sorumluluk ifadesi diglandiginda yeminli mali muisavirin
tasdikin dogrulugundan sorumlu olmasinin, tasdikin dogru olmadigi her noktada sucgun
olusup olugsmadiginin irdelenmesini gerektirdigi aciktir. Nitekim madde, “‘Bu Kanun
hiikiimlerine gére meslek icra edenlerin vergi kanunlari ve diger kanunlardaki sorumluluklari
saklidir.” hikma ile bu duruma isaret etmektedir.

Diger taraftan Vergi Usul Kanunu’nun muik. 227. maddesinde Yeminli Mali Musavirlerin tasdik
raporu duzenlemesi ile ilgili hukimler yer almakta olup, “..tasdik raporunu diizenleyen
meslek mensuplari, imzaladiklari beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda
yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolayi ortaya c¢ikan vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte migstereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar.” hGUkmuU
mateselsil sorumlulugun yaninda ayrica gérev suguna da isaret etmektedir.

Yer verdigimiz kanun hikamleri cergevesinde toparlarsak, Yeminli Mali Musavir, gorev
alanina giren bir konuda mali tablo, beyanname veya mevzuatta tanimlanan bir belgeyi
tasdik etmisse ya da mevzuatta tanimlanan bir tasdik raporu dizenlemisse ve tasdik,
dayanak olan defter kayitlarina ve bu kayitlara esas belgelere uygun degilse, sonugta bu
sekilde yapilan tasdikten Hazine zarari ortaya c¢ikmissa, Yeminli Mali Musavirin tasdik
faaliyeti gérev sucunun konusuna girebilecektir, bu yéniyle irdelenmek durumundadir.



Bir bagka acgidan konu ele alinirsa, muteselsil sorumluluk ile ceza yargilamasi farkli konular
ise de Yeminli Mali Musavirin muteselsil sorumluluguna gidilmeyen hallerde gdrev sucgu
islendiginin iddia edilmesi mimkin gérinmemektedir.

Diger taraftan TCK’nda 6ngdrilen gorev sugunu olusturan fiil baska bir sugun da konusuna
giriyorsa bu durumda goérev suguna goére degil ilgili suga gére yargilama yapilmak
durumundadir. Olay vergi hukuku agisindan ele alinirsa, Yeminli Mali Musavir Vergi usul
Kanunu’nun 359. maddesinde dngdrtiilen (vergi) kagakgilik sugunun faili ya da seriki ise bu
durumda bu sekilde suga konu edilen fiil ayrica ya da birlikte gérev suguna goére ele
alinamayacaktir.

Bu anlamda, Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve Yeminli Mali
Musavirlerin Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yoénetmeligin (RG: 03.01.1990-20391) 21.
maddesinde yer alan, “Meslek mensuplari verdikleri hizmet sirasinda Vergi Usul Kanunu'nda
yer alan igtirak, tesvik ve yardim hiikiimlerine uyan fiilleri sebebiyle sorumludurlar. Kanun ve
ybnetmeliklerde belirtilen ceza hiikliimleri ayrica uygulanir.” hikmi, Vergi Usul Kanununda
yer alan istirak hukimlerinden bahsedip ayrica ceza hukumleri uygulanmasina yonelik hatali
bir ifade tagsimaktadir.

Gorustmuze gore, Yeminli Mali Musavir,

— Is ve igyerinde Yénetmeligin 22. maddesinde ©ngoriilen sekildeki kisileri istihdam
ediyorsa,

— s kabuliinde Yénetmeligin 23. maddesine uygun davranmissa,

— Yonetmeligin 24. ve devami maddelerine uygun sézlesme yapmissa,

— Calisma kagidi, yazismalar ve tuttugu dosyalar Yonetmeligin 28. maddesine uygun
ise,

— Yapilan tasdik, Yonetmeligin 39. maddesinde belirtilen yapilamayacak islerden
degilse,

— Yeminli Mali Misavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike lliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin (RG: 02.01.1990-20390) 4. maddesi
uyarinca, yapilan tasdik; tasdike esas alinan denetleme ilke ve standartlari ile
muhasebe ilke ve standartlari, mevzuat hikimleri ve genel kabul gérmis muhasebe
ilkeleri ile Bakanlik¢ga hazirlanan tebliglere uygun ise,

— Ayni Ydénetmeligin 6. maddesine gore, Yeminli Mali Musavir Ustlenecedi tasdik
isleminin kendisine getirebilecegi riski tespit etmis; tasdik kapsam ve programini
belirlemek amaciyla gerekli arastirmalar yapmis, daha dnce tasdik talebini karsilayan
veya karsilamakta olan meslek mensubundan goérisme yapmak suretiyle bilgi
toplamis ise,

goérev sugunun olusma olasihgi asgari seviyede olacaktir.
Bu amagla, Yeminli Mali Misavirin Yonetmeligin 12. maddesinde belirtilen,

— Tasdik konulariyla ilgili tim defter, kayit ve belgeleri gizli olsalar dahi incelemek,
— Tasdik iglemini ilgilendiren tim bilgileri yoneticilerinden, i¢ denetcilerden ve diger
ilgililerden istemek,



— SQirketlerin Yonetim Kurulu ve Genel Kurul toplantilarina katilmak ve bu toplantilarda
istenildigi  takdirde tasdik faaliyetini ve sonuglarini ilgilendiren konularda
aciklamalarda bulunmak,

yetkilerini tam olarak kullanip kullanmadigi, kamu idare ve miesseselerinden, tasdik konusu
ile sinirh olmak Gzere bilgi isteyip istemedigi de ortaya konmak zorundadir.

Yeminli Mali Misavir, Yonetmelidin 15. maddesinde yer aldi§i Uzere, tasdik ¢alismalarinin
yurutilmesinde kanitlari asagidaki ve benzeri tekniklerle toplamak zorundadir:

1. Sayim ve envanter incelemesi: isletme kayitlarinda gosterilen mevcut ve borglarin
ilgili mevzuat hukumlerinde Ongorilen belgelerle dogrulanmasi, fiili ve kaydi
envanterlerin yapiimasi islemidir.

2. Belge incelemesi: isletme muhasebe kayitlarinin belgelere dayandirildiginin
dogrulanmasi; ibraz edilen belgelerin gergcedi yansitip yansitmadidinin ve ilgili
mevzuat hikdmlerine uygunlugunun aragtiriimasidir.

3. Bilgi toplama: isletme muhasebe kayitlari ve belgeler konusunda gerekli acikigin
olmadigi hallerde ilgillerden bilgi alinmasi; alinan bilgilerin tutanakla tespit
edilmesidir.

4. Dogrulama: isletme kayitlarinda yer alan hususlarin ilgili Giglincli sahislar nezdindeki
defter ve belgeler lizerinde arastirilarak tespit yapiimak suretiyle dogrulanmasidir.

5. Karsillastirma ve puantaj: Aralarinda uygunluk bulunmasi gereken tutarlarin
karsilagtirimasi; toptan aktarmalarin kontroll, kayit ve belge Uzerindeki her turlu
aritmetik islemlerin dogrulugunun arastiriimasidir.

6. Analitik inceleme: isletme hesap ve islemlerinde ortaya ¢ikmasi gereken normal
sonuglarda, varsa sapmalarin tespit edilmesi amaciyla, cari yil hesaplarinin aylik veya
yillik olarak randiman, verimlilik, tretim, tliketim, kapasite kullanimi vb. bakimlardan;
onceki yil hesap ve islemleriyle, kapasite raporlarindaki sonuglarla, bltce verileriyle
veya sektoér ortalamasiyla, teknolojik unsurlar dikkate alinarak oran ve trend analizi
gibi istatistik yontemler uygulanarak sonuglarin olmasi gerekenlerle karsilastiriimasi
ve dederlendiriimesidir.

So6zu edilen bu teknikler, surekli denetimlerde, hesaplarin niteligi, hacmi ve bu tekniklerin
Ozellikleri g6z 6nunde bulundurularak yeminli mali masavirin belirleyecegi araliklarla, tasdik
sozlesmesi tarihinden tasdik raporu tarihine kadar uygulanir. Diger denetimlerde ise
denetimin her safhasinda uygulanabilir.

Eger bu sekilde denetim teknikleri uygulanmig ve Yonetmeligin 14. maddesinde belirtildigi
Uzere tasdik calismasinin yurutilmesi sirasinda tasdik konusu ve kapsami ile ilgili yeterli
miktarda glvenilir kanitlari toplamis ise yine gbrev sugu olusmayacaktir.

Kanit miktarinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde, kanitin nitelik ve nicelik agisindan
Onemi; hatali veya hileli olma riski, givenirligi gibi hususlar géz éniinde bulundurulacak olup,
kanit toplamada amag; tasdik konu ve kapsami ile sinirli olmak kaydiyla;

1. Tdm varlk, kaynak, gelir ve giderlerin gercek olup olmadidi ve bunlara iligkin butin
islemlerin dogru kaydedilip, kaydedilmedidi,

2. Mali tablolara yansitiimasi gereken bitun islem ve hesaplarin bu tablolarda gercek
sekliyle yer alip almadig,



3. Varliklara iliskin haklarin ve borglara iligkin yUkamlUliklerin isletmeye ait olup
olmadigi,

yéninden fiili durum ve belgelerin esas alinarak arastiriimasidir.

Yonetmelik 16. madde ile, hata ve hilelerin dnlenmesi veya ortaya ¢ikarilmasi konusundaki
temel sorumlulugu isletme ydnetimi ve yeminli mali misavire vermektedir. Yeminli mali
masavir, tasdik konusu ve belgelerin ilgili mevzuat hikimlerine uygunlugu ve gercek durumu
yansitmasi yonunden o6nemli etkileri olabilecek hata ve hileleri dlzeltecek veya ortaya
cikaracak sekilde planlamak ve yuratmekle yukumludur. Yeminli mali musavir, tasdik konusu
ve belgelerin dogrulugu ve gercegdi yansitmasina olan olumsuz etkileri giderebilecek hata ve
hileleri, duzeltme 6nerisiyle birlikte isletme yonetimine bildirecek, isletme ydnetiminin bunlari
dizeltmesi halinde tasdik konusu belgeler tasdik edilecek, hatalarin duzeltimesi istendigi
halde, diizeltiimez ise veya hileli bir durumun tespiti halinde durum, bir raporla ilgili mercilere
bildirilecektir.

V. Sonug

Yeminli Mali Musavir, gorev sirasinda veya gorevleri nedeniyle 765 sayili TCK anlaminda
devlet memuru, 5237 sayih TCK anlaminda ise kamu gorevlisi olarak ceza hukukunun
sujesidir. Suc¢ tarihi, tasdikin yapildigi tarihtir. Bu tarihnte gecerli olan mevzuat, sonraki
mevzuat aleyhe olmadigdi stirece uygulanacaktir. 3568 sayili Kanunun yaptidi yollama nedeni
ile Yeminli Mali Musavirin durumu o kadar nettir ki yaptidi hizmetin veya durumunun hukuki
irdelemesi bir anlam tasimamaktadir.

Yeminli Mali Musavirin yaptidi tasdik dogru degilse, gérev sugu olusmasinda genel kasit
yeterli oldugundan sucun olustugu kabul edilecektir. Yani dodru olmama sonucu, kastin
varligi igin yeterlidir. Bu nedenle ceza hukuku ilkelerinden sapmalar ve kasit olmadiginin
ispatini saniga yuklemek gibi fiili bir durum ile kargilagilabilir.

Her ne kadar ceza hukuku acisindan muteselsil sorumluluk bir sart degilse de, Yeminli Mali
Musavirin miteselsilen sorumluluguna gidilemedidi durumlarda gérev sugu olustugunu iddia
etmek bir geligki olusturacak ve kuvvetle muhtemel muteber kabul edilmeyecektir.

Olusan zararin sonradan giderilmis olmasi sugu ortadan kaldirmamakta, ancak takdiri bir
hafifletici neden olarak dikkate alinmaktadir. Ancak muikellefin uzlasmaya gittigi hallerde,
mukellefin kastinin olmadigi (kasith fiillerde ceza U¢ kat olup uzlasmaya gidilememektedir)
dikkate alinirsa, Yeminli Mali Mdsavirin de gorev sugu anlaminda kastinin olmadigindan s6z
edilebilir. Ancak bu tek basina guglu ve yeterli bir argiman degildir.

Baska bir sugun olustugu durumlarda, Yeminli Mali Musavir gbrev sugu nedeniyle
yargilanamayacaktir.

Goruldiugu tGzere konu Yeminli Mali Misavir ve faaliyetleri oldugunda konu 6zel olarak diger
mevzuatin -ki bu mevzuatin buyuk bir kismi kanun degildir- irdelenmesini gerektirmektedir.
Konu tekniktir ve bu nedenle de Bilirkisi incelemesi ile maddi olay ve unsurlarin tespiti gerekli
olmaktadir. Kanunlar disinda kalan mevzuat ceza hukuku yéninden bagdlayici degilse de,
burada esasen yan mevzuat cezalandirma disinda diger teknik konulari icerdiginden olaya
uygulanabilir.
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UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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