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30.11.2018 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'ne sekiz Milletvekili imzasi ile “Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
sunulmustur.

Teklifin 63. maddesi asagidaki gibidir:

<<21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanununa asagidaki madde eklenmistir.

“Odiing para verme”

EK MADDE 1- (1) 6102 sayili Kanunun 195 inci maddesi hiikiimleri
cercevesinde gsirketler toplulugunu olusturan gsirketler, birbirlerine uygulanacak faiz
ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak odiing para verebilirler. ”>>

Teklifi verenler madde gerekgesini ise sOyle sunmaktadir:

<<MADDE 63- Madde ile, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanununa ek madde eklenmek suretiyle tacir tiizel kisilerin
dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iligkisi i¢inde
bulunduklar: diger tiizel kisilere odiing para vermesi halinde su¢ isnadi ile
karsilasmasinin oniine gegilmesi ve bu mahiyetteki odiing para verme iglerinin
yvapilabilmesi amaglanmaktadr. Diger taraftan bu mahiyetteki islemlerin vergisel
boyutu  kendi mevzuatlart  ¢ercevesinde degerlendirilmeye devam  etmesi
ongoritilmektedir.>>

Goruldugu gibi, gerekce, “tacir tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri
vasitasiyla dolayli olarak ortakhik iliskisi icinde bulunduklar: diger tiizel kisilere odiin para
vermesi” halinde “suc¢ isnadi ile karsilasilmasinin oniine gegilmesi” seklindedir. Teklif
edilen metinde bu tanima yer veriimek yerine 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 195.
maddesine atfen “sirketler toplulugunu olusturan gsirketler” ve “birbirlerine” ifadelerine
yer verilmistir. Teklif edilen metin ile gerekce birbirine gok da uygun goériinmemektedir.

Teklifte atif yapilan 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 195. maddesi asagidaki gibidir:



G) Sirketler toplulugu
I - Hakim ve bagh sirket

MADDE 195- (1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan
veya dolayl olarak;

1. Oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu
olusturan sayida tiyenin seg¢imini saglayabilmek hakkint haizse veya

3. Kendi oy haklar: yanminda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya
baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi
Tiirkiye 'de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Birinci fikrada ongoriilen haller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir
ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlart alabilecek
miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.

(3) Bir hakim sirketin, bir veya birkag¢ bagl sirket araciligiyla bir diger sirkete
hakim olmasi, dolayli hakimiyettir.

(4) Hdakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler, onunla
birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagl sirketler yavru
sirket konumundadir.

(5) Sirketler toplulugunun hdkiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde
veya disinda bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile
bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir
sayilir. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir.

(6) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda “yonetim kurulu”
terimi limited sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
ile sahis sirketlerinde yoneticileri, diger tiizel kigilerde yonetim orgammi ve gercek
kisilerde ger¢ek kiginin kendisini ifade eder.

O halde, yukaridaki hiikme uygun olmayan iliskilerde “sirketler toplulugu” s6z konusu
olmayacagindan teklif bu haliyle kanunlasirsa, tam da gerekg¢ede isaret edilen sug isnadinda
bulunmanin 6ni agilmis olacaktir.

Oysa Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde yer verilen “iliskili kisi” tanimi, “Iliskili
kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarumin ilgili bulundugu gercek kisi
veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak



baglh bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlart ifade eder.”
seklinde olup, cok daha genis kapsamiidir.

Bu noktada 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun “Tefecilik” bashkli 241. maddesi', “(1)
Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriir.” seklinde olduguna gore teklifin
kanunlagsmasi esasen gerekgede belirtilen “su¢ isnadi ile karsilasilmasinin oniine
gecilmesi” amacini sadece “sirketler toplulugu”nu olusturan tizel kisi tacirler yoninden
saglayabilecektir.

Aksine “sirketler toplulugu” disinda kalan tiizel kisi tacirler ya da cogu ortak sifatini
tasiyan (iliskili kisi nitelikli) gergcek kisiler yoniinden ise “su¢ isnadi ile
karsilasiimasinin” 6ni agilmis olacaktir.

Kisisel olarak bugline dek Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi ¢ercevesine giren
borglanmalarda “tefecilik” sugunun isnad edildidi bir olay gdzlemlemis degiliz. Bu daha
ziyade literatlirde tartisilan ve dikkat ¢ekilen bir husus olarak kalmis durumdadir. Ancak teklif
bu haliyle kanunlasir ise artik “sirketler toplulugu” diginda kalan tlzel kisi tacirler ve diger
gercek kisiler agisindan durum netlesmis olacagindan ceza hukukunun kanunilik ve belirlilik
ilkeleri uygulanabilir hale gelmis olacagindan asil tehlike bundan sonra baslayacaktir. Bu
tehlikenin teklifin hazirlanmasi sirasinda dngdoriilmiis olmasi olasiligi var ise de
ongoriilmemis ve olumsuz bir yan etki ise, teklifin buna gore revize edilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Onerimiz, bu degisikligin miilga 90 sayili Kanun Hikminde Kararname’'deki halinden
esinlenerek “Tiizel kisiler, dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak
ortakhk iliskisi i¢cinde bulunduklar: diger tiizel kisilere uygulanacak faiz ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak odiing para verebilirler” seklindeki metin Uzerinde
dusintlmesidir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gorislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

' Turk Ceza Kanunu'nun yiriirliikteki maddesi, “tefecilik” sugunu temadi sug olmaktan cikarmis durumdadir. Bu
nedenle bir kere bile kazang elde etme amaci ile bor¢ para verme s6z konusu ise sugun olusacag kabul
edilmektedir. Calismamiz “tefecilik” sugunu ele almaktan ziyade bu sugun olusumu ile ilgili bir duruma dikkat
cektiginden ayrintilara girilmeyecektir. Bu konuda Yargitay kararlarinin da ele alindigi Sn. isa GELIK'in “Yargitay
Kararlari Isiginda Tefecilik Sugu” kitabi incelenebilir. Seckin Yayinlari, Nisan 2018.



