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Anayasa’nin 73. maddesinde ifade edilen “vergilerin kanuniligi” ilkesi ¢ercevesinde kural
vergilerin konulmasi, degistiriimesi ve kaldirlmasinin kanunlar ile yapilmasidir. Ancak son
dénemde gittikge daha kabul goérdigl Uzere idarenin Kanun ile verilen yetki ¢ercevesinde
Genel Tebligler ¢ikarmasi yaninda esasen bir “yorum” Gzerinden gikariimis Genel Teblig
veya adsiz genel dizenleyici idari islemler ile karsilasiimaktadir.

Genel dizenleyici idari islemler, idare hukukunda kural iglem olarak da adlandiriimakta ve
bunlarin da bir idari iglem olarak iptal davasi yolu ile yargi denetimine konu edilmesi mimkun
bulunmaktadir. ilk tesis edildiklerinde dava konusu edilmeyen bu islemlerin, daha sonra birel
isleme dayanak alindiklari anda birel islemin tek basina bir davaya konu edilmesi yaninda
genel dizenleyici islem ile birlikte de dava konusu edilmeleri mimkdnduir.

Bir genel duzenleyici idari islemin yargi tarafindan iptali halinde ¢ogu kez kafa karigikhgi
yasanmakta, dava agan — agmayan bireyler yaninda bir de iptal karari sonrasi idari bagvuru
yapan ve/veya dava acgan bireyler ile bu karmasa daha da ¢ogalmaktadir. iptal edilen genel
dlzenleyici idari islemin, daha 6nce var olan bir genel duzenleyici idari iglemi degistirdigi
veya kaldirdigi durumlarda ise ¢odu kez ne yapilacagi konusunda bir belirsizlige disuldigi
g6zlemlenmektedir.

Konu hakkinda savundugumuz gorus, teorik boyuta fazla girmeden ve dipnot / kaynak gibi bir
dayanak gostermeksizin kisaca asagida yer almaktadir. Belki bir glin Gzerinde daha uzun ve
usulince yazmak Uzere bu yazi bir giris olarak da kabul edilebilir.

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmig, bu ilkenin islerlik kazanmasi
icin de, 138. maddede, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda olduklari; bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir surette
degistiremeyecegdi ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremeyecedi kurala baglanmis olup,
yine 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesinde, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarin icaplarina goére idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu hikmid yer
almustir.

Tartisma, iptalin etkisinin kendiliginden mi yoksa basvuru ile mi ortaya ¢ikacagi, ayrica iptal
hakmadnun ileriye yonelik ya da geriye donuk olarak mi etkisini gdsterecedi noktasinda ortaya
¢cikmaktadir.



Eger bireysel bir idari iglemi iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi
icin gereken iglemleri yapmakla yukumludur; duzenleyici bir islem iptal edilmis ise, ortada
hukuken doldurulmasi zorunlu bir bogluk olusmadikga, verilen yargi karari idarenin herhangi
bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar. Baska bir anlatimla
iptal edilen duzenleyici iglemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve islemin
yapiimasindan énceki hukuki durum yirirlik kazanir. Ornegin her hangi bir Genel Tebligin
belli bir maddesini kaldiran ve ya degistiren bir Genel Tebli§ icin iptal karar verilmis ise
degisiklik yapan hukim uygulanmaz ve degistirilen hukim yarurltkte kalir.

idari yargi kararlarinin Anayasa yargisi kararlarindan en biylk farki budur. Anayasa
Mahkemesi'nin bir yasay! yururlikten kaldiran yasanin iptal edilmis olmasinin, yururlikten
kalkan yasanin kendiliginden yurarlige girmesi sonucunu dogurmayacag! yolundaki ictihadi
Anayasa'nin 153. maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal
kararlarinin geriye ylrimeyecegi yolundaki kuralin zorunlu ve dogal sonucudur. Oysa idari
yargida iptal kararlari (ve buna bagli olarak yUrutmenin durdurulmasi kararlari), bilimsel ve
yargisal ictihatlarda tartismasiz kabul edildigi gibi, dava konusu islemin tesis edildigi andan
itibaren hukuki sonug dogururlar.

Bir dizenleyici islemi kaldiran veya degistiren yeni bir diizenleyici islemin idari yargi yerince
iptal edilmesi (veya yurutilmesinin durdurulmasi) halinde, eski duzenleyici iglem hi¢
degistiriimemis ve kaldirlmamigcasina uygulanma niteligini surdartr. Aksi bir yorumu, hukuk
dlzenine vaki ihlalleri ihlalin vuku buldugu tarihten itibaren ortadan kaldirmayi amaclayan
iptal davalan ve bu davalarin hukuksal araglar olan iptal (ve yuridtmenin durdurulmasi)
kararlari ile bagdastirmak mumkuan degildir.

Duzenleyici iglemin iptalinin bu konuda dava agmayanlar yéniinden etki yaratmasi ancak bu
konuda idareye yapilacak basvuru ile mamkindir. Aksi halde dizenleyici isleme karsi
suresinde dava agan ile suresinde dava agmadidi halde agilmis olan bir davanin sonucunu
bekleyenler arasinda bir fark kalmayacaktir. Bu halde, dava a¢cmayanlar yoninden de
dizenleyici islemin iptalinin geriye yurlyecegini ve bu isleme dayali tim bireysel islemlerin
kendiliginden ortadan kalkacagdini sdylemek hukuken mumkun degildir. Bdyle bir durumun
idari istikrar prensibine aykiri disecegdi kuskusuzdur.

Sonug¢ olarak duzenleyici islemin iptalinden yararlanmak isteyen kisinin iptalden sonra
idareye basvurusu zorunlu olup, bagvuru olmadan dizenleyici iglemin iptalinden yararlanmak
icin agilacak davalarin incelenmeksizin reddi gerekir.

Duzenleyici islemin iptalinin siresinde dava agmayanlar yoninden ge¢mise ydnelik hak
dogurup dogurmayacadi konusuna gelince, hak dogurdugunu iddia etmek su sakincal
durumlara yol acacaktir:

— Oncelikle 2577 sayili Kanunun dava agma sirelerini dngoren hikimleri bertaraf
edilmis olacaktir. Zira davaci genel dlzenleyici idari islem uygulanirken slresinde
dava agmadidi halde bu dénem icin slre gectikien sonra actigi davada hak talep
edecektir. Bu durumda dava agma sureleri ortadan kalkacagi gibi suresinde dava
acan ile agmayan arasinda fark kalmayacaktir.

— Ikinci olarak diizenleyici islemin iptalinin dava agmayanlar yéniinden gegmise yonelik
hak dogurmasi idari istikrar prensibine de aykiri oldugundan idarenin yeni hukuki



durum gerekgesi ile genel zaman asimi slresi icinde devamli olarak dava tehdidi
altinda kalmasi s6z konusu olacaktir.

Olayi vergi hukuku 6zelinde ele alirsak;

— Genel dizenleyici islem velveya birel islemlere slresinde dava acgmis bireyler
acisindan bu islemin iptali eldeki davada dikkate alinmasi gereken bir husustur.

— Slresinde bir dava agmamis bireyin 2577 sayili Kanun 10 ve 11. maddeleri
cercevesinde iptal karari sonrasinda idareye yeni bir basvuru yaparak bunu yargiya
tasima olasiligi degerlendirilebilirse de genel kabul konu vergi oldugunda bu iki
madde hikmundn uygulanma imkani olmadig1 yonundedir.

— Geriye sadece iptal karari sonrasi Vergi Usul Kanunu’nun dizeltme (ve sikayet yolu
ile miracaat) miessesesi kalmaktadir. Ancak burada da Danistay’in istikrar gésteren
kararlari hukuki ihtilafin ¢dzUminl gerektiren durumlarin bu kapsamda ele
alinmayacagi yolundadir.

Bu durumda 6rnegin bir Genel Teblig uyarinca islemleri vergiye tabi tutan ve bu (birel) iglemi
ve/veya genel duzenleyici idari islemi (Genel Tebligi) yargiya tasimayan bir mukellef
acisindan kullanilabilecek bir hukuki enstriman yok gibidir. Yarginin bu Genel Tebligi iptal
etmesi, bu mukellefe bir menfaat saglamayacaktir. Aksine bu Genel Teblige aykiri davranan
bir mikellef, yargi karari ile iptal edilmis Genel Tebli§ dayanak alinarak bir cezal tarhiyata
muhatap alinmayacak, alinsa bile iptal yolundaki yargi kararina dayanarak kendini
savunabilecektir. Burada bir geligki var gibi gériinse de durum budur.

Kur farklarinin, KDV Kanunu’nun 24. maddesinde yer almamasina ragmen KDV Uygulama
Genel Tebligi (IlI/A-5.3. ve 11I/B-1.2.2. bélumleri) ile bunlarin Kanun’da sayilan vade farki gibi
degerlendiriimesi ile matraha dahil edilmesi yolundaki hukmin Danigtay tarafindan iptalinde
de durum bdyle olmalidir.

Danigtay 4. Daire, 18.05.2017 tarih ve E:2014/4834 K:2017/4605 sayili karar ile Tebligin ilgili
bolimlerinin iptaline karsi agilan davayi reddetmis ise de Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu 13.12.2017 tarih ve E:2017/548 K:2017/606 sayili karar ile bu karari temyizen
bozmustur. 2577 sayil Kanun uyarinca Danistay Dairesi, ilk derece mahkemesi olarak
yaptidi yargilamada ilk kararinda israr etme imkanina sahip olmadigindan bozmaya uymak
durumundadir.

Bozma karari sonrasi yeniden verilecek karar ile Genel Tebligin dava konusu kismi iptal
edilecektir. Ancak halihazirda Daire bir karar vermedi diye bozma kararinin yok sayilmasi da
Anayasa’nin 138 ve 2577 sayili Kanunun 28. maddeleri gergevesinde mimkin degildir.

Zaten anlasilan bu nedenle konu 30.11.2018 tarihinde TBMM’'ne sunulan bir Kanun TekKlifi ile
Kanuna tasinmaya calisiimaktadir. Teklifin 19. maddesi ile KDV Kanunu’nun 24. Maddesine
“fiyat farki” ibaresinden sonra gelmek tzere kur farki” ibaresinin eklenmesi éngértlmektedir.
Boylece kur farklarinin KDV matrahina dahil olup olmadidi tartismasi sona erecektir.
Anayasa’nin 73. maddesi ¢ergevesinde dogru olan da bu yéntemdir.

“

Teklif gerekgesinde, “...kur farklarinin da matraha dahil oldugu madde metnine yazilmak
suretiyle uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.” seklinde yer verilen ifade
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de bu yoénuyle degerlendiriimelidir. Teklif kabul edilir ve kanunlasirsa elbette ileriye dogru
yurUyecektir. Yoksa bu gerekgeden hareketle “kur farklari zaten vergi matrahina dahildir” gibi
bir dislnce ile gegmis islemlerin bu sekilde degerlendiriimesi bir anlamda kanunun o6rtili
olarak geriye yulrutilmesi anlamina geleceginden gecmise donik degerlendirme kabul
edilecek kanun Uzerinden degil, yukarida yer verdigimiz ilkeler yonunden yapilmalidir. Aksi
zaten yargi karari ve gerekgesini géz ardi etme ile es anlamh olacaktir. Kaldi ki burada son
olarak KDV Uygulama Genel Tebligi'ne dahil edilmis bu uygulamanin esasen bir idari
yorumdan ibaret oldugu da géz ardi edilmemelidir.

Teklifin kanunlagmasi sonrasi uygulamadaki durumu hep birlikte gérecegiz.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



