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5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun “Genel Hikiimler’ baslikh Birinci Kitap, “Ceza
Sorumlulugunun Esaslan” baslikli ikinci Kisim, “Ceza Sorumlulugun Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baslkl ikinci Bélim’i altinda 24 ila 34 maddeler olarak asagidaki basliklarda
dizenlemeler bulunmaktadir:

— Kanunun hdkmd ve amirin emri (md. 24),

— Mesru savunma ve zorunluluk hali (md. 25),
— Hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasi (md. 26),
— Sinirin asilmasi (md. 27),

— Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (md. 28),
— Haksiz tahrik (md. 29),

— Hata (md. 30),

— Yas kucuklugu (md. 31),

— Akil hastaligi (md. 32),

— Sagir ve dilsizlik (md. 33),

— Gegcici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (md. 34).
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SOz konusu Boélum sistematigi, hukuki nitelikleri birbirinden farkli “hukuka uygunluk nedenleri
ile “kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin” bir arada dizenlenmis olmasi nedeniyle
elestiriye acik ise de konumuz bu degildir.

Her ne kadar konumuz bu degilse de inceleyecegimiz 24. madde dizenlemesi, “Kanunun
hikmii ve amirin emri” ile ilgili olmakla bu, ‘hukuka uygunluk nedenleri’nden biri oldugundan
s6z konusu kavram Uzerinde durmak gerekli olmaktadir.

Hukuka uygunluk, kisaca fiilin hukuka aykiri olmamasidir. Ceza hukukunda gecerli olan
“tipiklik” ilkesi geregi, sugun maddi unsuru yani fiilin, daha da agik ifade etmek gerekirse
kanunun yasaklayarak cezalandirdigi bir hareketin yapilmasina izin verilmesi durumudur.

Hukuka uygunluktan s6z edilen durumda, her ne kadar hareket yasaklanmis ise de
yapillmasina ragmen faile ceza veril(e)meyecektir. Zira hukuka uygunluk nedenleri, fiilin
hukuka aykinlik unsurunu ortadan kaldirmaktadir. Zaten bu nedenle ceza sorumlulugunu
kaldiran hallerden olmadigi i¢in bunlarla ayni sistematik icinde dizenlenmis olmasi
elestiriimektedir.

Hukuka uygunluk nedenleri yukarida ele aldigimiz tzere “Ceza Sorumlulugun Kaldiran veya
Azaltan Nedenler’” basligi altinda kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler ile birlikte



dizenlenmistir. Bunlardan bir tanesi de “Kanunun hikmii ve amirin emri” baglikl 24. madde
hakma olup, maddenin “kanunun hikmd” ile ilgili kismi “Kanunun hikmdiini yerine getiren
kimseye ceza veriimez.” seklinde olup devam eden kisimlar “amirin emri” ile ilgili olmakla
konumuz disidir.

Burada “Kanunun hiikmiini yerine getiren kimseye ceza verilmez.” hukminde s6zu edilen
‘hikmdii yerine getirilen” “kanun” ile kast edilen nedir? Bizim de katildigimiz baskin gorus,
ceza hukukunun hukuka aykinhgr kaldiran hukukun diger bir alanindaki nedene, kendi
alaninda etki tanidigi seklindedir. Aksi yani etki tanimama halinde, hukukun guven
fonksiyonu ile gelisen bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kaldi ki hukuk bir buttinddr.

O halde hukukun herhangi bir alaninda yapilmasina izin verilen (ve hatta bazen yapilmasi
emredilen) bir fiil ile ilgili olarak ceza hukuku kapsaminda bir yaptirnm uygulamak hukukun
kendi icinde gelismesi, butinligini kaybetmesi ve dolayisiyla hukuka glvenin kaybolmasi
anlamina gelecektir.

Bu giris sonrasi ¢alisma konumuz olan su¢ 6zelinde durumu degerlendirirsek; Tlrk Ceza
Kanunu'nun 241. maddesi, “Tefecilik” bashdi altinda “Kazan¢ elde etmek amaciyla
baskasina &diing para veren kisi, iki yildan beg yila kadar hapis ve begbin gline kadar adlf
para cezasi ile cezalandirilir.” hikmUnG icermektedir.

Kanunda tanimlanan sugun maddi unsurunu, baskasina “6diing para verme” degil “kazang
elde etme amaciyla bagkasina édiing para verme” olusturmaktadir. Calismamizda, ‘kazang”
ve “bagkasi” gibi kavramlar Uzerinde durulmayacaktir.

6098 sayill Turk Borglar Kanunu'nun “Tiiketim Odiincii” baglikl ayriminda 386. madde
olarak, “Tiiketim &diincii s6zlesmesi, 6diing verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir
seyi 6ding alana devretmeyi, diing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi
tstlendigi s6zlesmedir.” seklinde bir tanim yer almaktadir. Bir sonraki madde de yani “Faiz”
baslikli 387. maddede ise “Ticari olmayan tiiketim &dincii sbzlesmesinde, taraflarca
kararlagtirilmis olmadik¢a faiz istenemez.” ve “Ticari tliketim &dincli sbzlesmesinde,
taraflarca kararlastiriimamis olsa bile faiz istenebilir.” hUkUmleri yer almaktadir.

SOz konusu madde hukumleri bir arada degerlendirildiginde bir miktar paranin 6ding
verilmesi halinin kanunen mimkin oldugu, taraflar ayrica kararlastirmis ise ticari tliketim
oddlnglerinde faiz istenebilecegi ve ticari tiiketim ddlnglerinde ise bu kararlastinimamis olsa
bile faiz istenebilecegi ortaya ¢gikmaktadir.

Bu noktada, Tirk Borglar Kanunu’nun bu hidkimleri, Tlrk Ceza Kanunu’'nun kazang elde
etmek amaciyla baskasina éding¢ para verme fiilini su¢ sayan hikmu ile geligki icinde olup
olmadiginin tespiti gerekli olmaktadir.

Tark Borglar Kanunu, “Kesin hiikiimsiizliik” baslikli 27. maddesinde ‘Kanunun emredici
hiiktimlerine, ahlaka, kamu diizenine, Kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” dedigine gobre ortada bir ¢eliski yoktur. Zira Turk
Ceza Kanunu, kazang elde etmek amaciyla bagkasina 6ding para verme fiilini su¢ saydigina
gore, tlketim 6dinci ticari olsun veya olmasin bir faizi de igeriyor ise buna dair sézlesme
kismi kesin hukimsltz olacaktir. Turk Borglar Kanunu’nun tuketim éduncunde izin verdigi
sinir Tark Ceza Kanunu ile sug¢ olarak tanimlanmis noktaya kadardir, daha 6tesi degil.



Buna goére Turk Borglar Kanunu, Turk Ceza Kanunu anlaminda bir ‘hukuka uygunluk nedeni”
olarak degerlendirilemeyecek ve Kanunun yasakladigi hareketin yapilmasina izin veren bir
dayanak olarak alin(a)mayacaktir.

Yururlukte bulunan 5411 sayii Bankacilk Kanunu ve 6361 sayil Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, sadece kendi duzenlemelerine konu alanlarda ve
belirlenen sartlar dahilinde kazan¢ elde etme amaciyla bor¢ vermeye izin vermektedir. Bu
Kanunlar kapsaminda sartlari saglayarak alinmig izinler ¢ercevesinde faaliyet gdsterenler
disinda baskaca Kkigilerin kazang elde etme amaci ile bor¢ vermesi (bu Kanunlar
cercevesinde) mumkin degildir.

Onceki yillarda ylrirlikte olan 90 sayili Kanun Hiukmiinde Kararnamenin 2. maddesinde
tizel kigilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayh olarak ortaklik iligkisi
icinde bulunduklar diger tizel kisilere 6ding para vermeleri ile ilgili bir istisna diizenleme var
ise de s6z konusu Kararnamenin 6361 sayili Kanun ile kaldirilmis olmasi nedeni ile bugin bu
hakam bir anlam ifade etmemektedir.

Dolayisiyla ydrurlikte bulundugu doénemde, tlzel kisilerin dogrudan veya ortak veya
istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iligkisi i¢cinde bulunduklar diger tizel kigilere
odung para vermeleri ile ilgili bir hukuka uygunluk nedeni saglayan normun artik uygulanma
imkani bulunmamaktadir. Zaten yirirlikte kaldigi donemde bu sekilde kazang elde etme
amaciyla bor¢ vermeyi Turk Ceza Kanunu degil bizzat s6z konusu Kanun Hikminde
Kararname duzenlediginden, yine Kararname iginde bir hukuka uygunluk nedeni sayiimis
olmasi nedeniyle uygulamada bu konuda ‘liskili kigiler” ydnunden bir sorun da
yasanmamistir.

Anonim Sirketler icin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 358. maddesinde yer alan ve ayni
Kanun’un 644. maddesi geregi Limited Sirketler agisindan da gecerli “Paysahiplerinin sirkete
borglanma yasagi” baslhigi altinda “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi
gelmig borclarini ifa etmedikce ve girketin serbest yedek akcelerle birlikte ké&ri gecmis yil
zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikca sirkete borglanamaz.” seklinde yer alan hikmun
de bir hukuka uygunluk nedeni olup olmadigi tartismalidir.

Madde bir yasaklama getirmekte ise de belli sartlar altinda borglanma ydniinden bir izin de
vermektedir. Ancak goérisimize gbére bu madde borglanmaya izin verdigi hallerde dahi bu
bor¢clanmadan kazang elde etmeye izin verir bir dizenleme olmadidindan, kazang elde etme
amaciyla borg vermede bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

Bu irdelemenin “ligkili kisiler arasinda yapilan tiketim dduncu sézlesmeleri ile sinirli olarak
Kurumlar Vergisi Kanunu ag¢isindan da yapilmasi gereklidir.
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Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde “ligkili kigi”, “...kurumlarin kendi ortaklari,
kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gergek kigi veya kurum ile idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagh bulundugu ya da niifuzu altinda
bulundurdugu gercek kisi veya kurumlari ifade eder.” seklinde tanimlanmis ve ayrica
“Ortaklarin egleri, ortaklarin veya eglerinin (istsoy ve altsoyu ile lglincli derece dahil yansoy
hisimlari ve kayin hisimlari da iligkili kisi sayilir.”hUkmU ile bu tanimin kapsami
genigletilmigtir.



Bu cercevede ‘ligkili kisi” ile yapilan tiketim éduncu so6zlegsmesinin bir tarafinda Kurumlar
Vergisi Kanunu’na tabi bir “kurum” var ise biri “transfer fiyatlandirmasi yoluyla oértiilli kazang
dagitimi” (md. 13) ve digeri ise “6rtillii sermaye” (md. 12) olmak Uzere iki farkli miuessese
glindeme gelecektir.

Konumuzun 6zunu ilgilendirmeyen ayrintilar disarida birakilirsa,

— “Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan kigilerden dogrudan veya dolayl
olarak temin ederek igsletmede kullandiklari borglarin, hesap dénemi icinde herhangi
bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ¢ katini asan kismi, ilgili hesap dénemi igin
ortilii sermaye sayilir.” (md. 12),

— “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel
veya fiyat (zerinden mal veya hizmet allm ya da satiminda bulunursa, kazang
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla értilii olarak dagitiimig sayilir.
Alim, satim, imalat ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme igslemleri, 6diing para
alinmasi ve verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal
ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.” (md. 13)

seklindeki hiikimler bu miesseseleri tanimlayan maddeler olarak kabul edilebilir.

Dolayisiyla, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun yukariya alintilan hikimleri geregi, tiketim
oduncleri de bu muesseseler kapsaminda olduguna goére ‘Kurumlar Vergisi’nin s6z
konusu muesseselere iligkin hiukumleri ile Tiirk Ceza Kanunu hukmi ¢eligki halinde
olabilir mi?’ sorusu veya sorunu gindeme gelmektedir.

Goriusumiize gore bir geligki vardir ve bu geligki, asagida agiklayacagimiz gcergevede
bir “hukuka uygunluk nedeni” yaratmaktadir.
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1. Esasen Tlrk Ticaret Kanunu'nun yukarida ele aldigimiz hikmu “sirkete borglanma’
yasagl getirmekte ise de sirketin bor¢glanmasina dair bir yasaklama icermemektedir.
Kaldi ki her durumda burada getirilen yasaklama bir su¢ degil, kabahat olarak
yaptirima baglanmis bir fiil ile ilgilidir.

2. Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun o6rtili sermaye ile ilgili 12. maddesinde (6)/c ve ¢
bentleri arasinda sayilan istisnalar icinde iliskili kisiler yer almamaktadir.

Ancak (7). bentte, “Ortiilii sermaye iizerinden kur farki harig, faiz ve benzeri 6demeler
veya hesaplanan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulanmasinda,
gerek borg alan gerekse borg veren nezdinde, 6rtilii sermaye sartlarinin gergeklestigi
hesap déneminin son gundii itibariyla dagitilmis kéar payi veya dar miikellefler icin ana
merkeze aktarilan tutar sayilir.” denilmekte ve devamla da belirli sartlar altinda “Daha
once yapilan vergilendirme islemleri, tam miikellef kurumlar nezdinde yapilacak
dlizeltmede ortiilii sermayeye iliskin kur farklarini da kapsayacak sekilde, taraf olan
miikellefler nezdinde buna gére diizeltilir.” hUkmu yer almaktadir.

Burada 6nemli olan bor¢lanma nedeniyle olugsan kazancin kar payi veya merkeze
aktarilan tutar sayilarak vergileme islemlerinin yapilmasi ve daha énce yapilan diger
vergileme islemlerinin ise buna gore duzeltiimesine izin verilmesidir.



3. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtili kazang dagitimi
ile ilgili 13. maddesinde (1). bent olarak “Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat (izerinden mal veya hizmet alim
ya da satiminda bulunursa, kazang¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla értiili olarak dagitilmig sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama
ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, lcret ve
benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da
satimi olarak degerlendirilir.” hUkmU yer almaktadir.

Kanun bu maddede, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen bedel
veya fiyat vurgusu ile 6ding¢ para alinmasi ve verilmesini burada dizenlemis ve
bendin sonunda bu islemin de ‘her hal ve sartta” mal veya hizmet alim ya da satimi
olarak degerlendirilecegini 6ngérmastir.

Maddenin (4). bendinde, “Kurumlar, iligkili kisilerle yaptigi islemlerde uygulayacagi
fiyat veya bedelleri, asagidaki yéntemlerden islemin mahiyetine en uygun olanini
kullanarak tespit eder:” hUkm ile islemlerde uygulanacak fiyat ve bedelin saptanmasi
icin yontemler belirtilmigtir.

Dolayisi ile sonug olarak burada Kanun’un iligkili kisiler arasinda éding para alinmasi
ve verilmesi igleminde yine Kanun hikminde belirtilen yontemlerle belirlenen bir
faizin alinmasina / verilmesine taraflar zorladigi gorilmektedir.

Hatta madde hikmd, bu degerlendirmede 6ding para verme ve almayi artik “her hal
ve gartta” mal ve hizmet alim satimi olarak degerlendirmekte ve emsallere uygunluk
ilkesini ihlali ile yapilan édemeleri ise bir faiz olarak degil “értiilii kazan¢ dagitimi” ile
dagitilan kar pay olarak kabul etmektedir.

4. Burada yapilacak bir degerlendirmede Vergi Usul Kanunu’nun 9. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.” hUkmu bir yanilgiya neden olabilir.

Zira eger bu madde hikmi uyarinca, iligkili kisiler arasinda d6ding para alma ve
verme iligkisinde ‘“tefecilik” bir su¢ olarak kalmaya devam edecekse, Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleri bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemeyecek demektir. Peki, durum boyle midir?

Her seyden dnce, Vergi Usul Kanunu'nun 9. maddesi, bashdinda da yer alan “Vergi
Ehliyeti” ile ilgilidir ve birinci fikrada “Mlkellefiyet ve vergi sorumlulugu igin kanuni
ehliyet sart degildir.” seklindeki hukimden sonra “Vergiyi doguran olayin kanunlarla
yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.” hikmine
yer verilmistir.

Burada vergi kanunlari, kanunlarla yasaklanmig, érnegin sug¢ olarak belirlenmis bir fiil
ile vergiyi doguran olayin meydana gelmesi halinde yine de vergileme
yapilabilecegine igsarettir. Bu maddenin hukuka uygunluk nedenleri ile ilgisi olmayip,
aksine hukuka aykir olan / hukuka aykin kalmaya devam eden bir faaliyetin
vergilemesi ile ilgilidir.



Ornegin, uyusturucu madde satisi kanun ile yasaklanmis olsa da bu faaliyeti tespit
edilen Kisi, elde ettigi alim satim kazanci i¢in drnegin Gelir Vergisi ve yaptigi satiglara
dair bedel Gzerinden KDV yoéninden vergilenecektir. Zira bu érnekte uyusturucu
madde satisini hukuka uygun hale getiren bir vergi kanunu (ya da baska bir kanun)
dizenlemesi yoktur ve Tirk Ceza Kanunu ile gelisen bir hukuk normu da bu nedenle
bulunmamaktadir.

Oysa ele aldigimiz iligkili kisiler arasinda 6diin¢ para alma ve verme fiilinde, bu fiil
Tiark Ceza Kanunu ile yasaklanmis oldugu halde bu islemden kazang¢ elde etmeye
taraflar zorlayan bir vergi kanunu s6z konusudur. Aksine kazan elde etmeme ya da
emsaline goére daha disik veya yiksek kazang elde etme sdz konusu oldugunda
vergisel yaptinmlar ortaya ¢cikmaktadir.

Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu’nun 9. maddesi hikmi, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
12 ve 13. maddeleri anlaminda uygulanabilir bir hikim degildir. Bu madde zaten
vergi hukuku alaninda uygulanmasi miumkin olmayan Tirk Borglar Kanunu’nun
‘Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik haklarina aykiri veya
konusu imkénsiz olan sbzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdir.” yolundaki 27.
maddesinin bir sekilde dne siurilmesi imkanini ortadan kaldirma disinda bagkaca bir
anlam icermemektedir.

5. Kurumlar Vergisi Kanunu yaninda Katma Deger Vergisi Kanunu’nun “Emsal Bedeli ve
Emsal Ucreti” baslikli 27. maddesinde yer alan, “Bedelin emsal bedeline veya emsal
licretine gére acgik bir sekilde diigiik oldugu ve bu diisiikligiin mikellefce hakli bir
sebeple agiklanamadidi hallerde de, matrah olarak emsal bedeli veya emsal licreti
esas alinir.” hUkmunun de bu cergevede ele alinmasi gerekir.

Herhangi bir kazan¢ elde etme amaci olmadan bor¢ para veren veya alan kisi, bu
madde hikmu ile 8denmemis / alinmamis ya da emsaline gore acgik¢a disik édenmis
[ ahinmig bir faiz olmasi durumunda bunu hakli bir nedenle agiklayamadigi durumda
yine de vergilenmektedir. Oyleyse bu madde de 6ding para iligkisinde taraf olan
kisileri (bunun KDV Kanunu’nun 1. maddesinde sayilan ticari ve sinai bir faaliyet
icinde olmasi kaydiyla) burada faiz almaya zorlamaktadir. Aksi halde var olamayan
bir kazan¢ veya vergiye tabi islemin vergiye tabi tutulmasi gibi yeni bir ¢eligki ortaya
cikacaktir.

Goruldugu uzere, konu ‘tefecilik” sugu baglaminda ele alindiginda bazi durumlarda vergi
kanunlari ile Turk Ceza Kanunu celiski icindedir ve bu durumun yine bizzat Turk Ceza
Kanunu dizenlemesi gergcevesinde vergi kanunlari hikdmlerinin hukukun batinluga ilkesi
cercevesine hukuka uygunluk nedeni olarak kabulu ile giderilmesi gerekli olmaktadir.

Aksi halde Tirk Ceza Kanunu’nun “Kanunun hikmini yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” hukma ile ceza hukukunun hukuka aykirihdi kaldiran hukukun diger bir alanindaki
nedene, kendi alaninda etki tanimasi yolundaki yaklagim etkisi hale getirilmis olacaktir.



Son séz: Onceki yillarda bir hukuka uygunluk nedeni olan 90 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikmii"’, Kararname miilga ise de Kurumlar Vergisi Kanunu biinyesinde”

devam etmektedir.

) Miilga 90 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname md. 2

Ikrazatgilar, finansman sirketleri ve
faktoring sirketleri bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabidir.

Bankalar, sigorta sirketleri ve 6zel
kanunlarina gére édiing para vermeye yetkili
kilinan kuruluglar ile tiizel kisilerin dogrudan veya
ortak veya igtirakleri vasitasiyla dolayli olarak
ortaklik iligkisi icinde bulunduklari diger tiizel
kigilere 6diing para vermeleri ve Sermaye
Piyasasi Kanunu hiikiimleri cercevesinde yetkili
kurum ve Kkuruluslarca yapilan islemler hakkinda
bu Kanun Hiikmiinde Kararname hikimleri
uygulanmaz.

) Kurumlar Vergisi Kanunu md. 13

(2) lligkili kigi; kurumlarin kendi ortaklari,
kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu
gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda
bulundurdugu gergek kisi veya kurumlari ifade
eder. Ortaklarin egleri, ortaklarin veya eglerinin
listsoy ve altsoyu ile liglincii derece dahil yansoy
hisimlari ve kayin hisimlari da iligkili kigi sayilir.

(1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim
ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen
veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortili olarak dagitiimig sayilir. Alim, satim, imalat
ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme
islemleri, édiin¢g para alinmasi ve verilmesi,
ikramiye, Ucret ve benzeri 6demeleri gerektiren
islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya
da satimi olarak degerlendirilir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri

icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



