VERGI KACAKCILIK SUCLARININ YARGILAMA SARTI
OLAN “MUTALAA?”, BiR IDARI ISLEM OLARAK IDARI YARGI
DENETIMINE TABI OLMALIDIR

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 07.01.2019

Vergi Usul Kanunu md. 367;

"Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit
eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.”

hikmuine amirdir.

Kanun koyucu, bu dizenleme ile vergi suclarinin yargilamasini genel usulden ayirmigtir. Ayri
usul getirmenin nedeni, bu hikmdn ilk defa Kanuna eklendigi 5815 sayili Kanun
gerekcesinde soyle aciklanmaktadir:

“Hileli vergi suglarr kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyet
milahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari ve
muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin tetkik
neticelerine bagli bulunduklari Defterdarin miitalaasi ile birlikte savciliga bildirmeleri
ve savcinin muttali olacagi belli hileli vergi sucglari igin, alakali Defterdarliktan
inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde gorilmustir. Diger taraftan
adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi suclari icin mali
cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde belirtiimistir.”

Genel usullerden ayrilma nedeni, gerekgede “vatandasin mali emniyet miilahazasi” yani mali
guvenlik disuncesine baglanmigsa da vatandasin mali emniyeti deyimi a¢ik degildir ve genel
usulden ayrilmanin nedenini agiklamaktan uzaktir.”

Kanunkoyucu’'nun bu hukimle memurlarin yargillamasinda oldugu gibi mukellefe de bir
teminat mi1 saglamak istedigi yoksa savcinin yapacagi sorusturmaya uzman Kkisilerin raporu
ile (veya miitalaas! ile) i1sik tutulmasini amacladi§i dahi belli degildir’. Ancak biz de
Kanunkoyucunun, mitalaa sartini aramaktaki amacinin, uzman Kigilerce vergi incelemesi

! Ayni ydénde Bkz. Bekir BAYKARA, “Vergi Sugu Raporu ve Ceza Muhakemesindeki Yeri’, Vergi Dunyasi, Mayis
2004, s: 273.
? Bkz. BAYKARA, agm.



yapilmasi ve konunun teknik ydnden gobzden geciriimesi oldugu yolundaki gorislere
katiimaktayiz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda, “Vergi kacakg¢iligi sugu gibi ayri uzmanlik
bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkKili olan kigilerin miitalaa vermesi, bu konuda
uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun olarak karar
vermelerine yardimci olacak bir miessesedir.” seklinde yer alan gerekge de baskin bu
goriise isarettir.

Ancak hemen belirtelim ki ayni gerekgenin devaminda, “Vergi kacakg¢iligi sugu kapsamina
giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu
miitalaalar, kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan
hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.”
seklinde yer alan degerlendirmeye vyani mitalaaya, kogusturma asamasinda
degerlendirilebilecek takdiri  delil niteligi yUklenmesine, mitalaa olmazsa dava
acllamayacagina gore katilmamiz da miimkiin degildir°.

Diger yandan Yargitay, "miitalaa"y| yargilama sarti olarak aramakta ise de nedeni ve niteligi
Uzerinde durmamaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.07.2014 tarih ve
E:2012/11-1512 K:2014/366 sayili kararinda;

“3. Vergi suglarinda miitalaa garti:

CMK'nun 158-160. maddelerinde de belirtildigi lizere, sorusturma yapmakla yikimli
olan makamlarin bir sug islendigini 6grenmeleri durumunda hemen ceza muhakemesi
surecini baglatmalari gerekir. Ancak bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin
baslatiimasinin belli sartlarin gerceklesmesine bagl tutulmasi sb6z konusudur.
Muhakeme gartlari denilen bu hukuki miiessesenin &rneklerinden birine vergi
kacakgiligi sugunun muhakeme siirecinde rastlanmaktadir.

Ceza hukukunda "miitalaa” kimi suclardan dolayr kovusturma yapilabilmesi icin o
suctan dolayr hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi YAZILI
GORUSTUR. Bu_anlamda vergi ceza hukukunda vergi idaresinin _miitalaasi,
YARGITAY''In _da  kararlarinda _istikrarli __bir __bicimde benimsedigi (izere,
"kovusturmal/yargilama sarti" olarak kabul edilmektedir.”

denildikten sonra “muhakeme sartlar”,

“..ceza yargllamasi yapilabilmesi icin kimi hallerde aranan sartlardir. Bunlarin
bulunmamasi muhakemenin siirdiiriilmesini engellemekte, ancak sartlarin bulunmasi
muhakemenin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun 223/8

® Yusuf KARAKOG, Yargi kararlar Isiginda Vergi Sorunlarinin Céziimi, Izmir 1996, s. 61 ve ayni yoénde
BAYKARA, agm.

* Anayasa Mahkemesi, 10.02.2011 tarih ve E:2009/89 K:2011/40 sayili karar.

° Nitekim ayni kararda “Ceza hukukunda sorusturma yapmakla ylikliimlii olan makamlarin bir sug¢ islendigini
oégrenmeleri halinde hemen ceza muhakemesi siirecini baglatmalari asildir; ancak bu stirecin baglatiimasi kimi
hallerde bazi sartlara baglanmis olabilir. Davanin agilabilmesi igin ilgili vergi dairesinden alinmasi gereken
'miitalaa’ da bu kapsamda bir muhakeme sartidir. 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin
sekizinci fikrasi hiikkmii uyarinca, ceza muhakemesi sartinin henliz gerceklesmedigi durumlarda gerceklesmesini
beklemek lizere 'durma karari’, gergceklesmeyeceginin anlagildigi durumlarda ise 'diisme karari' verilir.” seklinde
yer alan gerekge de mitalaanin pek de takdiri bir delil olmadiginin kabulti anlamindadir.



inci maddesi hikmi uyarinca ceza muhakemesi sartinin hentiz gerceklesmedigi
durumlarda gergeklesmesini beklemek lzere "durma karari," gerceklesmeyeceginin
anlasildigi ahvalde ise "diisme karar" verilecektir. Ancak ayni maddenin dokuzuncu
bendine gbre, derhal beraat karari verilebilecek durumlarda, diisme karari verilmesi
mdmkdin degildir.”

seklinde tanimlanmaktadir.

Elbette kararda da yer aldigi Uzere, bir vergi incelemesi esnasinda, anilan kanunun 359.
maddesinde yazili kagakgilik sugunun tespiti halinde, vergi mufettigsleri ve vergi mifettis
yardimcilari ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mutalaasiyla dogrudan dogruya; vergi
incelemesine vyetkili olan dider memurlar ise ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
mutalaasiyla vergi dairesi bagkanligi veya defterdarlik araciligiyla durumu yetkili Cumhuriyet
Bassavciligina bildirmekle mikelleftir.

Cumbhuriyet Bagsavciliginin, vergi kacak¢ihdi sucunun islendigini baska bir yoldan 6grenmesi
de imkan dahilindedir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, bir an 6nce ilgili vergi dairesine
durumu bildirerek inceleme yapilmasini talep edecek, bdylece kamu davasinin agiimasi igin
bu inceleme sonucunun Cumhuriyet Bassavciligina bildiriimesi beklenecektir.®

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da’ belirtigi gibi vergi kagakgihdi sugu gibi ayr
uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin mutalaa vermesi bu
konuda yeterince uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun
olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kagakgili§i sugu kapsamina
giren fiillerin bulunup bulunmadigina iligkin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu matalaalar,
kovusturma agsamasinda degerlendirilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir
ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemeyecektir.®

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin karari “ftiraz konusu kuralda, ceza mahkemesi
kararlarinin, 213 sayili Kanun'un dérdiinct kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi bu makam ve
mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini baglamayacadi belirtilmistir.” seklinde
gerekcge ile olayl mutalaanin “ceza hékimini baglamayacadi” noktasinda degerlendirmis ise
de bu gerekge, dava icin iddianame ve iddianame igin muitalaanin sart olmasi nedeni ile
gorisiimuze gore olayin bir yoninu eksik birakan bir degerlendirme icermektedir.

6 SENYUZ, suca dair bildirimi dogudan Savciliga yapimasi halinde “Savcinin ilgili vergi dairesi nezdinde
yapilmasini istedigi incelemenin vergi incelemesi olma zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle incelemeyi
yapacak kiginin mutlaka vergi incelemesine yetkKili bir kisi olmasi gerekmez. Gériise esas inceleme, vergi
incelemesi yetkisine sahip veya degil vergi dairesi memurlarinca yapilabilir.” gérisini savunmaktadir ki Kanunun
acik hiikmil kargisinda bu gérlige katilmamaktayiz. Bkz. Dogan SENYUZ, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sarti
Olarak Miitaléda /Gértiis”, Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2016.

! Anayasa Mahkemesi, 22.11.2012 tarih ve E:2012/136 K:2012/181 sayil karar.

® S6z konusu karara konu basvuru “4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesinin son
fikrasinin, Anayasa'nin 125. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.”
Mahkeme, “ltiraz konusu kuralda yer alan, 'bu kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili olan vergi
cezalarini uygulayacak makam ve merciler' ibaresiyle idari makam ve mercilerin kastedilmekte oldugu, vergi veya
Idare mahkemesi da yargi yetkisini kullanan diger bir mahkemenin kastedilmedigi agiktir. Dolayisiyla, itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin, itiraz konusu kurali uygulayarak vergi mahkemesi kararlarini dikkate alamamasi séz
konusu degildir.” gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir.



HUkmun konusu ve eylemi degerlendirmede mahkemenin yetkisi ydoninden konu ele alinirsa:
Ceza muhakemesi hukukumuzda mahkemelerce bir yargilama faaliyeti yapilabilmesi ve
hikim kurulabilmesi igin, yargilamaya konu edilecek eylemle ilgili, usuliine uygun olarak
acilmis bir ceza davasi bulunmasi gerekmektedir. CMK'nun 170. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ceza davasli, dava agan belge niteligindeki icra ceza mahkemelerine verilen sikayet
dilekgesi, son sorusturmanin acilmasi karari gibi istisnai hikimler olmakla birlikte kural
olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan dizenlenecek bir iddianameyle acilir. Ayni maddenin
dordincli fikrasinda; "iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklanir" dizenlemesine yer verilmigtir.

CMK'nun 225 inci maddesinde yer alan; "Hikim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen
suga ligkin fiil ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendiriimesinde iddia ve
savunmalarla bagli degildir" seklindeki dizenleme geregince de hangi fail ve fiili hakkinda
dava aciimig ise ancak o fail ve fiili hakkinda yargilama yapilarak hikim verilebilecektir.

So6z konusu kanuni dizenlemelere goére iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu ileri
surulen eylemin digina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayi
yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hikim kurulmasi kanuna aykirilik olusturacaktir.

Bu aciklamalar isidinda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; elbette Cumhuriyet Savcisi
ve Mahkeme, vergi mufettisi tarafindan yapilan islemler ve mitalaa ile bagl degilse de
mitalaa olmadan iddianame, iddianame olmadan da dava agilamamaktadir.

idare Hukuku alaninda, yénetimin tek yanli irade acgiklamasi ile hukuksal sonug yaratan,
bagka bir deyisle, hukuk diizeninde degisiklik yapan islemlere "idari islemler” denir. idari
islemler, tek yanh ve idarenin kamu kudretini kullanarak tesis ettigi hukuksal islemlerdir;
bunlar, idarenin iradesini acgiklamasi ile hukuksal sonuclarini idare hukuku alaninda
dogururlar; idari isleme muhatap olan karsi tarafin bu konuda iradesini agiklamasina gerek
yoktur. idari islemler birel olabilecegi gibi, genel nitelikte diizenleyici bir islem de olabilirler.
Bir idari iglemin igerigi kuralsaldir, dnceden yasalarla, ya da idari kurallarla duzenlenmigtir.
islemle ilgili kisiler, islemin igerigi izerinde oynama yetkisine sahip degildirler.

306 seri no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde (RG: 18.06.2002-24789)

“..Tirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde suclar; ciirim ve kabahat olarak
belilenmis, ayni Kanunun 45 inci maddesinde de, ciriimde kastin bulunmamasi
halinin cezayi kaldiracagi hitkmiine yer verilmigtir.

Buna gobre; failin, fiilin olusturdugu sucgtan sorumlu tutulabilmesi icin kastin
mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi igin sugu olusturan fiilin
bilerek ve isteyerek igslenmis olmasi, dolayisiyla da bunun aragtiriimasi icap
etmektedir.”

denilmekte ve gerek failin tespitini ve gerekse failde kastin varliginin arastinimasini vergi
mifettislerine ylklemektedir.

Danistay'in ¢ok sayida kararinda yer verildigi izere 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2. maddesiyle tanimlanan iptal davasina, idarenin tek tarafli beyaniyla kisilerin
hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren nitelikte ve yidritlilmesi zorunlu islemin
konu edilebilecegi tartismasizdir.



— "Kanuna gobre yetkili mercilerce suc¢ stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evre", "sorusturma",

— "Sorugturma evresinde, sug¢ stiphesi altinda bulunan kisi", "stipheli"

— "Stphelinin kolluk goreviileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorugturma konusu

H M

sugla ilgili olarak dinlenmesi”, "ifade alma",

olduguna gore sorusturma baglatiimasina, kisinin stipheli haline gelmesine neden olan yargi
erkine dahil olan bir organ tarafindan tesis edilmediginden yargisal bir islem olmayan
mutalaa / su¢ duyurusu idari iglem niteligindedir ve idari yargida iptal davasina konu
edilebilmelidir.

Elbette 6ne sirulen iddialarin esasina dair hukuk aykiriliklarin, “mdtalaa’nin yargillama sarti
olmasi nedeniyle adli mercilerde de (Ceza Mahkemesi) gindeme getirilecedi aciktir. Ancak
nasil ki Devlet Memurlarinin yargilamasinda lizum-u muhakeme karariyla ilgili yargilama
idari yargi yerlerinde yapiliyor ise burada adli yargida dava agilmasi sonrasi (kovusturma)
asamaya gecilmeden hemen dnce (sorusturma) asamasinda (ve dahi éncesinde) bu islemin
idari yargl denetimine tabi tutulmasi Hukuk Devleti ilkelerinin bir geregidir.

Ozellikle yukarida yer verdigimiz ve halen yurirliikte olan 306 seri no.lu Vergi Usul Kanunu
ile sugcun olusmasinda kastin ve failin tespitinin inceleme elemanlarina (idareye) birakilmis
olmasi, adli yargi 6ncesi asamasinda bunlar tarafindan icra edilen islemlerin sonucu olan
mutalaanin da idari yargi denetimine tabi olmasini zorunlu kilmaktadr.

Ancak dogrudan bu sekildeki muitalaanin idari yargida iptal davasina konu edilmesi
durumunda,

“Kesin ve yiiritiilmesi zorunlu olan ve idari davaya konu edilebilecek islemler idarenin
kamu glicline dayanarak, tek yanli irade beyaniyla tesis ettikleri, hukuk diizeninde
degisiklik yapan bagka bir ifadeyle ilgililerin hukukunu etkileyen islemlerdir...

...Bakilan davada, davacinin kacgakgilik sugunu isleyip islemedigi konusunda
sorusturma yapma yetkisi savcilikta olup, davacinin eyleminin sug¢ olusturup
olugturmadigi hususunun arastiriimasi igcin su¢ duyurusunda bulunulmasi yéniinde
miitalaa verilmesine iligkin tesis edilen islemin, idari davaya konu olacak kesin ve
yurttilmesi gereken islem olamayacagdi gorilmektedir...”

gerekgesi ile davanin 2577 sayili Kanunun 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca esasinin
incelenmeksizin reddedildigi gériilmektedir.’

“

Bu yondeki karar gerekgesine, mutalaanin “..eyleminin suc¢ olusturup olusturmadigi
hususunun arastiriimasi igcin su¢ duyurusunda bulunulmasi...” seklinde degerlendirilmesi
nedeni ile katilmiyoruz. Zira su¢ duyurusu dogrudan savciliga yapilan hallerde bile savcinin
mitalaa almadan dava agma imkan ve yetkisi bulunmadigina ve miutalaa kovusturma /
yargilama sarti olduguna gére mutalaanin sug isnadi igerdigi bir durumda dava agip agmama
konusunda savcinin yetkisi de s6z konusu olmamaktadir. O halde miutalaa, iddianamenin
kurucu unsuru olmakla gerekgcedeki bu degerlendirme hatali olmaktadir.

o Ornegin izmir 1. idare Mahkemesi’nin 19.01.2016 tarih ve E:2016/60 K:2016/54 sayili karari.



Yine gerekcede idari isleme yonelik tanim tartismasiz kabul edilebilir bir niteleme icerse de,
mutalaanin kesin ve yurutulmesi gerekli bir islem olmadidi ve bireyin hukukunda bir degisiklik
yapmadigi tespiti hatali gérinmektedir. Zira suga iligkin iddianamenin temelini olusturan
mitalaa, hakkinda dizenlendigi bireyin slpheli konumuna gelmesine neden olan streci
baslatmakla gerekg¢edeki hususlarin aksine bir etki gdstermektedir.

Bu sekilde gereke iceren idare Mahkemesi kararinin, Danistay tarafindan temyizen aynen
onanmis olmasi'®, agiklamalarimizin Danistay nezdinde de itibar gdérmedigini ortaya
koymaktadir.

Supheli ve devaminda sanik seklinde hukuki nitelendirme, kisinin hukuki durumunu dogrudan
etkileyen bir sonu¢ yarattigina ve bu nitelendirme idarenin verdigi mutalaa ile basladidina
goére bunun idari yargida bir yargisal denetimden gegcirilmesi esasen birey haklarini teminde
onem arz etmektedir. Mitalaaya konu iddialarin ceza yargillamasinda birey tarafindan
karsilanabilir olmasi bu durumu etkilememelidir. Zira ceza yargilamasina muhatap olmak bile
birey agisindan agir bir hukuki durum etkilesimi olmakta ve yargilamanin devami suresince
bu etkilesim (karar kesinlesinceye kadar) devam etmektedir.

Ozellikle tiizel kisi vergi mikellefleri hakkinda éne sirilen vergi kagakgilik sugu iddialarinda
ve yine Ozellikle zamanasimi slresini kesmek igin takdire sevk yapilan durumlarda bu
calismaya konu sakincali durumun olugtugu gorilmektedir.

Vergi incelemesinin zamanasimi slresi iginde yapilabiliyor olmasi, takdire sevk yapilan
durumlarda artik komisyona ait vergi inceleme yetkisinin vergi mdifettisi tarafindan
kullaniimasina imkan vermesi anlamina gelmemektedir. Buna ragmen takdire done
saglamak goériniminde Vergi Teknidi Raporu adi altinda incelemenin devam ettirildigi ve
buna bagli olarak da Vergi Sugu Raporu dizenlendidi bir vakia olarak ortadadir.

Diger yandan Vergi Usul Kanunu’nda, tarh zamanasiminin daha uzun olan ceza zamanagimi
s6z konusu oldugu hallerde buna tabi olacagi yolunda bir hilkkiim bulunmadigina gére'’, tarh
zamanagimi dolmasindan sonra vergi incelemesi yapilamayacagi icin, bir vergi kacakgilk
sucunun tespiti ile mutalaa dizenlenmesi de s6z konusu olamamalidir. Suglar bakimindan
zamanasimina ugranmamasi durumunda, kabahatler bakimindan zamanasimina ugramis
olunmasi, islenen sucga vergi incelemesi digsindaki delillerle ceza verilimesine engel degildir
seklindeki goriglere, bu gorise dayanak olacak bir kanun hikmid var olmadigindan
katiimiyoruz. 2

iste tim bu hususlarin éncelikle miitalaa iptal istemi ile idari yargida agilacak bir davada
tartisilabilmesi gerekli goérulmekte iken &rnekledigimiz yargr kararlan aksi yodnde
degerlendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne bu yénden yapilan bir bireyse basvuruda ise Mahkeme;

“Basvurucu, dava konusu yaptigi Rapor Degerlendirme Komisyonu miitalaasi
nedeniyle hakkinda cezai sorusturma yapildigini, stpheli durumuna distigiind, bu

10 Danistay 10. Daire, 22.09.2016 tarih ve E:2016/792 K:2016/3473 sayili karar.

" Ornegin Gimriik Kanunu’'nda, Vergi Usul Kanunu'ndan farkli olarak béyle bir hilkim vardir.

2« ceza zamanagimi sdresi vergi zamanagimi siresine iner ki kanunun agik hiikmi karsisinda bunun kabuliine
imkén yoktur. Bu nedenle vergi incelemesi bakimindan zamanasimi siiresi gecmis olmakla beraber, sug igin
zamanasimi stiresi gegmemigse gortis verilmesi gerekir.” gorisi igin Bkz. SENYUZ, agm.



durum nedeniyle kisi hirriyetinin  zedelendigini belirterek bireysel basvuruda
bulunmustur...

...Kesin ve yiritiilmesi zorunlu olan ve idari davaya konu edilebilecek islemler
idarenin kamu glicline dayanarak, tek yanli irade beyaniyla tesis ettikleri, hukuk
diizeninde degisiklik yapan baska bir ifadeyle ilgililerin hukukunu etkileyen islemler
olup idari islemlerin dava konusu edilebilmesi i¢cin kesin ve ydritilmesi zorunlu
islemler olmasi gerekmektedir. Somut olayda, basvurucu hakkinda diizenlenen Rapor
Degerlendirme Komisyonu miitalaasinin iptali istemiyle agilan davada, Mahkemece
dava konusu iglemin idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken islem
olamayacagi, bu durumda, idari yargida iptal davasina konu olabilecek kesin sonug
doguran yiriitilmesi zorunlu islem niteligi tasimadi§i gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmigtir. Buna gbre, idare mahkemesince dava
konusu iglemin kesin ve yidritilmesi gereken bir islem olmadigina iliskin yapmis
oldugu yorumun usul kurallarinin kati uygulanmasi niteliginde olmadigi ve
mahkemeye erisim hakkina ybénelik bir ihlal olusturmadiginin acik oldugu
anlasiimaktadir...

...Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
ybniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

seklinde degerlendirme yapmis durumdadir™.

S0z konusu karar, idare mahkemesince dava konusu islemin kesin ve yuratilmesi gereken
bir islem olmadigina iliskin yapmis oldugu yorumun usul kurallarinin kati uygulanmasi
niteliginde olmadigi ve mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlal olugturmadidi noktasinda
gerekceye dayall olup, gerekcede yer verilmese de “mahkemeye erisim hakkina ybnelik bir
ihlal olusturmadigi” tespitinin, zaten bu tlr bir davada o©ne suirulen iddialarin ceza
yargilamasini yapan mahkemece degerlendirilebilecedi noktasina dayandigi gérisindeyiz.

Dolayisiyla konuya dair idari yargi kararlarina yénelik elestirel gértislerimiz burada da gecerli
olmaktadir. Elbette usul kurallarinin, kanunla dngdrtlmas usul sartlarinin ortadan kalkmasina
neden olacak Olclide asir esnetilmesi dogru degilse de bunlarin hakkaniyete zarar verecek
derecede kati sekilcilik ile de uygulanmamasi gerekli olmaktadir.

Burada mesele ‘hakkaniyet” 6lgu alinarak ¢dzimlenecek ise, ceza yargilamasi ve hatta
sorusturmasinda idarenin uzmanligi neden gosterilerek sart kosulan mitalaa alinmasi
isleminin, yine bu konuda uzman oldugu kabul edilen idari yarginin denetim stizgecinden
geciriimesinde buylk bir yarar goérilmektedir. Bu 6n denetim ayni zamanda gereksiz
yapilacak bir sorusturma ve devamla kovusturma sirecini ortadan kaldirmak yaninda bireyin
bdyle bir ceza yargilamasi ile stipheli ve sanik olarak hukukunun etkilenmesini de 6nlemis
olacaktir.

Diger yandan teorik ve kavramsal agiklamalara girmeyecek olsak da mitalaa verme islemi
bir ‘hazirlik islemi’ olarak kabul edilse dahi agiklamalarimiz ve goérlisimuze bir degisiklik
olmayacaktir. Zira hazirlik iglemlerinde bireylerin idarenin asil islemi gergeklestirmesini

BT1.C. Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim Ikinci Komisyon, 07.05.2018 tarih ve 2016/70633 Bagvuru Numarali
karar.



beklemesi gereklidir. icrai (asil) islem ve onun hazirlik siirecinde tesis edilen islemler
birbirinden ayri islemler olmadigindan hazirlayici iglemler ayri bir iradeyi yansitmamakta, asil
islemin bunyesi icinde degerlendiriimekte ve asil iglemin denetimi sirasinda, onlarin da
denetlenmesi gerektigi kabul gdrmektedir." Ancak calismamizda ele aldigimiz miitalaa
verme iglemi, daha sonra asil bir idari islem olarak ortaya ¢ikmamakta ve bu nedenle idari
yargida bir denetime tabi olmamaktadir. Ceza yargilamasina esas sorusturmaya dayanak
olan bu iglemin ceza yargilamasi sirasinda gundeme gelmesi, her ne kadar yargisal bir
surece dahil olsa da tam anlamiyla idari islem denetimi sayillamayacag! gibi zaten ceza
yargilamasina konu edilmek basli basina bir hukuki durum degisikligi de yaratmis olacaktir.

Ozellikle mitalaa dizenleyen inceleme elemanlarinin zaman yéninden yetkisinin varligi ve
tarh zamanasimi sonrasinda bu tur muitalaa duzenlenip dizenlenemeyecegdi hususunun
dogru tartisiima yerinin idari yargi oldugunu; aksinin kabuli halinde idarenin uzmanhgi
gerekgesiyle ceza sorusturma makamlarinin re’sen hareket edememe’® gerekgesinin kendi
icinde celiskili bir hale gelecegi gérugundeyiz.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

¥ Bu konuda Bkz. Eda AYRANCI, “Vergi Idaresinin On Islemlerden Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara 2012.
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