KONKORDATO KAPSAMINDAKI ALACAKLARIN “SUPHELI
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213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Siipheli Alacaklar” baslikh 323. maddesi asagidaki gibidir:
Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;
1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu
tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiglik
alacaklar;

Stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili stiipheli alacaklar icin degerleme glintiniin tasarruf degerine gére
pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gésterilir. Teminatli
alacaklarda bu kargilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari tahsil edildikleri dbnemde kar-
zarar hesabina intikal ettirilir.

Bu madde kapsaminda Oteden beri, hangi sartlarda ve hangi dénemde/tarinte karsilik
ayrilacagi basta olmak zere birgok konuda uyusmazliklar yasanmaktadir.

Bu uyusmazliklara, son dénemde sikga karsilasilan ‘konkordato’ uygulamasi nedeni ile
yenilerinin eklenmesi olasiiyi s6z konusudur. Zira bircok sorunu iginde barindiran
‘konkordato’ uygulamasi, bir yonlyle de alacaklilar agisindan tahsil edemedikleri belki de
edemeyecekleri alacaklar nedeniyle vergi yikine katlanmak zorunda kalmalarina neden
olacaktir. Bu yukin bertaraf edilmesi ve ancak tahsilat yapima olanagi dogdugunda
vergileme anlaminda konunun ‘slpheli alacak’ ve ‘karsilik’ yéninden ele alinmasi gerekli
olmaktadir.

Bu calismamizda ‘konkordato’ veya ‘stpheli alacaklar muessesesi icerigine (s6z konusu
muesseseler icerigi Uzerine ¢ok sayida yayin mevcut oldugundan) giriimeden bir karar ve bir
Ozelge paylasimi ve kisa bir degerlendirme ile yetinilecektir.

Diger yandan ‘konkordato’, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 285 — 309. maddeleri
arasinda dizenlenmis olup, gerek o6zelge ve gerekse karar Kanun’'un sdz konusu
maddelerinde bir kisim 6nemli degisiklikler yapilmasi 6ncesi dénemlere ait oldugundan,
yapilacak degerlendirmelerde bu husus dikkate alinmalidir. Ozelge ve karar irdelenmeden



hemen &énce Kanunun ilgili maddelerinin ama o&zellikle 288 ve devami maddelerinin

incelenmesini Oneririz.

S6z konusu karar ve o6zelge, idare ve yarginin miesseseye bakis agisini drnekleme

anlaminda asagida paylasiimaktadir:
T.C.

GELIR IDARES|I BASKANLIGI
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Miikellef Hizmetleri Usul Grup Mudurlagi
11.05.2017
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...213 sayili Vergi Usul Kanununun 323 Uncu
maddesinde, "Ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak
sartiyla;

1- Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2- Yaplilan protestoya veya yazi ile bir defadan
fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan
6denmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kligik alacaklar; stipheli
alacak sayilir.

Yukarida yazili supheli alacaklar igin degerleme
gundndn tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik
hesabinda gdsterilir. Teminatli alacaklarda bu
karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar
eder.

Supheli alacaklarin sonradan tahsil edilen
miktarlar tahsil edildikleri ddnemde kér zarar
hesabina intikal ettirilir." hikUmleri yer
almaktadir.

Bu hukumlere gore, ticari kazancin elde edilmesi
veya idame ettirilmesi ile ilgili olarak dava veya
icra safhasinda bulunan alacaklarla, yapilan
protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen borglu tarafindan
6denmemis olan dava ve icra takibine
degmeyecek derecedeki kliglk alacaklar stipheli
alacak sayllmakta ve munhasiran maddede
belirtilen sartlari haiz alacaklar igin kargilik
ayrilmasi mimkun bulunmaktadir.

T.C.

DANISTAY

DORDUNCU DAIRE
07.03.1995

E: 1994/1124 K:1995/955

...Uyusmazlik, konkordato kapsaminda bulunan
bir alacak icin karsilik ayrilip, ayrilamayacagina
iligkindir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu"nun 323 Uncl
maddesinde ticari veya zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak
sartiyla, dava veya icra safhasinda bulunan
alacaklarin stpheli alacak sayilacagi, bu
alacaklar igin degerleme glnintn tasarruf
degerine gore pasifte karsilik ayrilabilecedi,
sUpheli alacaklarin sonradan tahsil edilen
miktarlarinin tahsil edildikleri dénende kar-zarar
hesabina intikal ettirilecegi 6ngoralmustir.

icra ve iflas Kanunu"nun 285-309 uncu
maddelerine gére konkordato, dlrist bir
bor¢lunun, alacaklilarin godunlugu ile yaptigi ve
ticaret mahkemesinin tasdiki ile hikum ifade
eden bir cebri anlagmadir. Bu suretle imtiyazsiz
alacaklilar borg¢luya kars! alacaklarinin belli bir
yuzdesinden feragat ederler ve borglu,
borglarinin konkordato ile kabul edilen kismini
(yUzdesini) 6demekle, borglarindan kurtulur.
Kural olarak tasdik edilmis ve kesinlesmis
konkordato, konkordato muhleti veriimesinden
once dogmus olan butin alacaklar igin
mecburidir. Borgluya, konkordato teklifi Gzerine
icra tetkik merciince konkordato muhleti
verilmesinin amaci, borgluya karsi icra ve iflas
takibini yasaklamak suretiyle, dirust bor¢luya bu
sure icinde alacakhlari ile konkordato yapabilmek
ve bu konkordatoyu mahkemede tasdik
ettirebilmek imkani saglamaktir. Bu imkani
saglamak amaciyla. icra ve iflas Kanunu"nun 289
uncu maddesinde, konkordato muhleti igerisinde



Ayrica, slpheli alacak karsiligi ayrilmasinda
temel unsur, ortada bir alacagin olmasi ve bu
alacagin tahsilinin mezk(r maddede belirtilen
kapsamda supheli hale gelmis bulunmasi olup,
Kanunun 323 tncu maddesinde bir ayrim
yapilmaksizin, ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak
sartiyla, dava ve icra safhasinda bulunan buttin
alacaklar icin karsihk ayrilabilecegi
ongorulmastir. Alacagin yurt icinden veya yurt
disindan olmasi bir 6nem tagimadigindan yurt
digindan olan alacaklar i¢in de bu madde
hikumleri gecerlidir.

Ancak yurt disindan olan alacaklarin stpheli hale
geldiginin ispatlanabilmesi igin ticari is yapilan
firmanin mukim oldugu Ulkenin mahkemelerinde
dava acilmasi veya icra takibinde bulunulmasi
gerekmektedir.

Bunun yani sira, mahkemeye dava veya icra
merciine takip dilekgesinin verilmis olmasi,
alacagin dava veya icra safhasina intikal ettigini
gOstermektedir. Ancak sekli bir bagvuru alacagin
supheli sayilmasi icin yeterli degildir. Bir alacagin
dava veya icra safhasinda oldugunun kabulu igin
mahkemeye dava veya icra merciine takip i¢in
dilekce verilmis olmasi ve gerek mahkemeye
gerek icra merciine yapilan basvurularin
ciddiyetle takip edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, konkordato, herhangi bir diiriist
bor¢clunun 6deme teklifinin konkordatoya tabi
alacaklilarinin belirli bir cogunlugu tarafindan
kabuli ve mahkemenin onayi ile gergeklesen ve
borg¢lunun, borglarinin bir kismindan kurtulmasini
veya 6deme seklinin bor¢lu yararina degismesini
saglayan, iflasa nazaran yumusatiimisg,
alacaklilarin esit olarak tatminine yarayan hukuki
bir arag/muessesedir. Bu sayede isletmeler
konkordatoya tabi borglarini, elde edebilecekleri
zaman sureci icinde icra ve iflas takiplerinden
korunmak suretiyle 6deyebilme imkanina
kavusmaktadir. Bu bakimdan konkordato, 6deme
sekil ve sartlarinda borglu yararina degisiklik
meydana getirir. Ayrica, konkordato bir dava
veya icra takibi olmayip, bazen alacagin bir
kismindan vazge¢me yerine alacagin vadesinin
uzatilarak tamaminin 6denmesi seklinde de
olabilir. Dolayisiyla, konkordato alacag stpheli
hale getirmedidi gibi aksine, alacagin (tenzilat
konkordatosunda vazgecilmeyen kismin) tahsil

borglu aleyhine hicbir takip yapilamayacagi ve
evvelce baslamis takiplerin duracagi hikma yer
almigtir.

Olayda, yukimli kurum bir firmadan olan alacagi
nedeniyle icra takibine bagvurmus, ancak bu
basvurunun konkordato muhleti icerisinde
yapilmisg olmasi nedeniyle icra takibine devam
edilememis, alacak konkordato listesine dahil
edilerek, bu alacak i¢gin degerleme gunindeki
tasarruf degerine gore karsilik ayrnimigtir.
Alacagin ticari faaliyet nedeniyle dogdugu da
intilafsizdir.

Vergi Usul Kanunu'nun 323 Gncl maddesi ticari
ve zirai kazancla ilgili olan dava veya icra
safhasindaki alacaklari, sipheli alacak saymis ve
bunlar i¢in karsilik ayirmak suretiyle, ancak tahsil
halinde vergileme imkani saglamistir, bir
alacagin supheli sayilabilmesi i¢in dava veya icra
safhasinda olmasini yeterli gdrmektedir. Bu
durumda. icra ve iflas Kanunu"nda diizenlenen
bir takip yolu olan konkordato kapsamindaki bir
alacagin da icra safhasinda bulundugunun
kabull gerekir. Bunun icin alacagin konkordato
muhletinden énce dogmus olmasi yeterlidir.
Ayrica icra takibine baglanmig olmasina dahi
gerek yoktur. Kaldi ki, davaci kurum icra yoluna
basvurmus, ancak konkordato muhleti icerisinde
bulunulmasi nedeniyle takibe devam
edememistir. icra ve iflas Kanunu"nun 289 uncu
maddesi geregince takibin, batil olmasi, bu
alacagin icra safhasinda bulundugu ve stpheli
alacak olma vasfini kaybettigi sonucunu
dogurmaz. Konkordato sonuglandiktan sonra
tahsil edilen miktarin, tahsil edildigi ddnemde kar-
zarar hesabina intikal ettirilmesi gerektiginden,
konkordato tasdik kararinin kesinlesmesi Uzerine,
davaci kurumca bu alacagin ilgili yilin kurum
kazancina dahil edildigi de gérilmektedir.

Bu durumda, konkordato kapsaminda bulunan bir
alacak. Vergi Usul Kanunu"nun 323 Uncl
maddesi uyarinca slpheli alacak niteliginde
bulundugundan, bu alacak igin kargilik
ayrilmasinda kanuna aykirilik yoktur. Konkordato
muhleti icerisinde yapilan icra takibinin batil
oldugu ve alacagin ancak konkordato talebinin
reddi veya konkordato kosullari geregince 6deme
yapllmamasi Uzerine supheli hale gelebilecegi
g6rusuyle yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi
acllan davayi cezayi azaltmak suretiyle reddeden



imkanini kuvvetlendirir. mahkeme kararinda isabet gérilmemisgtir.

Buna gore, konkordato yoluna gittigini belirttiginiz | Bu nedenle. Vergi Dairesi Madurligu temyiz

ingiltere mukimi firmadan olan alacaklariniz igin isteminin reddine, davaci kurumun temyiz
sUpheli alacak karsiligr ayrilmasi mimkin isteminin kabulilyle istanbul 5. Vergi
bulunmamaktadir... Mahkemesinin 16.12.1993 gunli ve

E:1991/2787, K:1993/2160 sayili kararinin
bozulmasina 7.3.1995 glintinde oybirligiyle karar
verildi...

Konuya iligkin olarak éncelikle 6zelgede “...konkordato, herhangi bir diiriist bor¢lunun édeme
teklifinin konkordatoya tabi alacaklilarinin belirli bir ¢ogunlugu tarafindan kabulii ve
mahkemenin onayi ile gerceklesen ve borglunun, borglarinin bir kismindan kurtulmasini veya
6deme seklinin borglu yararina degismesini saglayan, iflasa nazaran yumusatiimig,
alacaklilarin esit olarak tatminine yarayan hukuki bir ara¢/miiessesedir. Bu sayede isletmeler
konkordatoya tabi borglarini, elde edebilecekleri zaman sireci iginde icra ve iflas
takiplerinden korunmak suretiyle &6deyebilme imkanina kavusmaktadir. Bu bakimdan
konkordato, 6deme sekil ve sartlarinda borglu yararina degisiklik meydana getirir.” seklinde
yer alan agiklamada kullanilan ve konkordatoyu “6deme sekil ve sartlarinda borglu yararina
degisiklik” olarak degerlendirmesinin fazlaca yoruma dayali, gbreceli ve iyimser bir yaklagim
oldugunu belirtmek isteriz. Nitekim 6zelgede kullanilan “iflasa nazaran yumusatiimis” ibaresi,
bu iyimser degerlendirmeyi zaten bosa ¢ikarmaktadir.

“

Danigtay kararinda “...konkordato kapsaminda bulunan bir alacak. Vergi Usul Kanunu"nun
323 (incii maddesi uyarinca slipheli alacak niteliginde bulundugundan, bu alacak icin kargilik
ayrilmasinda kanuna aykirilik yoktur.” seklinde yer alan gerekge ile de tespit edildigi Uzere
stipheli alacak nitelemesi ve karsilik ayrilmasinda Kanun ne sartlari ariyorsa olayda bunlarin
varligi tartisilmalidir. Kanun “6deme sekil ve sartlarinda borglu yararina degisiklik” ile ilgili bir
belirleme yapmadigi gibi, 6greti ve yargisal kararlarda istikrar gosteren alacagin teminatl
olup olmamasi dahi konkordato yéniinden tartisilacak bir durum degildir. Zaten icra ve iflas
Kanunu’nun 295. maddesinde yer alan “Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere
devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satigi
gerceklestirilemez.” hUkmi ¢ergevesinde ‘rehinli alacaklar ydnlinden dahi bunun ayrica
tartisiimasi gerektigine dikkat cekmek ile yetiniyoruz.

Bu hususlar disarida birakildiginda, konkordato kapsamindaki alacagin supheli alacak
niteligi tasiyip tasimadigi ve bunun igin karsilik ayrilip ayrilamayacagi hususunun daha
ziyade icra takibi yapma ve dava agma imkani olup olmadigi lzerinden tartisildigi ortaya
¢cikmaktadir.

“

Yukarida yer verildigi Uzere idare, 6zelgede; “...mahkemeye dava veya icra merciine takip
dilekgesinin  verilmis olmasi, alacagin dava veya icra safhasina intikal ettigini
gostermektedir.” ifadesi ile Kanun ile aranan ilk ve temel sarta vurgu yapmakta ve akabinde
de “Ancak sekli bir basvuru alacagin stipheli sayilmasi icin yeterli degildir. Bir alacagin dava
veya icra safhasinda oldugunun kabulii icin mahkemeye dava veya icra merciine takip igin
dilekgce verilmis olmasi ve gerek mahkemeye gerek icra merciine yapilan basvurularin



ciddiyetle takip edilmesi gerekmektedir.” gorusune yer vererek dava acllmasi veya icra
takibine baslanmasi yolundaki ‘sekil’ sartinin yeterli olmadigina vurgu yapmaktadir.

Kanunun (md. 323/1) ag¢ik hikmi karsisinda idarenin goérisu ‘kural olarak’ dogrudur, zira
‘dava agilabiliyor veya icra takibi yapilabiliyor’ ise bu ‘sekli’ sartlar ancak bu durumda
aranabilecektir.

Nitekim Danistay kararinda; “..icra ve Iflas Kanunu"nda diizenlenen bir takip yolu olan
konkordato kapsamindaki bir alacagin da icra safhasinda bulundugunun kabulii gerekir.”
seklindeki gerekce ile ortaya konuldugu Uzere konkordato kapsamindaki alacagin icra
safhasinda bulundugunu kabul etmek gerekir. Kararda “Bunun igin alacagin konkordato
miihletinden 6nce dogmus olmasi yeterlidir. Ayrica icra takibine baslanmis olmasina dahi
gerek yoktur.” seklinde yer alan gerekge bunu destekler bir irdeleme igermektedir.

icra ve iflas Kanunu'nun 288. maddesine gére “Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarini
dogurur.” ve 289. maddesine gore “Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararini gegici mihlet
icinde verir.”.

Kanunun, gecici ve kesin muhlet ile ilgili bu hikimleri, 294. maddede yer alan “Miihlet icinde
borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gb6re yapilan takipler de dahil olmak Uzere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak distiren middetler islemez.” hUkmu ile birlikte
ele alinmalidir.

Bu durumda konkordato kapsamindaki bir alacak igin gegici mihlet karari verilmesi ile birlikte
artik higbir takip yapilamayacagi ve hatta daha dénce baglamig takiplerin duracagi da dikkate
alindiginda idarenin 6zelgede VUK'nun 323/1. maddesinde “Dava veya icra safhasinda
bulunan alacaklar’ yolundaki hikimden hareketle aradigi ‘sekil sart'nin artik hayata
gegcirilme imkaninin bulunmadigi ortadadir.

Ancak bu imkanin ortadan kalkmasi ‘dava agilabiliyor veya icra takibi yapilabiliyor’ ise
aranmasi gereken ‘sekil’ sartinin halen aranmasi ic¢in bir neden olarak da kabul edilemez.
Nitekim Danistay kararinda “icra ve Iflas Kanunu"nun 289 uncu maddesi geredince takibin,
batil olmasi, bu alacagin icra safhasinda bulundugu ve slipheli alacak olma vasfini kaybettigi
sonucunu dogurmaz.” seklindeki gerekce de bu yéndedir.

Vergi Usul Kanunu’nun “Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar’ dizenlemesindeki
amaci, alacagin sipheli hale geldiginin ispati olduguna gdre alacaklinin yasal haklarini
sinirlayarak alacaginin temini igin basvuracagdi icra takibini engelleyen durumun da sartin
yerine getirildiginin tespiti bakimindan yeterli gértilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar yer verdigimiz agiklamalar ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla dava veya icra safhasinda bulunan alacaklarin sipheli
alacak sayillmasi ile ilgili dizenlemenin ancak ‘dava agilabiliyor veya icra takibi
yapilabiliyor’ ise gecerli oldugu, dava acilamiyor ve icra takibi yapilamiyor olmasi halinde
‘sekil sart’ noksanhiginin stpheli alacak niteligini kaldirmak bir yana bizzat bu niteleme igin
yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Benzer tartismalar daha énce ‘iflasin ertelenmesi” miessesesinin yogun oldugu dénemde de
yapilmis olup, basta kabul gérmeyen bu degerlendirme daha sonra Danistay kararlari ve
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Ozelgelerle kabul edilebilir duruma gelmistir. Konu tarafimizca da sitemizde
(www.agencerhukuk.com) yer alan 02.02.2009 tarihli makalede ele alindigindan burada
tekrar edilmeyecek olup, mantiksal batinlik agisindan okurun s6z konusu makalemizi
incelemesini 6nermekle yetiniyoruz.

Konkordato kapsamindaki alacagin, konkordato igin gecici muhlet verilmekle ‘supheli
alacak’ niteligi kazandigi goriusiimiiz sonrasinda bunun hangi tarihte karsilik
ayrilmasina konu edilebilecegi ve ayrilan karsiigin ne kadar sire ile devam
edebileceginin de acgikliga kavusturulmasi gerekli olmaktadir.

Burada iki goriis 6ne surilebilir.

icra ve Iflas Kanununun 305. maddesinde konkordatonun tasdiki sartlari ve 306.
maddesinde ise bu kararin kapsami belirtiimis olup, 306. maddede “Konkordatonun tasdiki
kararinda alacaklilarin hangi 6lglide alacaklarindan vazgecgtigi ve borglunun borglarini hangi
takvim cercevesinde &deyecedi belirtilir.” hUkmU yer almaktadir. Buradan hareketle ilk
goruste stpheli alacak nitelemesinin, konkordatonun tasdikine kadar gecen sire ile sinirl
oldugu 6ne sirtlebilir.

Bu godrise gore, konkordatonun tasdiki karar ile artik alacakhlarin, alacaklarindan hangi
Olcide vazgectigi basta olmak Uzere 6deme plani ve diger hususlarda netlesmis
olacagindan, bu noktada ‘sipheli alacak’ nitelemesi sona erecek ve artik vazgecilen alacak
kismi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun “Degersiz Alacaklar’ (md. 322) miessesesinin tartisiimasi
gerekecektir.

Bu gorusin kabuli durumda, konkordato kapsamindaki bir alacagin supheli alacak niteligi
ancak konkordato igin gegici muhlet verilmesi ile konkordatonun tasdikine iliskin karar ve
ilanina kadar gecen dénemdeki slire igin s6z konusu olacaktir.

ikinci goriige gore ise konkordato siiresince yani tasdik edilen konkordato uyarinca
belirlenen 6demeler belirlenen takvim iginde tamamlanip alacak ortadan kalkana kadar
alacak ‘slpheli’ kalmaya devam edecektir.

icra ve iflas Kanunu’nun 308/c maddesinde “Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir.
Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle
baglayici hale gelecedi de kararlastirilabilir; bu takdirde miihletin etkileri, kanunda 6ngoériilen
istisnalar sakli kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici héle geldigi tarihe kadar devam
eder.” Ve devaminda 308/¢ maddesinde “Konkordatonun taraflar icin baglayici héle gelmesi,
gecici mihlet kararindan énce baslatiimis takiplerde konulan ve heniiz paraya c¢evriimemis
olan hacizleri hiikiimden ddigiiriir.” hikmU yer aldigindan bu goéras tutarli gérinmektedir.

Yukarida yer verdigimiz Danistay kararinda “Konkordato sonuglandiktan sonra tahsil edilen
miktarin, tahsil edildigi dénemde kar-zarar hesabina intikal ettiriimesi gerektiginden,
konkordato tasdik kararinin kesinlesmesi (lzerine, davaci kurumca bu alacagin ilgili yilin
kurum kazancina dahil edildigi de gérilmektedir.” seklinde yer alan gerekge, tasdik edilen
konkordato kapsaminda alacaklinin alacagi karara baglandigi gibi timiyle édenene kadar
alacak supheli halde kalmaya devam eder goriisuni destekler tarzdadir.

Bu goérus, konkordato kapsamindaki alacaklarin belirlenen sekilde 6denip tamamlanmasi
anina kadar ‘sUpheli alacak’ niteligi devam edecegi Uzerine kuruludur. Ancak, (varsa) artik
vazgecilen alacak kismi icin Vergi Usul Kanunu'nun “Degersiz Alacaklar’ (md. 322)
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miessesesinin tartisiimasi ani yoninden de birisi konkordatonun tasdiki ve digeri de
kararlastirilan 6demelerin tamamlanmasi ani olmak Uzere iki ayri alt goruse esas alinabilir.

Burada 6zellikle Vergi Usul Kanunu’nun, “Degersiz Alacaklar” baslikli 322. maddesinde yer
alan “Kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gére tahsiline artik imkan kalmiyan
alacaklar degersiz alacaktir.” tanim ile “Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte
tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler.”
seklindeki hiikim Gzerinde durmak gereklidir. Bu hikiim alacakh ile ilgilidir.

Borglu yoninden ise durum Vergi Usul Kanunu'nun “Vazgecilen Alacaklar’ baslikh 324.
maddesinde, “Konkordato veya sulh yoliyle alinmasindan vazgecilen alacaklar, borglunun
defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina alinir. Bu hesabin muhteviyati alacaktan vazgecildigi
yilin sonundan basliyarak (¢ yil icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kar hesabina
naklolunur.” seklinde dizenlenmistir.

Her iki hikim bir arada degerlendirildiginde, borg¢lu ydniinden vazgecilen alacak eger
konkordato (kararin tasdiki) aninda hikim dodurmaya basliyorsa ki hikim acgikga bu
yondedir o takdirde alacakli yéninden de de@ersiz alacak bu an itibariyle hukuken
olusmustur sonucuna varilmaktadir.

Nitekim yukarida alinti yaptigimiz 6zelgenin ikinci boluminde konu bu yonuyle de ele alinmig
ve asagidaki gorise yer verilmigtir:

T.C.

GELIR IDARESi BASKANLIGI

ISTANBUL VERGI DAIRESI BASKANLIGI
Miikellef Hizmetleri Usul Grup Mudurlagi
11.05.2017
11395140-105[VUK-1-20178]-129208

(2) Mezkar Kanunun 322 nci maddesinde, kazai bir
hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline
artik imkan kalmayan alacaklarin degersiz alacak
olacagdi, degersiz alacaklarin, bu mahiyete girdikleri
tarihte tasarruf degerlerini kaybedecekleri ve mukayyet
kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilecegi, isletme
hesabi esasina gore defter tutan mikelleflerin bu
madde hiikkmU kapsamina giren degersiz alacaklarini,
gider kaydetmek suretiyle yok edecegi hiikiim altina
alinmstir.

Mezklr madde uygulamasinda degersiz alacak;
kaybedilmis, tahsiline imkan kalmamis, degeri sifira
inmis bir alacak olup, alacadin bu durumunun, kazai
bir hiikiimle veya kanaat verici bir vesika ile tevsik
edilmesi icap etmektedir. Kazai bir hikiimden
anlasilmasi gereken, alacagin tahsili igin kanun
yollarina basvurulmus olmasi, icra takibinin yapiimig
bulunmasi, bu miracaatlar ve takipler sonunda,
alacagin 6denmeyecegine hakim tarafindan
hikmedilmis olmasi; kanaat verici vesika teriminden
ise 6demeyi imkansiz hale getirmis hal ve sebepler




sonucu ortaya ¢ikmis belgeler anlasiimalidir. Alacagin
tahsil gugliginin objektif ve inandirici belgelerle
ortaya konmasi degersiz alacak uygulamasi
bakimindan énem arz etmekte olup, kanun koyucu
tarafindan da, degersiz hale geldigi ileri strulen
alacagin ciddi olarak takip edildigine iliskin cabalarin
kazai bir hikim veya kanaat verici bir vesika ile tevsiki
ongorilmustir.

Vergi Usul Kanunu uygulamasinda kanaat verici
vesikalara;

- Bor¢lunun herhangi bir mal varligi birakmadan éluma
veya 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 32 ve
izleyen maddelerine gére mahkemelerce borglu
hakkinda verilen gaiplik karari ve mirasgilarindan
mirasi reddettiklerine dair sulh hukuk mahkemelerince
verilmis bulunan mirasi red karari,

- Bor¢lu aleyhine alacakli tarafindan acgilan davayi
borglunun kazandigina dair mahkeme karari,

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgegcildigine iligkin
olarak duizenlenmis belgeler,

- Alacaktan vazgecildigine dair konkordato anlagsmasi,

- Bor¢lunun dolandiriciliktan mahkdm olmasi ve
herhangi bir mal varligi bulunmadigini belgeleyen
resmi evrak,

- Bor¢lunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra
takibat dosyasinin kaldirildigini ve yasal suresi
icerisinde yenileme talebinde de bulunulmadigini
gOsteren icra memurlugu yazisi,

- Gerek dogusu gerekse vazgegilmesi bakimindan belli
ve inandirici sebepleri olmak sartiyla alacaktan
vazgegildigini gosteren anlagmalar, (Alacaklinin tek
tarafli irade beyani ile alinmasindan vazgegilen
alacaklarin, degersiz alacak olarak zarar kaydi
mimkin degildir.)

- Ticaret mahkemesince borglu hakkinda verilmis ve
ilgili masa tarafindan tasfiyeye tabi tutulmus bulunan
iflas kararina iliskin belgeler

ornek olarak sayilabilir.

Bu itibarla, ingiltere mukimi firmanin konkordato
talebinin anlagsmayla sonuglanmasina bagli olarak,
varsa s6z konusu anlagsma kapsaminda vazgegilen
alacak kismi, degersiz alacak olarak kabul
edileceginden, Ingiltere mevzuatina gére yetkili resmi
makamca konkordato anlagsmasinin onaylanarak
kesinlesmesini miteakiben, alacagin degersiz hale
geldigi (anlasmanin kesinlestigi) yil hesaplarina zarar
olarak yazilmasi mimkindur. Ayrica, ilgili tlke
mevzuatina gore kesinlesen konkordato anlagsmasinin
213 sayili Kanunda 6ngérilen sureler boyunca
muhafaza ve gerektiginde yetkililere ibraz edilmesi
gerektigi tabiidir.

Bunun yaninda, Vergi Usul Kanununun 322 nci
maddesi uygulamasinda, alacagin degersiz hale
geldigi yil hesaplarina zarar olarak yazilmasi
gerekmekte olup, ilgili oldugu yilda zarar yazilmayan
alacagin sonraki yillarda dikkate alinmasi mimkuiin
bulunmamaktadir.




Ozelgenin bu kisminda, “...konkordato talebinin anlasmayla sonuglanmasina bagl olarak,
varsa s6z konusu anlagma kapsaminda vazgecilen alacak kismi, degersiz alacak olarak
kabul edileceginden, ... yetkili resmi makamca konkordato anlasmasinin onaylanarak
kesinlesmesini miiteakiben, alacagin degersiz hale geldigi (anlasmanin kesinlestigi) yil
hesaplarina zarar olarak yazilmasi mimkindiir.” seklinde yer alan goruse biz de katiliyoruz.

Bu acgiklamalara gore goériisiimiize gore;

— Her ne kadar idari goriis bu yénde degil ise de konkordato kapsamindaki
alacak, gegici miihlet verilmesi ani itibari ile stipheli alacak olarak kabul edilmeli
ve bunun igin tiim alacak tutari Uzerinden karsilik ayrilmali,

— Konkordato kesinlesme karari sonrasinda eger vazgecilen bir alacak kismi var
ise alacakh agisindan bu kisim bu an itibariyle degersiz alacak olarak kabul
edilerek kayda alinmali ve siipheli alacak ve karsiligi buna gore duzeltilmeli,

— Konkordatonun devami yani 6demelerin tamamlandigi ana kadar kalan alacagin
supheli alacak niteliginin devam ettigi kabul edilerek siipheli alacak ve karsiligi
muhafaza edilmeli, ancak bu suregte yapilan tahsilatlar i¢cin ayrilan karsilik bu
kadar kisim igin iptal edilmeli,

— Konkordatonun karara baglanan sekilde 6demeler ile degil de baska tiirlii sonra
ermesi durumunda, sona erme ani itibariyle slipheli alacak / degersiz alacak
miesseseleri yoniinden (yeniden) degerlendirme yapilmalidir.

Sonug olarak konkordato kesinlesme karari ile olusacak hukuki durum cercevesinde varsa
vazgegcilen alacak kismi icin ‘degersiz alacak’ uygulamasi yapilabilecegi konusunda tereddt
bulunmamaktadir.

Ancak konkordato kapsamindaki alacagin gerek bu ana kadar tim tutar ile ve gerekse
konkordato kararinin kesinlesmesinden sonra édenecegdi karara baglanan kismina ait tutar
kadar kismi i¢in sUpheli alacak ve karsihgi uygulamasi yéninde bir tartisma oldugu dikkate
alindiginda mukelleflerin ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalma olasiligi s6z konusudur.

idarenin konuya olumlu yaklagsmadig: / belirsiz bir siire daha olumlu yaklagmayacag
dikkate alindiginda, tarafimiz idari goruse gore islem yapilmasi ancak bu sekildeki
islemler igin ihtirazi kayitla beyanname verilmek sureti ile dava acilmasini
onermektedir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gorislerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



