3568 SAYILI MESLEK KANUNU’NUN 30. YILINDA, MESLEK
KURULUSLARINDA SECME VE SECILME OZGURLUGU
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 17.06.2019

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.

Anayasa md. 13

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete
veya Kigilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayi mimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Anayasa md. 14
Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi

kullanamaz.

Anayasa md. 6

Uzun yillar boyu kanuni bir dizenlemesi bulunmadan icra edilen “mali mdigavirlik” ve
‘muhasebecilik” meslegi 01.06.1989 tarih ve 3568 sayili “Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu” (RG: 13.06.1989 - )20194 ile kanuni bir
zeminde icra edilmeye baslamistir. S6z konusu Kanun ile meslek érgitleri de odalar ve Ust
birlik olarak ayrintih dizenlemelere tabi tutulmustur.

Kanunun yararliage giren ilk halinde 22. madde “Secilme Yeterligi ve Sec¢imin Sekli” bashgi
altinda iken daha sonra 5786 sayili Kanun (RG: 26.07.2008 — 26948) ile 26.07.2008
tarihninden gecerli olmak Uzere “Secilme yeterligi” bash@ altinda yeniden dizenlenmistir.
Madde hikmi eski ve yeni sekli itibariyle karsilastirmali olarak asagidaki gibidir:




(5786 sayili Kanunun 8’inci maddesi ile
degismeden énceki sekli)

Secilme Yeterligi ve Segimin Sekli

Madde 22

(5786 sayili Kanunun 8'inci maddesi ile
degisen sekli, Yiiriirliik: 26.07.2008)

Secilme yeterligi

Madde 22

Yénetim Kurulu tiyeleri, Odaya kayitli en az
bes yil kidemli olan lyeler arasindan segilir.
Uye sayisi yiizden az olan odalarda bes
yillik kidem garti aranmaz. Stresi biten (lye
yeniden secilebilir.

Oy pusulasina, segilecek asil liye
tamsayisinin yarisindan en az bir fazla isim
yazilmasi zorunludur. Bundan noksan isim
yazilmissa oy pusulalari gecerli degildir. Oy
pusulasina secilecek asil liye sayisindan
fazla ad yazildigi takdirde, sondan
baslanarak fazla adlar hesaba katiimaz.

Adaylar aldiklari oylarin sayisina gére
siralanir ve en ¢ok oy alandan baslanmak
lizere 6nce asil, sonra yedek (liye segilmis
olanlar bu siraya gore tespit edilir. Adaylarin
aldiklari oylarda egitlik halinde aralarinda
kur'a cekilir. Yedek tyeler aldiklari oy
sayisina goére bulunduklari sira gézéntinde
tutularak Kurulda géreve cagrilir.

Secim yeterligini kaybeden Yénetim Kurulu
Uyelerinin gérevi kendiliginden sona erer.

Yénetim Kurulu tyeleri, kayitl oldugu meslek
odasinda en az (¢ yil kidemli olup serbest
veya bir isyerine badli olarak bu Kanun
hikimlerine gére fiilen mesleki faaliyette
bulunanlar arasindan segilir. Uye sayisi
ylizden az olan odalarda (g yillik stire sarti
aranmaz. Odalarda list liste iki segim
déneminde iki defa Yénetim Kurulu
baskanhgina sec¢ilmis olanlar, aradan iki
seg¢im dénemi ge¢gmedikge Yénetim
Kurulu iiyeligine segilemezler.

Secilme yeterligini kaybeden Yoénetim Kurulu
tiyelerinin gérevi kendiliginden sona erer.

Maddede yapilan dedisiklik ile getirilen en 6énemli sonu¢ “Odalarda (ist liste iki se¢cim
déneminde iki defa Yénetim Kurulu baskanligina secilmis olanlar, aradan iki se¢im
dénemi ge¢medikge Yénetim Kurulu liyeligine segilemezler.” seklindeki hikim ile ortaya
¢cikmaktadir.

Her ne kadar galismamiz 3568 sayili Kanunun halihazirda yururlikte bulunan ve 5786 sayili
Kanun ile degisik 22. maddesi Uzerinden degerlendirmeler icermekte ise de aslinda
oncesinde 01.05.2008 tarih ve 5760 sayili Kanunun 8. maddesi ile yapilan bir degisiklik s6z
konusudur.

S6z konusu 5760 sayili Kanun, Kanunun Gegici 10. maddesinde “1/4/2008 tarihinden sonra
yapilan secgimlerden itibaren (st (ste iki se¢cim déneminde iki defa oda veya Birlik Yénetim
Kurulu baskanhgina secilmis olanlar, aradan iki se¢cim dénemi geg¢medikge Ydbnetim Kurulu
livesi olarak secilemezler.” seklinde yer alan hikmin “Bugline kadar, 3568 sayili Kanunun
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20 nci maddesi uyarinca sec¢im sdrecinin basladigi ve bazi odalarin genel kurullarini
yaptiklari anlasiimaktadir. ... Bu durumda, ayni hukuki statiide bulunan odalara 2008 yili
Mayis ayinda yapilan secgimlerle ilgili olarak degisik hiikiimlerin uygulanacak olmasi
sebebiyle farkli hukuki sonuglara ulasilacagindan, 6zellikle temsil noktasinda karisikliga yol
acilacaktir.” gerekgesi ile bir kez daha gorusulmek Gzere Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ne geri
gonderildiginden yururlige girmemistir.

Calismamiz agisindan dnem arz etmeyen bu hususta ayrintilara giriimeyecek olmakla birlikte
teredditleri 6nlemek anlaminda, Cumhurbaskani tarafindan iade edilen 5760 sayili Kanun’un
8. maddesi ile getirilen degisiklik ile daha sonra 5786 sayili Kanun’un 8. maddesi ile yapilan
ve yurirlige giren degisikligin birebir ayni oldugunu belirtmekte yarar gériyoruz.

Cumhurbaskani tarafindan iade edilmekle yirirlige girmemis 5760 sayili Kanun esas olarak
13.03.2008 tarihli Hikimet Tasaris’'na dayanmaktadir. Tasarinin Gerekgesi igeriginde ele
aldigimiz maddede neden bir degisiklik yapiimasi onerildigine dair somut aciklama yer
almamaktadir. Plan ve Bltgce Komisyonu’nun 23.04.2008 tarih ve 1/549 Esas, 20 Karar sayili
Raporu'nda ise “Oda ve Birlik yénetimlerinde katilimciligin artirilmasi amaciyla, Ust (ste
iki dénem Yénetim Kurulu baskanligi yapmig olanlarin, aradan iki secim dénemi gegcmedikge
ayni géreve yeniden secilememelerine” seklinde bir gorus dile getirilmis durumdadir.

Esasen s6z konusu 5760 sayili Kanun, “nispi temsil” ve “meslede kabul” gibi bircok konuda
ayrintil ancak bir o kadar da tartismal duzenlemeler icerdidinden Kanun ile ilgili
calismalarda daha ¢ok diger konulara yogunlasildigi gértlmektedir.

Cumhurbaskani tarafindan 5760 sayil Kanun’un iadesi sonrasi yeniden yapilan goérusmeler
sonrasl 5786 sayili Kanun kabul edilmig ve 3568 sayili Kanun'un 22. maddesi, “Secilme

yeterliligi” bashg altinda yukarida yer verdigimiz hale gelmistir.

5786 sayili Kanun’'un Resmi Gazete’de yayimlanmasini miteakip bir kisim maddeler ile ilgili
olarak, Ana Muhalefet Partisi tarafindan E:2008/80 ve 2008/86 sayl ile Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi acilirken Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan da E:2009/26
saylill dosyada islem gdren itiraz yoluna basvuru s6z konusu olmustur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu basvurulan E:2008/80 sayili dosyada birlegtirerek
K:2011/81 sayi ile karara baglamistir. (RG: 15.12.2011 — 28143)

Kararin konumuzla ile ilgili kismi, “Anayasa’'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari ve Ust kuruluglarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla
kurulan ve organlari kendi liyeleri tarafindan kanunla gésterilen usullere gére yargi gézetimi
altinda gizli oyla secilen kamu tiizelkigileri oldugu belirtiimigtir. Bu diizenleme uyarinca,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Migavirler Odalari ile Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Migavirler Odalari Birligi'nin ydnetim
organlarinin  secim usullerinin  kanunla belirlenecedi aciktir. Demokratik ilkeler
cercevesinde seg¢imlerde uyulacak kurallarin belirlenmesi kanun koyucunun takdir
yetkisi icindedir. Ust iiste iki dénem bagkanlik yapanlarin iki dénem yénetim kurulu Gyesi
secilmesinin yasaklanmasinda Anayasa'ya aykiri bir yén bulunmamaktadir.” gerekgesini
icermektedir ve itirazlar kabul gérmemistir.

Kararin, bu kismina bir Sayin Uye, “Iptali istenen kuralin benzeri mahkememizin 2005/78 E.,
2005/59 K. sayili karar ile denetlenmis ve Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiri



bulunarak iptal edilirken kuralin getirdigi sinirlamanin ayrica sosyal esitligi zedeledigi,
secenin kanaatinin serbestce olusmasini da engelledigi gibi nedenler ile farkli gerekcelerle
karara katinilmig idi.” seklindeki gerekge ile kasi ¢gikmistir.

Sayin Uyenin belirttigi 30.09.2005 tarih ve E:2005/78 K:2005/59 sayili karar, “7.6.2005
ginlii, 56362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu’nun 54. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiriligi savi ile iptali
ve ydrirltiginin durdurulmasi istemi” ile agiimig bir iptal davasi ile ilgilidir.

iptali istenen 7.6.2005 ginli, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari
Kanunu'’nun 54. maddesinin iptali istenilen timceyi de iceren birinci fikrasi; “Oda, birlik,
federasyon baskani ve Konfederasyon genel bagkani, genel kurul tarafindan tek dereceli
olarak secilir; bunlar ayni zamanda ilgili esnaf ve sanatkarlar meslek kurulusunun yénetim
kurulu lyesi ve baskanidir. Bagkanlik ve genel bagkanlik goérevini (ist liste iki donem
yapanlar bir se¢cim dénemi ge¢medikce tekrar baskan secgilemezler.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun hikmdnd iptal etmis ise de bu Kanun hikminin
esas igerik itibariyle Anayasa’ya aykiri olmasindan degil, “Dava konusu kuralla (st (iste iki
dénem bagkanlik ve genel baskanlik yapanlarin bir secim dénemi gegmedikce tekrar baskan
secilemeyecekleri  belirtilerek  bu  gbrevilerini  slrdirmekte  olanlarin gelecek igin
oéngdéremedikleri bir engelleme getirilmistir.” ve “Kigilerin secilerek, kogullari Kanunla
belirlenmis bir géreve getirildikten sonra geriye dénlik diizenlemelerle haklarinin, hukuki
istikrar ve glvenlik gbzetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.”
gerekcgelerinde ortaya konuldugu Gzere Kanunun yirirlik tarihi dncesindeki dénemlerde
secilmis olanlari da kapsamasi ile ilgilidir.

Sayin Uye’nin de “Segilmigler yéniinden éngériilmemis gelecek igin getirilmis bu engelleme
adil diizen duygusu, hukuk glivenligi, yasalarin gelecege ybénelik 6ngériilebilir belirlemeler
yapan kurallar icermesi gerekliligi, zorunluluklar hari¢ yasalarin ge¢mige yirimemesi gibi
temel hukuk devleti ilkelerine aykiriliklar icermektedir.” seklinde belirttigi gibi 5786 sayil
Kanun agisindan da bu gerekge gecerli olmalidir ancak konumuzun esasi ile ilgili oimayan bu
elestiri Uzerinde daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Sayin Uye’nin bir diger itirazi da “Ayrica, sosyal hukuk devletinin bireyin gelisimine katkisinin
zorunlu oldugu, birey c¢ikari ile toplumsal yarari dengeleme adina 6zgiirliiklere miidahil
olunabilinirse de kuralda segilmiglerin yeniden secilememesi ydéniinde inandirici
kamusal korunan bir deger bulundugu anlagilamadigindan sinirlamanin élgiilii ve adil
oldugu séylenemeyecektir. Kaldi ki Anayasa’'nin 135. maddesinde yéneticilere segilme
yéniinden getirilmis bir sinirlama alani da bulunmamaktadir.” ve “Se¢me ve secilme
hakkina getirilen bu sinirlama ile segilememe yasagi var olduk¢a secen yéniinden,
seg¢me iradesine kural ile getirilen bu miidahalenin demokratik bir hukuk devletinde
anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Anilan gerekgeler ile c¢ogunluk goériisiine
katiinmamustir.” Seklindedir ki iste bu gerekgeler dogrudan konumuz ile ilgilidir.

Kararin bu kismina katiimayan bir diger Sayin Uye de “Dava konusu kurallarla ... segme ve
secgilme hakki yoniinden getirilen sinirlama, Demokrasi anlayisi ile bagdasmadigi gibi,
Anayasal dayanaktan da yoksun bulunmaktadir. Uygulamada gériilen bir olumsuzlugun
demokeratik igsleyise miidahale nedeni sayilmasinin, giderek daha bliyiik sinirlamalara yol
acma tehlikesi gbz ardi edilemez. Demokratik hukuk devleti esasini benimseyen Anayasa
kamu yarari veya benzer bir gerekge ile de olsa bu tiir miidahalelere izin vermemektedir.” ve
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“

Anayasa'nin 135. maddesinin ilk fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin organlarinin, kanunda gésterilen usullere gére yargi gbézetimi altinda gizli oyla
secilecegi 6ngoriilerek, bu konuda yasa koyucuya dlizenleme yetkisi verilmis ise de, bu
yetki yalniz segim usullerinin belirlenmesiyle sinirlidir. Se¢me ve segilme hakkinin
kullanilmasina getirilen engellemelerin bu kapsamda olmadigi agiktir. Anayasa'nin 6.
maddesine gbre, hic kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagindan, yasa koyucunun Anayasa'da sinirlama nedenleri goésteriimemis
demokratik haklarin, kullaniimasini engelleyecek diizenlemeler yapmasi olanakli degildir.”
seklinde gerekge ortaya koymustur.

Bu kargi gorislere ragmen 3568 sayili Kanunun 22. maddesini degistiren 5786 sayili
Kanunun 8. maddesi Anayasa’ya aykiri bulunmamis ve Kanun bu haliyle yururlige girdigi
26.07.2008 tarihinden bu yana uygulanagelmistir.

Daha sonraki yillarda Ankara 13. idare Mahkemesi, s6z konusu Kanun hikmi igin itiraz
yoluna basvurmus ise de Anayasa Mahkemesi, 22.12.2016 tarih ve E:2016/199 K:2016/191
sayill karar ile 3568 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin Gglinci cimlesine
yonelik iptal talebinin Anayasa Mahkemesinin 18.5.2011 tarihli ve E.2008/80, K.2011/81
saylli karariyla Anayasa’ya aykiri olmadi§i gerekcgesiyle esastan reddedildigi, bu kararin
15.12.2011 tarihli ve 28143 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigi; Anayasa Mahkemesince
isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural hakkinda yeni bir basvurunun
yapilabilmesi icin, 6nceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 15.12.2011 tarihinden
baslayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmadigi gerekgesi ile reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu son kararinda yer aldigi Uzere, 3568 sayili Kanun’un 22.
maddesinin birinci fikrasinin Gg¢iincli ciimlesine yonelik iptal talebinin reddine dair
Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi 15.12.2011 tarihinden
baslayarak ge¢gmesi gereken on yillik siirenin dolacagi 15.12.2021 tarihinden énce bir
kez daha Anayasa Mahkemesi 6niline gelmesi hukuken mimkun degildir.

Peki, bu imkansizlik s6z konusu Kanun hikmunu Anayasa’ya uygun kilmakta midir?
Bu sorunun cevabini yine bir Anayasa Mahkemesi karari lizerinden, ustelik daha yakin
tarihli bir Anayasa Mahkemesi karari Gizerinden irdeleyelim:

inceleyecegimiz Anayasa Mahkemesi karari 18.5.2004 giinlii, 5174 sayil Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun “Oda Meclisi” baslikli 16. maddesinde,
“Ust tiste iki dénem meclis baskanli§i yapmis olanlar, aradan iki se¢im dénemi ge¢medikge
ayni géreve yeniden secilemezler.” seklinde yer alan hukmu ile ilgilidir. Benzeri hukumler
ayni Kanunun 38, 40 ve Gegici 10. maddelerinde de yer almaktadir.

Konu Ankara 5. ve 7. idare Mahkemelerinin itiraz yoluna basvurmalari nedeniyle Anayasa
Mahkemesi 6nune gelmis ve Mahkeme, 10.01.2013 tarih ve E:2012/128 K:2013/7 sayili
karar ile (RG: 23.03.2013 — 28596) s6z konusu Kanun hidkimlerinin ilgili kisimlarinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, “ltiraz konusu kurallara iliskin gerekgeden, éngériilen
diizenlemenin belirtilen gbérevlere secilmede firsat egitliginin  saglanmasi amaciyla
yasalastirildigi anlagiimaktadir.” seklinde Kanun gerekgesine yer verilmistir.



Mahkeme’nin iptal gerekgesi, 6nemine istinaden aynen asagida yer almaktadir:

“Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve (st
kuruluglarinin maddede belirtilen amacglar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlari kendi
Uyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi gbzetimi altinda gizli oyla secilen
kamu tiuzelkisileri oldugu belirtiimigtir. Tizelkigilikleri olan bu tir meslek kuruluglarinin
ybnetsel vesayet agirligi, yénetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarini kendi Uyeleri arasindan kanunda belirlenen ybntemlere gbére secmeleri ilkesi
benimsenmistir. Béylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yénetim
ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasi kuralini éngbérmiis ve
kurum i¢i demokratik yapiyr saglamistir. Kuskusuz demokratik diizenin en belirgin niteligi de
secimlerdir. Secimlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayall olarak
gerceklesmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 135. maddesinde 6ngoriilen diizenleme uyarinca, oda ve borsa organlarinda
baskanlik yapacaklarin, kanunda gésterilen usullere gére secilecekleri aciktir. Ancak bu
yetki, se¢cim usullerinin belirlenmesiyle sinirli olup, se¢me ve secilme hakkinin kullaniimasina
ybnelik  bir yasaklamayi icermemektedir. Kanunla se¢im konusunda yapilacak
diizenlemelerin demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmasi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tlirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve ézglirliikleri glivenceye alan devlettir.
Kanun koyucunun hukuki dlizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar &l¢litlerini gbz énlinde tutarak kullanmasi ve keyfi
davranmamasi gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve ézglirliiklerin en genis blgiide saglanip glivence
altina alinmasi esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecgilmez unsurlarindan birisi
de Ozglr, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgéri, acik fikirlilik ve cogulculuk anlayisi
icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diriist ve diizenli secimlerin varligidir. Bu
sekildeki bir devlette ybnetime gelmede ve ayrimada tek yol secimler olup, buna iliskin
yasaklar 'demokratik hukuk devileti ilkesi'yle bagdasmaz.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
odalar ve borsalarin meclis baskanligi, yénetim kurulu baskanlgi, konsey bagskanligi ve Birlik
Bagkanligi gibi géreviere 'segilme hakki' demokratik bir haktir. Iptali istenen kurallarla,
Anayasa’nin 135. maddesinde éngdriilmeyen belli siire baskanlik yapanlarin aradan sekiz yil
gecmedikce yeniden secgilemeyeceklerine liskin  yasagin demokratik gereklerle izahi
mimkiin degildir. Bu yasak sec¢ime katilan lUyelerin kanaatinin serbest¢ce olusmasini
engellediginden (iyeler ybniinden 'se¢gme' adaylar ybniinden 'segilme' hakkina miidahale
olusturmugtur. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum 6rglitlerine bu tiir secilememe
yasaklari getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacagindan Anayasa'ya
aykirilik olusturur.”



Bu aciklamalara gore degerlendirmelerimiz soyledir:

1.

Anayasamizin 135. maddesi, “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari” bagligi
altinda bunlari, “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve tst kuruluglari; belli
bir meslege mensup olanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde dlriistligi ve glveni
hékim kilmak (izere meslek disiplini ve ahlékini korumak maksadi ile kanunla kurulan
ve organlari kendi lyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi gézetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tizelkisilikleridir.” seklinde tanimlamaktadir.
Anayasa’nin segimlerle ilgili tek dizenlemesi, “...organlari kendi Uyeleri tarafindan
kanunda goésterilen usullere gbre yargi gbzetimi alfinda, gizli oyla segilen...”
seklindeki hiikimden ibarettir.

Bu hikim secimlerde yargi gézetimi ve kanunda gdésterilen usulle segim yapilmasi
disinda bir dizenleme ve 6zellikle sinirlama yapmaya uygun olmadigindan aksi halde
kaynagini Anayasa’dan almamis bir yetki kullanimi s6z konusu olacaktir.

Anayasamiz tuzelkisilikleri olan meslek kuruluglari, 6zel ve ayri bir hikimle
dizenlemis, boylece yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetimi
ilke olarak kabul etmesine ragmen organlarini kendi Uyeleri arasindan kanunda
belirlenen yontemlere gore se¢cmeleri ilkesini de benimseyerek meslek kuruluglarinin
yonetim ve igleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasi kuralini
ongdérmus ve kurum ici demokratik yapiyr saglamigtir.

Dogal olarak demokratik diizenin en belirgin 6zelligi secimler oldugundan segimlerin
adaletli bir katilim ile serbest, egit ve genel-oy ilkelerine dayali olarak gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunun igin de yargi gozetimi ve gizli oy esasi kabul edilmistir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve 6zgurluklerin en genis dlgude saglanip
glivence altina alinmasi igin temel unsurlardan birisi segimlerin varligidir. Bu sekilde
ydnetime gelmede ve ayrilmada tek yol secimler olup, buna iligkin yasaklar ve
sinirlamalar demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacaktir.

Kural olarak Kanunkoyucu her konuda her tirli Kanunu yapabilir. Ancak bu konuda
Anayasamiz ile getirilmis bir sinirlama vardir ki Kanunlar Anayasa’ya aykir
olamayacaktir. Dolayisi ile Kanunkoyucu’nun hukuki dizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olgutlerini goz dnunde tutarak kullanmasi ve keyfi davranmamasi gerekir.

Bu cercevede “se¢me” hakki kadar “secilme” hakkinin da demokratik hukuk devleti
cercevesinde korunmasi ve segme iradesine saygi gosteriimesi gerekli olmaktadir.

Nitekim meslek kuruluslari organ secimleri ile ilgili bu c¢alismaya kon edilmis
kisitlamalarin benzerlerinin merkezi veya yerel idare secimleri ile ilgili gindeme
getiriimemesi de esasen se¢gmen iradesine sayginin bir sonucudur.



5. Son olarak belitmek gerekir ki calisma iceriginde yer verilen iki ayn Anayasa
Mahkemesi karari da birbiri ile ¢eligki halindedir. Konu 3568 sayili Kanun oldugunda
Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna varan Mahkeme, 5174 sayili Kanun ile ilgili
olarak ise ayni sonuca varmamistir.

Bu celigkiyi ortadan kaldirmanin tek vyolu, demokratik hukuk devleti ilkesi
cercevesinde 5174 sayill Kanun ile ilgili Anayasa Mahkemesi karar gerekgesini de
dikkate alarak 3568 sayili Kanun igerigindeki “secilme” sinirlamasinin kaldirilmasi ile
“segcmen”iradesine uygun 6rgitlenmenin saglanmasidir.

Temennimiz, on yillik surenin dolmasi ile yeni bir Anayasa Mahkemesi karari
gerekmeden Kanunkoyucunun ortaya gikan hukuki geligkiyi “se¢men” meslek
mensubu iradesine saygl ¢ercevesinde “segilme” oniindeki kanuni engelleri
kaldirarak ¢ozmesi seklindedir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhidu de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
agiklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.



