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Gergek kigilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gergek kisinin bir takvim yili icinde
elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutanidir. (GVK md. 1) Gelir olarak kabul edilen kazan¢ ve
iratlar Kanun ile toplam yedi baglikta belirlenmis olup biri de tcretlerdir. (GVK md. 2)

Vergi kanunlari anlaminda Ucret, ‘isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak calisanlara
hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler’
seklinde tanimlanmaktadir. (GVK md. 61)

Buna gdére, mikellef ‘kendisine vergi borcu disen kisi’ olarak tanimlanmis (VUK md. 8)
olduguna gére gelire giren “lcret” unsurunun vergilemesinde “‘mdkellef”, lcret geliri elde
eden kisi olmaktadir.

Kanun, isverenleri de ‘hizmet erbabini ise alan, emir ve talimatlari dahilinde g¢alistiran gercek
ve tlzel kisiler’ olarak tanimlamis (GVK md. 62) ve (cret tanimina giren édemeleri (GVK md.
61) yapanlari bu kanunda yazili 6devleri yerine getirmek bakimindan isveren hukmunde
saymistir. (GVK md. 62)

Buna gore “igveren” bu anlamda verginin 6denmesi bakimindan, alacakh vergi
dairesine karsi muhatap olan kisi olarak “vergi sorumlusu” olmaktadir. (VUK md. 8)
Kanunlarda gegen mikellef tabirinin ayni zamanda vergi sorumlusunu da kapsadigini
belirtmek isteriz. (VUK md. 8)

‘Ucret’, ‘lcret sayilan ddemeler’, ‘lcretli — mukellef, ‘igveren — vergi sorumlusu’ gibi
kavramlari ortaya koyduktan sonra Ucretlerde vergileme usuliine gectigimizde, Ucret geliri
genel olarak “vergi tevkifati” olarak adlandirilan sistem ile ve Ucretliye 6deme sirasinda
isveren tarafindan Ucretten kesilerek, igverenin bagl bulundudu vergi dairesine “Muhtasar
Beyanname” ile beyan edilmekte, bu anlamda vergi sorumlusu olan isveren adina tahakkuk
ederek onun tarafindan da 6denmektedir.

Kanun, kamu idare ve mliesseselerini, iktisadi kamu miiesseselerini, sair kurumlari, ticaret
sirketlerini, is ortakliklarini, dernekleri, vakiflari, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmelerini,
kooperatifleri, yatirrm fonu ydnetenleri, gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret
ve serbest meslek erbabini, zirai kazanclarini bilango veya ziraf igletme hesabi esasina gére
tespit eden ciftcileri Kanun metninde sayilan 6édemeleri (avans olarak 6denenler dahil)
nakden veya hesaben yaptiklann sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine
mahsuben tevkifat yapmaya mecbur tutmustur. Bunlardan biri de hizmet erbabina
O0denen Ucretler ile Gcret sayilan ddemelerdir (istisnadan faydalananlar harig). (GVK md. 94)



Vergi tevkifat, Ucretler disinda kalan &demelerde gayrisafi tutarlar Gzerinden vyapilr.
Kesilmesi gereken verginin 6demeyi yapan tarafindan Ustleniimesi halinde bu vergi, biffiil
O0denen miktar ile 6demeyi yapanin yuklendigi verginin toplami tzerinden hesaplanir. (GVK
md. 96) Bu son duzenleme 6zellikle tcretin “net icret” oldugu yolunda is s6zlesmesi
yapilan durumlarda 6nem tasimaktadir. Elbette burada ‘kesilmesi gereken verginin
odemeyi yapan tarafindan (stlenilmesi” bir Gcretli ile isveren arasindaki bir s6zlesme olmakla
kanunen Ucretli olan muakellefi degistiren degil, vergi sorumlusu olan igverenin sorumlulugunu
belirleyen bir hikim olmaktadir.

Kanun yapilan vergi tevkifatinin beyani ile ilgili ayrintili duzenlemeler icermektedir. (GVK md.
96 ve devami) Bir de tevkifata tabi olmayan Ucretler vardir ki bu gelirleri elde eden Ucretlilerin
yillik beyanname vermeleri zorunludur. (GVK md. 95)

Gorlldugu Uzere genel uygulama (kural) olarak konu Ucretler oldugunda, bir gelir unsuru
olarak ucretler Gelir Vergisi'ne ve burada da kesinti yoluyla vergilemeye (vergi tevkifati) tabi
olmakla, Kanun karsisinda gelir vergisi mukellefi olan Ucretlinin bir beyanname vermesi s6z
konusu olmadan vergilenmektedir.

Kanun, mikelleflerin yine kanunda yazili (GVK md. 2) kaynaklardan bir takvim yili icinde elde
ettikleri kazang ve iratlar igin aksine hukum olmadik¢a yillik beyanname vereceklerini ve
beyani gereken gelirlerin yillik beyannamede toplanmasini zorunlu tuttuguna gére (GVK md.
85) yukarida yer verdigimiz kesinti yoluyla vergilemenin nihai vergileme olmasi bir istisna
yontem olmaktadir.

Nitekim yillik beyanname verilmesi ve kazanglarin toplanmasi ile ilgili Kanun hidkminde
“aksine hiikiim olmadikca” denildiginden (GVK md. 85) ve Kanunda “...belirtilen gelirler icin
yillik beyanname verilmez, diger gelirler igcin beyanname verilmesi halinde bu gelirler
beyannameye dahil edilmez.” seklindeki hikim gerceklesmisse Ucretlilerin Gcret geliri igin
beyanname vermemesi ve diger gelirler icin beyanname veriyorlarsa buna ucret gelirlerini
dahil etmemeleri mimkin olabilecektir. (GVK md. 86)

Bu cercevede Kanun “Tek isverenden alinmig ve tevkif suretiyle vergilendirilmis
Ucretler (birden fazla igverenden (cret almakla beraber, birden sonraki isverenden aldiklari
ticretlerinin toplami, 103 lnci maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari
asmayan mukelleflerin, tamami tevkif suretiyle vergilendiriimis Clcretleri dahil)” diizenlemesi
ile beyanname verme ya da beyannameye dahil etmeme konusunda “icret” geliri igin bir
dizenleme getirmistir. (GVK md. 86)

Burada sorun “tek isveren” ve “birden fazla isveren” kavramlarinin yorumlanmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Zira ayni anda birden fazla isveren nezdinde istihdam edilen licretli
icin kavramlarin yorumlanmasinda bir sorun yok ise de “ayni yil” iginde igveren
degistiren licretli agisindan kavramlarin yorumlanmasi gerekli olmaktadir.

Ucret bir gelir olarak hangi zaman araliklari igin hesaplanip ddenirse 6densin Kanun
anlaminda vergileme “yillik” olarak yapilmakta ve vergi tarifesine gére (GVK md. 103 ve 104)
yillik oranlar dikkate alinarak vergilenmektedir.

Ayrica, gelirin ‘bir gergek kiginin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutarr’
olarak tanimlanmasi (GVK md. 1), “yilhik beyanname” (GVK md. 86), Kanunda “Yillik Gelir
Vergisi” ve “vergiye tabi gelirlerin yillik toplami” (GVK md. 104) kavramlarinin kullaniimasi ve



en acik bir sekilde “Ucretlerin vergilendirimesinde aylik vergi; yillik vergi 12'ye béliinmek,
glindelik vergi aylik vergi 30'a béltiinmek suretiyle hesaplanir.” (GVK md. 104) gibi kavram ve
hdkumlere yer verilmesi bu konuyu tartismaya kapatmaktadir.

Bu noktada yil icinde isyeri (isveren) degisikligi yasayan Ucretlilerin durumu vergileme rejimi
yoninden o6nem goéstermektedir ve burada Uzerinde durulmasi gereken iki sorun
bulunmaktadir:

— Ayni yil iginde igyeri (igsveren) degisikligi yasayan ama bir seferde (ayni1 anda)
sadece tek igverene tabi olarak galisan licretli igin vergi tevkifati nihai vergileme
mi olacak yoksa bunlarin yillik beyanname vermesi gerekecek midir?

— Yillik beyanname verilmesi gerektigi kabul ediliyorsa, bunun tcretli tarafindan
verilmemesi nedeniyle olugan vergi ziyal nedeni ile nasil bir tarhiyat yapilacak
ve ceza kimin adina kesilecektir?

Bu iki ana sorunu ve olasi alt sorunlari irdeleyelim:

Gelir Vergisi oranlari, tarifeye goére %15, %20, %27 ve %35 oranlarini ve bu oranlara tabi
gelir dilimleri (kimulatif matrah) ise Ucretliler lehine bir dizenlemeyi icerir. Dolayisiyla vyil
icinde igyeri (isveren) degisikligi halinde Ucretli sonraki isveren veya isverenlerinde bu 6nceki
igyeri (igveren) Ucret gelirleri de dahil edilerek kimulatif vergi matrahi dikkate alinarak vergi
tevkifatina tabi tutulmus ise Ucret geliri ydntnden bir vergi ziyal olusmamis olacaktir.

Ancak, kanunen belirli tutarin asilmasi nedeni ile yil iginde isyeri (isveren) degisikligi
nedeniyle yillik beyanname verilmesi gerektigi kabul edilirse, (tevkif edilen vergi ve yillik
beyanname ile tahakkuk eden vergi ayni olacagindan ve mahsup sonrasi 6denecek vergi
cikmayacadindan) vergi ziyal olusmasa dahi en azindan Ucretli adina Usulstzlik Cezasi
(VUK md. 352) kesilmesi s6z konusu olabilecektir.

Yok e@er Ucretlinin, isyeri (igsveren) degisikligi sonrasinda yeni isyerinde (isvereninde), dnceki
isyerlerinde (isverenlerinde) elde ettigi Ucret geliri (kimulatif matrah) dikkate alinmadan vergi
dilim ve oranlari ile vergilenmis ise, bu durumda yine yil iginde igyeri (igsveren) degisikligi
nedeniyle yillik beyanname verilmesi gerektigi kabul edilirse bu kez yillik beyannamede
beyan edilmesi gereken (kimdlatif tcret geliri) matrah Gzerinden tarh ve tahakkuk edecek
vergi, yil icinde tevkif edilen vergiden fazla olacagi i¢cin 6denmesi gereken bir vergi olusacak
ve bu kadar bir tutar yillik beyanname ile beyan edilmemis olmasi nedeni ile vergi ziyal
olusacaktir.

Aciklamalarimiza devam etmeden yukarida kullandigimiz ancak tanimlamadigimiz “vergi
ziyal” kavrami Uzerinde de durmak gerekmektedir. Kanun bu kavrami, “Vergi ziyal,
miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi ylzinden verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya
eksik tahakkuk ettiriimesini ifade eder.” seklinde tanimlamistir. (VUK md. 341) Yine ayni
hikme gore verginin sonradan tahakkuk ettiriimesi veya tamamlanmasi ceza uygulanmasini
engellemeyecektir. (VUK md. 341) Tanimda mukellef yaninda vergi sorumlusundan da s6z
edildigini ve bunlarin vergilendirme ile ilgili 6devlerine vurgu yapildigina dikkat ¢ekmek
isteriz.

Bu noktada eger yil icinde igyeri (isveren) degisikligi nedeniyle nihai vergileme rejimi vergi
tevkifati olmaktan ¢ikan Ucretlinin yilllk beyanname vermemesi nedeniyle olustugu kabul



edilen vergi ziyal sadece yillik beyanname ve bunu vermesi gerektigi kabul edilen Ucretli ile
mi sinirli olacaktir? sorusuna da cevap aramak gerekli olmaktadir.

Soru, yil icinde Ucretler Uzerinden kesilen vergi, yani vergi tevkifati, ister nihai vergileme
olsun isterse sonunda vyillik beyannameye konu olarak tarh edilen vergiden mahsup edilsin,
yil icinde vergi tevkifati sonraki isyeri veya yerlerinde (isverenlerde) eksik hesaplanarak vergi
sorumlusu olan igveren tarafindan eksik beyan edilerek eksik 6denmis olmayacak midir?
Seklinde de sorulabilir.

Zira, eger yil icinde igyeri (isveren) degistiren Ucretli, sonraki igyeri veya yerlerinde (isveren)
tekrar vergi diliminin alt basamak oranindan vergi tevkifatina tabi tutulmus ise, bunu yapan
igveren yani ‘vergi sorumlusu’nun vergilendirme ile ilgili 6devleri eksik yerine getirmesi s6z
konusu olacagindan her bir Ucret dénemi ve buna ait Muhtasar Beyanname ile ilgili vergi
ziyal nedeni ile vergi tarhi ve ayrica ceza kesilmesi gerekli olacaktir.

Gorlistimuze gore burada, sonraki isyerinin (isverenin) kiimulatif vergi matrahini yani 6nceki
isyerinde (isverende) elde edilen Ucret gelirini arastirmak gibi bir zorunlulugu / sorumlulugu
olmak durumundadir. igveren (isyeri) en azindan bu konuda iicretliden ise giris sirasinda
yazili bir beyanda bulunmasini ya da énceki isyerinden (isvereninden) bu bilgileri temin
etmesini talep etmek durumundadir. Gorusumuzin temelini vergi tevkifati ile ilgili Kanun
hikmi (GVK md. 94) olusturmaktadir. Yine Kanun'da “Yaptiklari veya yapacaklari
O0demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve
bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumludurlar.” seklinde yer alan duzenleme
de (VUK md. 11) bu gérisimuzi desteklemektedir.

Eger isyeri (isveren) bunu yapmamis ve vergi tevkifati bu nedenle eksik yapilarak 6denmisse
burada Gcretlinin sorumlulugu, yillik beyanname vermemesi nedeni ile vergi ziyal olugsmasi
s6z konusu olmamaldir. Goériasimize gdre idarenin yapmasi gereken igveren (isyeri)
nezdinde vergi tevkifati nedeni ile cezali tarhiyat olmaktadir.

Nitekim Yargitay’in istikrar gosteren kararlarinda da 6rnegin 9. Hukuk Dairesi'nin 17.01.2018
tarih ve E:2015/6509 K:2018/486 sayili kararinda, “213 Sayili Vergi Usul Kanunun 8.
Maddesine gbére ayni zamanda vergi sorumlusu  sifatini  tagiyan isveren, isgiye
Odeyecedgi Ucretten devlete ait gelir vergisini keser ve bu kesintiyi devlete yine kendisinin
verdigi bir muhtasar beyanname ile éder. Gérildugi lGzere devletle (cretli is¢i arasindaki
iliskide isverenin roli, is¢iye ait Gicretten kesilen verginin devlete aktarilmasi isindeki bir
araciliktan ibarettir. Bu iliskide isci gelir vergisi mikellefi, isveren ise bu verginin beyani ve
tahsili ile gorevli vergi sorumlusudur. Bu iliski ¢ergevesinde vergi sorumlusunun isgiden
kesilen gelir vergisi lizerinde hicbir hak sahipligi bulunmamakta, sadece kesilen bu tutari
dogru bir bigcimde beyan ve vergidairesi veznesine intikal ettirme goOrevi yerine
getiriimektedir.” seklindeki gerekge de Ucret ile ilgili vergilemede asil muhatabin vergi
sorumlusu olan igveren olduguna isaret edilmektedir.

Bunun aksine yil icinde isyeri (isveren) degistiren Ucretliden yillik beyanname vermesini
beklemek, yil i¢cinde bilgilendiriimemis, tcretinden kesilen (tevkif edilen) verginin nihai vergi
oldugunu dislinen ve dahi yillik beyanname vermek igin gerekli bilgileri temin etmekte
sikintiya dusecek on binlerce ucretlinin hakkaniyete aykiri bir yaptirrma ugramasina neden
olacaktir.



Kanun, konu ucret ve muhatap Ucretli oldugunda tercihini vergi tevkifatinin nihai vergileme
olmasi yonunde kullanmistir. Bu mantikh ve pratik bir tercih olduguna goére geriye donik
olarak Ucretlinin yilllk beyanname vermesi gerektigi iddiasi ile islem yapmak dogru
gorinmemektedir.

Nitekim, T.C. Gelir idaresi Bagkanhgi istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgi (Mikellef Hizmetleri
Gelir  Vergileri  Grup  Muadurlugt) tarafindan  verilen  10.06.2011  tarih  ve
B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK 103-708 sayili bir ézelgede, 160 seri no.lu Genel Tebligi
dayanak gosterilerek, “Bu hikim ve acgiklamalara gbére, yeni ise baglayan personelin
caligsacagi stire igerisinde elde edecedi licret gelirinin Gelir Vergisi Kanunu'nun 61, 94 ve 103
Unct maddeleri uyarinca vergilendiriimesi asamasinda daha Once c¢alismis oldugu
isverenden elde ettigi kiimiilatif icret matrahinin yeni is yerinde ¢alisacagi slire icerisinde
elde edecegi licret matrahi ile iliskilendiriimemesi gerekmektedir. Bir baska anlatimla yeni is
yerinde s6z konusu personelin elde edecegi (icretlerin tevkif suretiyle vergilendiriimesine
esas olarak baslangicta ‘0’ matrahin dikkate alinmasi gerekmektedir.” agiklamasi yapilmistir.

S6z konusu 160 seri no.lu Gelir Vergisi Tebligi'nde isveren degisikligi ile ilgili olarak "...Buna
gére, bir hizmet erbabinin birden fazla isverenden (icret almasi halinde, her bir isverenin
odedigi dcretler, ayri ayri vergilendirilmektedir. Dolayisiyla vergi tarifesi, her bir isverenin
odedigi lcrete, diger igveren veya igverenlerin 6dedigi lcretle ilgilendiriimeksizin ayri ayri
uygulanmaktadir..." agiklamalarina yer verilmigtir.

Gerek Ozelge ve gerekse Genel Teblig'de yapilan agiklamalar, Gcretlinin yil icinde isveren
degistirmesi durumunda idarenin adeta ikinci ve sonraki isverenlerin “0” matrah ile vergi
tevkifati yapmasini onaylayarak onlari bu sorunda muhatap almayacagina isaret etmektedir.
Ayrica ne Ozelge ve ne de Genel Teblig’de yapilan aciklamalar sirasinda bu durumdaki
Ucretlinin yilllk beyanname vermesi gerektigi yolunda bir gorige yer verilmemis durumdadir.

Ozelgelerin sadece muhatabini(dzelge konusu kisiyi) baglayacagdi ve ayrica, 6zelge olan
durumlarda da bunun vergi tarhina engel olmayacagi, ancak ve sadece vergi cezasi
kesilmeyecegi konusunu kisaca hatirlamakta da fayda vardir.(VUK m.369)

Ayrica belirtmek gerekir ki Kanun, kesilmesi gereken verginin 6demeyi yapan tarafindan
ustlenilmesi halinde bu verginin, bilfiil 6denen miktar ile 6demeyi yapanin yuklendigi verginin
toplami Uzerinden hesaplanacagini éngdrdiglne gore (GVK md. 96) 6zellikle tcretin “net
ticret” oldugu yolunda is s6zlesmesinde hikiim mevcut olan durumlarda vergi ziyainin
ticretli degil isveren nezdinde olustugu agikga ortadadir. Ucret net olmasa bile, yil
icinde igverence eksik vergi tevkif edilerek ucretliye 6denen licret artik “net” haline
gelmis olacagindan yine eksik vergi icin muhatabin isveren olmasi gerektigi
duslincesini tagsiyoruz.

ilaveten, gerek is Kanunu gerek 5510 Sayil Kanunlarda iicretin hesaplanmasi,
odenmesi, primlerin beyani ve 6denmesi konularinda diizenlenmis onlarca hiikkme yer
verilmistir. Bu hiikiimlerde is¢inin licretinin, vergilerin ve sosyal glivenlik primlerinin
tam ve eksiksiz hesaplanmasi bakimindan yiikiimliiliigiin igsverende oldugu, bunlarin
kanuna uygun ve tam olarak yerine getirilmemesi halinde isgiye ve Sosyal Guvenlik
Kurumuna, igverene karsi kanunda sayilmig haklari kullanma, yaptinm uygulama gibi
haklar verilmistir. Dolayisiyla tim bu hikiimler de dikkate alindiginda, Gelir Vergisi ve
Vergisi Usul Kanunu bakimindan inceleme konusu olayda konunun sorumlulugunun



usul ve vergi ziyai sorumlulugu bakimindan, igverenlerin iizerinde olmasi gerektigi
sonucuna varmak gerektigi diisiincesindeyiz.

Sonug olarak ‘birden fazla isverenden licret almak konusunda’ var olan yasal hikimler
bakimindan dogan belirsiz ortamda Kanunda gecen ‘tek isverenden alinmis ve tevkif
suretiyle vergilendirilmis licretler”, “birden fazla isverenden (icret almakla beraber” ve “birden
sonraki igsverenden aldiklari Ucretlerinin toplami” gibi ifadelerin (GVK md. 86) Vergi Usul
Kanunu’'nun 3. maddesi cercevesinde ele alinarak yorumlanmasi ile bu ifadelerin ayni anda
birden ¢ok isveren ve bunlardan alinan Ucretler olarak degerlendiriimesi durumunda zaten yil
icinde isveren (isyeri) degistiren Ucretlilerin tek igverenden Ucret aldiklari kabul edilirse bu
usul tartismalarinin bir anlami kalmayacaktir. Ancak, kimulatif vergi matrahi dikkate
alinmaksizin yeni igverenler nezdinde surdudrilen tevkifat uygulamalari agisindan konu bu
kadar sorunsuz goriinmemektedir.

Son not olarak eklemek isteriz ki gorlisumuze gore yil ici isveren degisikliginde ikinci
ve sonraki isverenlerin “0” matrah ile vergi tevkifati yapmasi yolunda agiklamalar
iceren Genel Teblig ve 6zelgelerin kanuni dayanagi olmamakla, ortada bir vergi ziyai
var ise bunun bu metinler nedeni ile vergi tevkifati sirasinda vergi sorumlusu igveren

nezdinde olugsmasi nedeni ile “Yanilma ve goriis degisikligi” bashkl Kanun hilkkminiin
(VUK md. 369) dikkate alinmasi gerekli olmaktadir.

S0z konusu hukum, “Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat
vermis olmalari veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismis
olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.” ve “Bir hikmun
uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik
yapmak suretiyle gériis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve
kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi tarihten itibaren gecerli olup,
geriye déniik olarak uygulanamaz.” seklindedir.

UYARI
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aciklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK'e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Galigma ve yazilardan kaynak
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