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. GiRIS

Birgok vergi turQ icin gesitli indirim, istisna, kesinti yoluyla 6denen vergi / Gegici Vergi veya
zarar mahsubu gibi nedenlerle mukelleflerin verdikleri beyannameler Gizerinden iade edilmesi
gereken vergiler s6z konusu olabilmektedir.

iade igleminin gergeklesmesi sonrasinda, alinan iadenin cesitli nedenlerle haksiz hale
gelmesi ve bu nedenle idareye geri verilmesi gerekliligi ortaya ¢iktiginda bunun ne sekilde
yapilacagi ve hangi yaptirimlarin uygulanacad: konusunda yasanan bir kisim sorun ve
tereddutler bu calismamizda ele alinacaktir. Bu durumun bir vergi incelemesi ile tespit
edilmesi durumunda yapilacak uygulama konusunda bir tartisma olmadigindan
calismamizda bu husus disarida birakilmistir.

Il. VERGI ZiYAI

Vergi Usul Kanunu’'nun “Vergi Ziyal” baslkl 341. maddesinde vergi ziyal, “...mukellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yidzinden verginin zamaninda tahakkuk ettirimemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Tanimin esasen “zamaninda tahakkuk
ettirlmeme” veya “eksik tahakkuk ettiriime” gibi iki ayri unsur Uzerine kuruldugu
goOrualmektedir.

Ayni maddenin, “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykiri beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettiriimesine veya haksiz yere geri veriimesine
sebebiyet vermek de vergi ziyal hikmindedir.” seklindeki ikinci fikrasinda, “...verginin ...
haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyail hiikmiindedir.” denilmek
suretiyle buraya bir de tgtinct unsur olarak “verginin haksiz yere geri verilmesine sebebiyet”
vermenin de dahil edildigi gortlmektedir.



Burada 6zellikle “...verginin ... haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek...” ifade
dikkat cekmek isteriz. Zira bu ifade, verginin fiilen geri verilmis (iade alinmis) olmasini vergi
ziyal kapsamina almaktadir. Yoksa sadece bir beyannamede iade tutar yer almasi, buna
dayali olarak mukellefin iade talep edip etmemesi 6nemli olmayip, iadenin gerceklesmis
olmasi gereklidir.

Bu madde ile ilgili olarak belirtecegimiz son husus ise, “zamaninda tahakkuk ettiriimemesi”
ifadesinde “ettiriimeme”, “eksik tahakkuk ettirilmesi” ifadesinde “ettiriime” ve “haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet vermek” ifadesinde ise “sebebiyet vermek” ibareleri ile vergi ziyainin
mukellefin bir eylemi yapmasi (sebebiyet vermek), eylemsizligi (tahakkuk ettiriimemesi”’ veya
gecikmig eylemi (zamaninda tahakkuk ettiriilmemesi) ile ilgili oldugu ve esasinda tum bunlarin

mukellefin “beyani” (beyannamesi) hakkinda oldugudur.
M. VERGI ZiYAI CEZASI - DUZELTME / EK BEYANNAME

O halde vergi ziyal, mukellefin eylem / gecikmis eylem / eylemsizligi ile olusan bir durumdur
ve bunu onlemek bir yaptirrmi gerekli kilmaktadir ki Kanunkoyucu bunu Vergi Usul
Kanunu’'nun “Vergi Ziyai CezasI” basligi altinda 344. maddesinde karsilamis bulunmaktadir.

S6z konusu maddenin ilk fikrasi, “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda
vergi ziyal cezasi kesilir.” seklinde olup, fikranin ifade tarzi yukarida yer verdigimiz
aciklamalari teyit eder sekilde cezanin “temel sekli’ni yani ziyaa ugratilan verginin “bir katl”
oldugunu dizenlemektedir.

Maddenin devam eden ikinci ve Uguncu fikralarinda, ceza hukukuna egemen olan ilkeler
cercevesinde cezanin artinilmasi veya indiriimesi gerekli hallerinin  dizenlendigi
gorulmektedir. Buna gore, “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazih fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu ceza ¢ kat...” ve “Vergi incelemesine baglaniimasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak Uzere, kanuni suresi gectikten
sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yuzde elli
oraninda...” uygulanacaktir.

Yine vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde, “...bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat...” ceza uygulanacagi belirtilerek, istirakin ancak bu halde s6z
konusu olacagi ile ceza miktari dizenlenmis olmaktadir.

Buna gore bir ara sonug olarak;

— Vergi sistemimiz genel olarak miukellef beyani (beyanname) Uzerine kuruludur.
Mukelleflerin 6ngoérilen zamanlarda beyanda bulunmalari (beyanname vermeleri)
kendilerine sekli bir mikellefiyet olarak ylklenmistir. Bu sayede vergi (beyana dayali
tarh) tahakkuk ettirilmektedir.

— Beyana dayali tarh sisteminde verginin zamaninda tahakkuk ettirimemesi ya da
zamaninda tahakkuk ettirilen verginin eksik olmasi durumunda “vergi ziyal” meydana
gelmektedir ki bunun yaptirnmi Vergi Ziyai Cezasi olmaktadir. Ceza, tahakkuk ile ilgili
olup, tahakkuk ettirilen verginin 6denmemesi (tahsil edilememesi) cezayi degil
Gecikme Zammi gibi bagka yaptirimlari gerektirmektedir.



— Verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi diginda
haksiz yere geri verilmesine sebebiyet verilmesi de vergi ziyal sayllmaktadir. Burada
haksiz yere geri verilen verginin yine mukellefin beyani ve verdigi beyanname ile ilgili
olduguna dikkat cekmek isteriz.

— Vergi ziyainin s6z konusu oldugu hallerde cezanin temel sekli, ziyaa ugratilan
verginin bir kati olup, ziyaa ugratilan vergi Kanunun 359. maddesinde sayili fiiller
sonucu olusmussa ceza agirlastirilarak t¢ kat oraninda uygulanacaktir.

— Ziyaa ugratilan verginin tahakkuku, mukellef tarafindan daha sonra ve ancak idarenin
vergi incelemesine baslama veya takdir komisyonuna sevk etme islemlerinden 6nce
verilen beyanname ile saglanmissa bu kez ceza artik ziyaa ugratilan verginin yarisi
kadar olacaktir.

Bu durumda, yani mikellef beyanina dayali islemlerde, cezanin bu beyan olmasa idi
bir kat veya U¢ kat olmasi gerekliligine bagh olarak Kanun bir ayrim yapmadidindan
cezanin ziyaa ugratilan verginin her durumda vyarisi kadar olacagi sonucuna
ulasiimaktadir.

Yine bu durumda, ziyaa ugratilan verginin; “zamaninda tahakkuk ettiriimeme”, “eksik
tahakkuk ettirilme” ya da “...verginin ... haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermek...”  sureti ile olugmasi arasinda da Kanunun bir ayrim yapmadigi
gOrulmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ile;

1. “zamaninda tahakkuk ettirilmeme”
2. “eksik tahakkuk ettiriime”
3. “...verginin ... haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek”

seklindeki g fiilin ayri ayri veya bir veya birden ¢ok sekilde vergi ziyaina neden oldugu ve
bunlarin da vergi incelemesine baglaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden
Once olmak kaydiyla kanuni slresi gectikten sonra verilen bir vergi beyannamesi yani
“‘mukellef beyani” ile ortaya c¢ikarilabilecedi ve bu durumda vergi ziyaina bagl cezanin
verginin yarisi kadar olacagi ortaya ¢ikmis durumdadir.

Buna karsin, “zamaninda tahakkuk ettirimeme” ve “eksik tahakkuk ettiriime” hallerinde vergi
dairelerinin ziyaa ugratilan verginin yarisi kadar ceza kestikleri ancak konu “...verginin ...
haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek” oldugunda ise kimi vergi dairesinin bir kat (ve
hatta U¢ kat) seklinde ceza keserek farkli uygulamalar yaptigi gorilmektedir. Bunda,
‘zamaninda tahakkuk ettiriimeme” ve “eksik tahakkuk ettirilme” halleri ile ilgili verilen
beyannamelerde Tahakkuk Fisi ve bununla tahakkuk eden bir vergi var iken “...verginin ...
haksiz yere geri veriimesine sebebiyet vermek” durumu ile ilgili beyannamelerde bu tutarin
Tahakkuk Fisi ya da baskaca bir belgede gorilmemesinin etken oldugu dusuncesini
tagimaktayiz. Bu konu, yazimizin ilerleyen boélimlerinde ayrica ele alinacaktir.

Oysa aclk Kanun hikmu yaninda ayrica 280 seri no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin
“1.1.2. Kendiliginden Verilen Vergi Beyannameleri igin Kesilecek Vergi Ziyal Cezas!” baglikli
bdéliminde de durum su sekilde belirtimektedir: “Vergi ziyal cezasinin diizenlendigi 344



lincii maddenin dordiincii fikrasinda, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen
beyannameler igin vergi ziyal cezasinin yiuzde elli oraninda uygulanmasi
ongoriilmustiir. Kanuni suresinde verilmeyen beyannameler, kanuni siresinde verilmekle
beraber noksan tahakkuk ettirilen verginin tamamlanmasina iliskin olarak verilen ek
beyannameler ile kanuni siiresinde verilen beyannameye istinaden haksiz yere iadesine
sebebiyet verilen vergiler igin verilen diizeltme beyannameleri bu fikra kapsaminda
degerlendirilecektir.

Teblig, (dogal olarak) Kanun hikminde oldugu gibi burada, “Bu fikra uyarinca kesilecek
vergi ziyal cezasl ise maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ve Tebligin 1.1. béliminde yer alan
ornekte aciklandigi sekilde hesaplanacak ceza tutarinin yltzde ellisi olacaktir. Ancak, vergi
ziyar cezasinin bu sekilde indirimli uygulanabilmesi igcin beyannamenin vergi
incelemesine baglaniimasindan veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirilmesinden
once verilmis olmasi gerekmektedir.” seklinde tek bir sart aramaktadir.

IV.  VERGININ HAKSIZ YERE GERI VERILMESINE SEBEBIYET VEREN MUKELLEFIN
VERGI ZIYAINI TELAFi ETMESI - PISMANLIK

Bu aciklamalar ile verginin haksiz yere geri veriimesine sebebiyet verilmesinin vergi ziyai
tanimina dahil oldugu, bunun idare tarafindan tespiti halinde bir veya ¢ kat ceza
uygulanacagini; vergi incelemesine baslanma veya takdire sevk dncesi durumun miukellef
tarafindan verilen beyanname ile ortaya ¢ikmasi halinde ise cezanin ziyaa ugratilan (haksiz
yere iade alinan) verginin yarisi kadar olacagi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Oyleyse , mikellefin “...verginin ... haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek” suretiyle
olugan vergi ziyaini bir beyanname ile idareye bildirmesi / beyan etmesi durumunda mutlaka
verginin yarisi kadar ceza kesilecek midir sorusunun sorulma zamani gelmis demektir.

Hemen belirtelim ki bu sorunun cevabi “hayir” olmalidir. Zira mukellefin bu beyannameyi
Vergi Usul Kanunu’nun “Pismanlik ve Islah” baglikli 371. maddesine uygun vermis olmasi ve
maddede sayil diger sartlari da saglamis olmasi durumunda, haksiz yere iade edilen vergi
icin hicbir sekilde yani yari oranda dahi Vergi Ziyal Cezasi kesilemeyecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun s6z konusu 371. maddesi, “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasini gerektiren fiilleri isleyen mukelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin
kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi hélinde,
haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyal cezasi kesilmez.” seklinde olup,
maddede sayilan diger sartlardan dnce

— Beyana dayanan bir verginin s6z konusu olmasi,

— Mukellefin Vergi Ziyai Cezasini gerektiren bir fiil islemis olmasi,

— Bu fiilleri isleyen mukellefin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
bildirmesi

gibi Ug 6n sartin bulundugunu belirtmek isteriz.

Maddede devamla sayilacak diger sartlara gegmeden 6nce bu Ug sarti “...verginin ... haksiz
yere geri verilmesine sebebiyet vermek” ydninden ele alirsak;

— Beyana dayanan bir verginin s6z konusu olmasi: Yukarida aciklandii Uzere
Kanunun 341. maddesinde yer alan “...verginin ... haksiz yere geri verilmesine
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sebebiyet vermek de vergi ziyal hikmundedir.” hikmtnde “geri verilmesine sebebiyet
vermek” ifadesi ile kastedilenin mukellef beyani ile bu iadenin yapilmis olmasidir.
Mukellef beyanina dayali olmayan haksiz iadelerde de bir vergi ziyal olusabilirse de
bu bagka Kanunlar ve/veya bagka yaptirimlar konusu olabilir.

— Miukellefin Vergi Ziyai Cezasini gerektiren bir fiil islemis olmasi: Kanunun 344.
maddesinde, “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde mukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda
vergi ziyal cezasi kesilir.” Denilmek sureti ile vergi ziyainin bulunmasi bu cezanin
uygulanmasi igin yeterli gortlmastr.

Kanun “...verginin ... haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai
hikmundedir.” dizenlemesi icerdigine gore bu tek basina zaten Vergi Ziyai Cezasi
kesilmesi igin yeterli olmaktadir.

— Bu fiilleri igsleyen mukellefin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
bildirmesi: Kanun “...verginin ... haksiz yere geri veriimesine sebebiyet vermek”
dedigine gore bu fiili isleyen miuikellef bu hareketini vergi dairesine kendilijinden
bildirecektir.

Bu hususlar acikliga kavusturdugumuza goére “Pismanlik ve Islah” ile ilgili Kanunun 371.
maddesindeki diger sartlari yorumsuz olarak alintilayalim:

“1. Mukellefin keyfiyeti haber verdigi tarinten 6nce bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilekce ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle
haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin
resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mukellef nezdinde her hangi
bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
ginden evvel (Kagakgilik sugu tegkil eden fiillerin iglendiginin tespitinden o6nce)
verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin mukellefin haber verme dilekgesinin
verildigi tarihten baglayarak onbes gun icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin mukellefin keyfiyeti haber verme
tarihinden baglayarak onbes gln icinde tamamlanmasi veya dizeltiimesi.

5. Mukellefce haber verilen ve 6deme suresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme
tarihinden bagslayarak onbes gin icinde 6denmesi.”

Aciklamalarla ortaya ¢iktigi Gzere Kanun hikmu agiktir. Buna karsin uygulamada yine farkl
vergi dairelerinin farkl uygulamalar yaptigi, haksiz vergi iadesi aldi§i gerekgesi ile pismanlik
ve i1slah uygulamasi gergevesinde islem yapmaya c¢alisan mukelleflerin bu taleplerinin kabul
gormedigi ve haklarinda cezai islem yapildig1 gérilmektedir.

Yeri gelmigken, idarenin sahte veya yaniltici belge duzenleyen firmalar nedeni ile bu
firmalardan mal / hizmet alisi olan firmalara génderdidi ve ¢codu kez “6zel esaslar’a alip
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almama konusunda degerlendirmede kullaniimak Gzere bilgi / belge talep ettigi yazilarin
iceriginde 15 gun icinde ilgili belgeler icin diizeltme beyannamesi verilebilecegi yolundaki
yazilarinin pismanlik talebi ile beyanname verilmesini engellemeyecedi gorusinde
oldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu belki bir baska calismanin konusu olabilecek ise de Kanunun 371. maddesinde
pismanliga engel hallerin muhbir ihbari — vergi incelemesine baglama — takdire sevk seklinde
uc¢ tane oldugu, idarenin ig isleyisinde Uretilen bilgilerin ihbar olmadigini, yazi gonderilmesinin
ise vergi incelemesine baslama — takdire sevk anlamina gelmedigini belirtmek isteriz. Cogu

kez idarenin s6zll olarak dile getirdigi “konu ittilaimiza girmistir’ aciklamasinin ise Kanunda
karsihgi bulunmadigi aciktir.

Esasen Gelir idaresi Baskanligrnin “Tim Yénleriyle Vergi incelemesi” baglikli Rehberinde de
(https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/tum_yonleriyle vergi i
ncelemesi.pdf); “Karsit incelemeye tabi tutulmus olmaniz vergi incelemesine tabi
tutuldugunuz anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, karsit inceleme sirasinda sizin
hesap, defter ve belgelerinizde yasaya aykirilik tespit edilmesi halinde, sizin de vergi
incelemesine alinmaniz s6z konusu olabilir.” seklinde yer verildigi Uzere gerek karsit
incelemeler ve gerekse yine bu anlama gelen yazilar bir vergi incelemesi anlamina
gelmemektedir.

Kaldi ki “Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” md. 9/(3)
(https://www.gib.gov.tr/node/86783)  “incelemeye baslama tarihi, mikellefin tutanagi
imzaladidi tarihtir.” hikmu igerdigine goére bu agsamaya kadar Kanundaki ifade ile “...yetKili
memurlar tarafindan mikellef nezdinde her hangi bir vergi incelemesine baslandigi...”
seklinde bir degerlendirme de yapilamamalidir.

Bu kisa degerlendirme sonrasinda tekrar asil konumuza doénersek, uygulamada temel
tereddidin, pismanlik talebi ile (zorunlu olarak elektronik ortamda) beyanname vermeye
calisan mukellefin bu beyannamesinde ¢odu kez tahakkuk edecek bir verginin s6z konusu
olmamasi seklinde ortaya c¢iktigi gériilmektedir.. idarenin e-beyanname ile ilgili bilgi islem
sisteminde kuvvete muhtemel “6denecek / tahakkuk edecek vergi yoksa pigsmanlik kabul
edilmez” parametresi yer aldigindan sistem bu tir beyannameleri kabul etmemektedir. Oysa
bu tir beyannamelerde tahakkuk eden / édenecek vergi olmasa bile “iade edilecek vergi”
tutarinda azalma s6z konusu olmakta ve mikellef bunu iade almig ise vergi ziyal
olusmaktadir.

Esasen Gelir idaresi Bagkanligrnin “Vergilerde Pigsmanlik Uygulamasi” baslikli Rehberinde
de (https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/yayinlar/VergilerdePismanlik.pdf);
“Pismanlik Talebiyle Verilen Beyannamelerde Matrah veya Odenecek Vergi Olmamasi
Durumunda Pigsmanlik Talebi Kabul Edilir mi?” baghgi altinda konu degerlendirilmis ve su
aciklamalar yapilmis durumdadir:

“‘Pismanlik talebiyle verilen beyannamelerde zarar beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle
Oddenecek verginin bulunmamasi veya matraha iligkin bilgilerin olmamasi durumunda,
pismanlk talebi vergi dairesince kabul ediimez. Bununla birlikte, verginin haksiz yere
iadesine sebebiyet verilmesi nedeniyle vergi ziyaina neden olunmasi durumunda
pismanliktan yararlanilabilir.


https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf
https://www.gib.gov.tr/node/86783
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/yayinlar/VergilerdePismanlik.pdf

Pismanlik talebinde bulunabilmek i¢in vergi ziyainin meydana gelmis olmasi ve buna bagh
olarak vergi ziyal cezasinin kesilecek olmasi gerekir.”

Ancak anlasilan idarenin Rehberde dogru bir sekilde ifade edilen gérusleri, e-beyanname
sistemine yansimamis durumdadir. Bu nedenle mukellefler “verginin haksiz yere iadesine
sebebiyet verilmesi” seklindeki fiilleri icin cogu kez pismanlik talepli veremedikleri
beyannameler icin e-beyanname sistemi zerinden “dizeltme / ek beyanname” segenegi ile
beyanname vermek zorunda kalmaktadir ve bu da yersiz olarak Vergi Ziyai Cezasi
kesilmesine neden olmaktadir.

Ustelik yine e-beyanname sisteminde, diizeltme / ek beyanname olarak islem goren
beyannamelerde tahakkuk eden / 6denecek bir vergi olmasi durumunda sistem otomatik
olarak bir ihbarname diizenleyerek ziyaa ugratilan verginin yarisi kadar bir Vergi Ziyal
Cezasi keserken, sadece haksiz iade iceren beyannamelerde sistem bu sekilde bir
ihbarname dizenlemediginden daha sonra idarenin manuel olarak ihbarname ile farkli
oranlarda (bir veya (i¢ kat) Vergi Ziyai Cezasi kestigi ve hatta bu ihbarnamede haksiz alinan
vergiye de yer verdigi goérualmektedir.

Oysa beyana dayali vergilerde Kanunun 25. maddesinde “Vergi kanunlarina gbre beyan
Uzerinden alinan vergiler "Tahakkuk fisi" ile tarh ve tahakkuk ettirilir.” seklinde yer aldigi
lizere temel belge “Tahakkuk Fisi” olmaktadir. Kanunun 34. maddesinde, “ikmalen ve re'sen
tarh edilen vergiler "ihbarname" ile ilgililere teblig olunur.” ve 366. maddesinde ise “Kesilen
vergi cezalari ilgililere (Ceza ihbarnamesi) ile teblig olunur.” hikimleri yer almaktadir.

ister pismanlik talebi ile isterse bdyle bir talep olmadan kanuni siiresinden sonra verilen / ek
beyannameler s6z konusu oldujunda, konu eger haksiz alinan bir vergi iadesi ise ne
Tahakkuk Fisi ve ne de ihbarname, bu “vergi” igin s6z konusu olamayacaktir.

Uygulamada vergilerin iadesi Kanunun 120. maddesinde dizenlenmis “Dizeltme Fisi” ile
yapiimaktadir. Mukellef beyani Uzerine haksiz iade edilmis vergi ile ilgili degistiriimesi
gereken kayit da iste bu Duzeltme Fisi olmak zorundadir. Kanunun 121. maddesi, “Kendi
aleyhlerine dizeltme yapilan kimselerin dizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava agma
haklari mahfuzdur.” dedigi halde ¢ogu kez vergi icin ihbarname kullanildigindan Diizeltme
Fisi teblig edilmedigi de gértlmektedir.

Pismanlikla verilen ve haksiz alinan vergi ile ilgili de bildirim iceren beyannameler icin Vergi
Ziyal Cezas! kesilmeyecegi igin bir (Ceza) ihbarnamesi diizenlemesi s6z konusu degilse de
boyle bir talep bulunmamasi durumunda sadece ziyaa udratilan yani haksiz iade alinan
verginin yarisi kadar bir Vergi Ziyai Cezasl igeren (Ceza) ihbarnamesi dizenlenmesi
gerektigi tabiidir. Ancak bu son halde iade alinan verginin talebinin yine de Dizeltme Fisi ile
yapilmasi gerektigi, ayrica (Vergi) inbarnamesi diizenlenmemesi veya ceza igin diizenlenen
ihbarnamede buna yer veriimemesi gerektigi aciktir.

Yukarida aciklanan hususlarda yasanan sorunlarin temel nedeni mevzuat degil, e-
beyanname sistemi olarak goérulmektedir. Sistem mevzuati bu yOnlyle tam
karsilamamaktadir ve sistemin mevzuata uygun hale getiriimesi ihtiyaci ortadadir.

Bu yapilana kadar ise 6nerimiz tahakkuk eden / édenecek vergi icermeyen ancak haksiz
iade alinan vergi s6z konusu oldugu igin mukellefin beyanda bulunma ihtiyaci hissetmesi
durumunda; beyannamenin pismanlik talebi ile sistem Uzerinden verilmesinden 6&nce



durumun yazil olarak bir dilekge ile vergi dairesine bildiriimesi, beyannamelerin pismanlk
talebi ile verilecegi, bu beyannamelerde haksiz vergi iadesi s6z konusu oldugu ve bu tutar ile
hesaplanan pismanlik zamminin dilekge tarihinden itibaren 15 gun iginde 6denecegdinin
bildiriimesi ve islemlerin de buna gore yuratilmesi seklindedir.

Bu dilekcenin verilmesinden hemen sonra (mimkiinse ayni giin) (idarenin e-beyanname
sistemi, dilekge tarihini degil beyanname tarihini esas almaktadir.) beyannameler énce
pismanlk talebi ile sisteme ylklenmeye calisiimali ve bu mimkin olmazsa dizeltme / ek
beyanname olarak ancak ilgili agiklama kutusuna bu konuda kisa bir agiklama yapilarak
beyannamenin verilmesi ve dilek¢e tarihinden itibaren 15 gun icinde beyanname ile tahakkuk
eden bir vergi (+ Damga Vergisi) varsa bunlar yaninda haksiz alinan iade ve buna dair
Pismanlik Zamminin 6denmesi gerekli olacaktir.

Biitiin bu islemlerden sonra idare yine de Vergi / Ceza ihbarnamesi diizenler ise bu durumda
Vergi Mahkemesi'nde dava agmak (ya da diger idari ¢6zim suregleri) bir ¢oziim olabilecektir.

Mukellef bu tir beyannameleri pismanlik talebi olmadan veriyor ise zaten idarenin daha
sonra bir cezai sure¢ baglatacagi ve buna goére islemlerin devam ettirilecegi tabiidir. Bu
segenekte ceza icin Vergi Mahkemesi'nde dava agmak bir ¢6zim gibi gérunmediginden
uzlasma gibi diger yollari tercihe etmek daha faydaci olacaktir. Ancak yukarida acikladigimiz
Uzere bu durumda Vergi Ziyal Cezasinin yine de haksiz alinan iade verginin yarisi kadar
olmasi gerektigine de dikkat etmek gerekecektir. Mikellef yoniinden ¢ok anlami olmasa da
bu secenekte iade alinan vergi icin ihbarname degil Diizeltme Fisi kullaniimasi gerektigi
konusunda ise Israrimiz devam etmektedir.

V. SONUC
Yukarida yer verdigimiz aciklamalar gcercevesinde;

1. Haksiz yere iadesine sebebiyet verilen vergiler icin pismanlik talepli beyannamelerin
e-beyanname sistemi Uzerinden verilememesi nedeni ile iade alinan verginin idareye
0denmesinde yasanan sikintilar nedeni ile cezali duruma dismek,

2. Bu tur beyannamelerin dizeltme / ek beyanname olarak verilmesi halinde ise ceza
miktarinda farkl uygulamalar ile kargilagmak

son donemde sik¢a rastlanan durumlardir. E-beyanname sisteminde revizyona gitmek
idarenin elindedir ancak her durumda yukarida 6zetlenen durumlar karsisinda idarenin nasil
islem tesis etmesi gerektigi hususunun bir i¢ Genelge’ye konu edilmesinde de yarar
gorinmektedir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmig metinlerde ifade edilen gérisler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu géruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile dedismis olabilir. Her durumda, 6zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen goéruslerin, baska ortamlarda kabul
gormeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayiglarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapilmadan 6nce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
aciklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK'e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gOsterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak ¢alisma ve yazilarin bir bitin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazil iznine baghdir.



