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. VERGI INCELEMESINE BASLAMA TARIHi ve TESPIT SEKLININ ONEMi

213 sayili Vergi Usul Kanunu 04.01.1961 tarihinde kabul edilmis olup, Kanunda “vergi
incelemesi’ne yonelik bir tanim yer almamakla birlikte “Maksat” bashkli 134. maddesinde,
“Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamaktir.” hikmii ile “incelemeye Yetkililer” baghkli 135 ve dogal olarak devam
eden maddelerden hareketle; “Kanun ile belirlenmis yetkililer tarafindan yine Kanunla
belirlenmis usullere uygun olarak, édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamak faaliyetidir’ seklinde bir tanim yapabiliriz.!

Basta Vergi Usul Kanunu olmak Uzere birgok Kanun, vergi incelemesine 6zel anlamlar
yuklemis ve bu nedenle de vergi incelemesine baslama tarihinin tespiti 5Gnemli géstermistir.

Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgllere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi Gzerinden vergi tarh olunmasinin resen vergi tarhi olarak
kabul edilecegdi ve inceleme raporunda belirlenen matrah veya matrah farkinin resen takdir
olunmus sayilacagi yolunda 30. madde hikmd, vergi incelemesine bdyle bir anlam
yuklendiginin 6rnegidir.

Vergi incelemesinin bir anlam icermesi yaninda bazen sadece vergi incelemesine baglanmis
olmasi da asagida 6rneklenecegi Uzere ayri bir 5nem gosterir:

— Vergi ziyaina (md. 341) sebebiyet verildigi takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda
ziyaa ugratilan verginin bir ve bazi durumlarda U¢ kat (md. 359) tutarinda vergi ziyai
cezasl kesilirken, “Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna
sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak Uzere, kanuni siresi gectikten sonra
verilen vergi beyannameleri igin kesilecek cezanin ylizde elli oraninda...”
uygulanmasi.

1 Benzer sekilde “Anlasilacagi (izere vergi incelemesinin miikellefin Anayasa ile koruma altinda olan Kisilik haklari
ve miilkiyet haklari alanlarina miidahale niteliginde 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle vergi incelemesi sirasinda
uyulmasi gereken ayrintili usul diizenlemeleri s6z konusudur. Bu nedenle vergi incelemesi, beyan edilen verginin
dogrulugunu tespit ve bulunan matrah farkinin tarhinin saglanmasi amaciyla yapilan, ayrintili olarak yapilmig usul
diizenlemelerine uyularak miikellef nezdinde ve miikellefin bilgisi altinda gerceklestirilen bir c¢alismadir.”
tanimlama icin Bkz. “Karsit Tespit ve On Inceleme Bir Vergi Incelemesi midir?”, Tayfun SAHIN, Yaklagim, 2017
Agdustos, S:296.



— Beyana dayanan vergilerde vergi ziyal cezasini gerektiren fiilleri isleyen mukelleflerle
bunlarin islenisine istirak eden diger kigilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde, diger bazi sartlar yaninda
“Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mukellef nezdinde her hangi
bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
gunden evvel (Kacakcilik sugu tegkil eden fiillerin islendiginin tespitinden énce)
verilmis ve resmi kayitlara geciriimis olmasi.” sartini da yerine getirmeleri halinde
haklarinda vergi ziyal cezasi kesilmeyecek olmasi.

iste vergi incelemesine baglamanin hukuki bir énem ve anlam icerdigi bu ve benzeri
durumlarda® “vergi incelemesine baglan(i)ma tarihi”nin tespiti neye gore ve nasll
yapilacaktir? Kaldi ki burada yer verdigimiz o6rnekler sadece Vergi Usul Kanunu
dizenlemeleri ile ilgilidir, oysa konu ve 6nemi sadece bu Kanun ile de sinirli degildir.

Bu sorunun yani vergi incelemesine baslan(il)ma tarihinin ne zaman oldugunun cevabini,
tarihsel sure¢ ve cesitli duzenlemeleri de dikkate alarak inceledigimizde asagidaki hususlari
tespit etmekteyiz:

. 23.07.2010 ONCESi DURUM (VERGI USUL KANUNU’NUN 140. MADDESINE
23.07.2010 TARIH VE 6009 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU IiLE BAZI KANUN
VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN ILE YAPILAN EKLEME ONCESI)

Vergi Usul Kanunu, 6009 sayili Kanun ile yapilan ve asagida ele alacagimiz degisiklikler
Oncesinde, vergi incelemesine baglama tarihini ve bunu tespite yonelik bir dizenleme
icermemektedir. Ayni sekilde ikincil dizenlemelerde de bu konuya dair bir agiklik
bulunmamaktadir.

Bu nedenle yargi kararlarina yansidigina gore vergi incelemesine baglama tarihi konusunda
farkll yaklagimlar izlenmistir. Ele alacagimiz bir olayda Danistay kararindan (istemin Ozeti
kismindan) anlagildigina gére Ankara 3. Vergi Mahkemesi 31.01.2005 tarih ve E:2004/891,
K:2005/114 sayili kararinda, Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesi agisindan vergi
incelemesine baglama konusunda su degerlendirmeyi yapmigtir:

“...davaci 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, 371 inci maddesinin 2 bendinden
yararlandirilmayarak vergi ziyai cezasi kesilmis ise de; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun, 140 nci maddesinde, inceleme elemanlarinin
yaptiklariinceleme sirasinda uymasi gerekli esaslarin aciklandigi
ve inceleme bitince bunun yapildigini gésteren bir belgenin inceleme yapilana
verileceginin  belirtildigi, bunun  disinda  vergi incelemesinin  yazil
bir inceleme emrine dayanacagi hususunda bir kurala yer verilmedigi Qgibi,
sadece incelemenin yapilmasi igin yazi yazilmasiyla incelemeye baslandiginin
kabul edilemeyecegi, incelemeye baslanildigini_gdsteren en énemli _unsurun,
davacidan defter ve belgenin istenildigine iliskin yazi oldugu, defter ve belge
istenildigine iliskin bir yazinin da bulunmamasi karsisinda, 213 sayili Vergi Usul

2 Vergi incelemesine baslama tarihinin mikellef ve idare agisindan énemi ve bunun etkilendigi durumlara iligkin
degerlendirmeler igin Bkz. Hasan AYKIN, “Vergi incelemesi Ne Zaman Baglar? Vergi Incelemesine Baglama
Tutanaginda Miikellefin imzasinin Olmamasi incelemeye Engel midir?”, Yaklagim, 2011 Nisan, S: 220.



Kanunu'nun 371 inci maddesinin 2 numarali bendinin uygulanamayacagindan s6z
edilerek kesilen vergi ziyal cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi...”

Gordldugu  Gzere Vergi Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 140. maddesinde vergi
incelemesinin yazili bir inceleme emrine dayanacagi hususunda bir kurala yer verilmedigi,
yani sira sadece incelemenin yapilmasi icin yazi yazilmasiyla incelemeye baslandiginin
kabul edilemeyecedi ve bundan dolay!r incelemeye baglanildigini gosteren en dnemli
unsurun, davacidan defter ve belgenin istenildigine iliskin yazi oldugu noktasindan
hareketle vergi incelemesine baglanildigi tarih konusunda mukelleften inceleme icin defter ve
belgelerin istenmesine dair yaziyi esas almistir.

Mahkemenin kararinda, “incelemenin yapilmasi igin yazi yazilmasiyla” ve “davacidan defter
ve belgenin istenildigine iliskin yazi” seklinde iki ayri yazindan séz edildiginden ilk yazinin
idarenin inceleme konusunda i¢ yazismasi (belki inceleme emri / is emri) oldugu sonucu
cikmaktadir.

Diger yandan “davacidan defter ve belgenin istenildigine iliskin yazi” Gzerinden inceleme
baslama tarihini tespit eden Mahkemenin bunu ‘incelemeye baslanildiini gdsteren en
onemli unsur” olarak nitelemis olmasi, incelemeye baslanildigini gésterir baska unsurlarin da
oldugu yolunda Mahkemenin bir kabuli oldugunu izlenimi yaratsa da bunlarin ne oldugu
konusunda kararda bir ifade yer almamaktadir.

Danigtay 4. Daire, s6z konusu kararin temyizi Gzerine 20.02.2007 tarih ve E:2006/1131
K:2007/448 sayil kararinda, asagidaki gerekce ile Vergi Mahkemesi kararini bozmustur:

“...213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun, "incelemede Uyulacak Esaslar” baslikli 140 inci
maddesinin birinci fikrasinda, vergi incelemesi yapanlarin incelemeye tabi olana,
incelemenin hangi konuda yapildigini ise baslamadan evvel agiklayacaklari, lglincl
fikrasinda inceleme bitince bunun yapildigini gobsteren bir belgenin
nezdinde inceleme yapilana verilecegi belirtiimig, inceleme tutanaklari ile ilgili 141 inci
maddenin birinci fikrasinda ise, inceleme sirasinda gerekli gériilen hallerde,
vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile tespit ve
tevsik olunabilecegi, ilgililerin itiraz ve mllahazalari varsa, bunlarin da tutanaga
gecirilecegi ve bu suretle diizenlenen tutanaklarin birer érneginin miikellefe veya
nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu
maddelerde incelemenin mutlaka defter ve belgelerin istendigini gbésteren bir
tutanakla baslayacagi yolunda emredici bir hiikkme yer verilmedigi gibi bu tur
yoruma elverigli bir ifade de bulunmadigimdan vergi
incelemesine, inceleme emri_ile_baslandiginin_kabulii_gerekmekte olup, davaci
nezdinde incelemenin, hesaplarinin incelenmesine iliskin 29.04.2004 tarih ve 15428
sayilli yazi ile basladigi, 10.05.2004 tarihinde pismanlik dilekgesinin ise vergi
incelemesine baglandiktan sonra verildigi anlasildigindan...”

Danistay, Vergi Usul Kanunu’nun 140 ve 141. maddelerinin karar tarihinde yururlikte olan
hukumlerini irdelemig, bunlardan hareketle Vergi Mahkemesi kararindaki sonuca / yoruma
gidilmeyecegini belirtmis ve “vergi incelemesine, inceleme emri ile baglandiginin kabulii
gerekmekte olup” seklinde kendi yorumunu gerekce tasimistir. Evet, belki Vergi Usul
Kanunu’nun 140 ve 141. maddelerinden  Vergi  Mahkemesi  kararindaki
“incelemeye baglanildigini gésteren en 6nemli unsurun, davacidan defter ve belgenin
istenildigine iliskin yazi oldugu” sonucuna varan bir yoruma gidilemeyecektir ama ayni
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mantikla Danistay’in “vergi incelemesine, inceleme emri ile baglandiginin kabulii”
seklinde bir yoruma da gidil(e)memelidir.

Vergi kanunlarinin yorumunda temel kural, Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde, “Vergi
kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin
hakumleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantisi gbz éntinde tutularak uygulanir.” seklindedir.

Bu cerceveden bakildiginda konumuza iligskin olarak (karar tarihlerinde) Kanunda “lafzin acgik
olmadigi hal” degil, lafzin hi¢ olmadidi bir hal oldugu ortadadir. Bu nedenle esasen lafzin
yorumundan ziyade bosluk doldurma anlamina gelen bir degerlendirmede, tarih olarak énce
oldugu igin mukellef aleyhine olan inceleme emri degil, daha sonra olan defter ve belgenin
istenildigine iliskin yazi tarihinin tercih edilmesinin hakkaniyete daha uygun olacagi
gorusundeyiz.

Danistay’in bir karar tzerinden yapilan tercih ve belirlemeyi degerlendirdikten sonra Vergi
usul Kanunu diginda ayri bir duzenleme olarak 13.11.2008 tarih ve 5811 sayili Baz
Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda Kanun ile ilgili de bazi hususlara
deginmekte yarar goérlyoruz.

13.11.2008 tarih ve 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda
Kanun'un 3/(5). maddesinde asagidaki hiikim yer almaktadir:

“Birinci ve ikinci fikralar kapsaminda bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniyle
1/1/2008 tarihinden énceki dénemlere iligskin hi¢hbir suretle vergi incelemesi ve vergi
tarhiyati yapilmaz. Ancak, diger nedenlerle bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten
sonra baslayan 1/1/2008 tarihinden 6nceki dénemlere iliskin vergi incelemeleri
sonucu gelir, kurumlar ve katma deder vergisi ybniinden tespit edilen matrah
farkindan, bu Kanun kapsaminda beyan edilen tutarlar, bu tutarlara iligkin tarh edilen
verginin vadesinde &denmesi kosuluyla mahsup edilerek tarhiyat yapilir. Indirimi
reddedilen katma deger vergisine iliskin mahsup edilecek matrah tutari, indirimi
reddedilen vergiye esas teskil eden bedeldir. Su kadar ki, indirimi reddedilen vergiye
iliskin bedelin tespit edilememesi halinde mahsup edilecek matrah tutari, %18 KDV
orani dikkate alinarak hesaplanir.”

Kanun bu hukminde yurarluk tarihinden sonra baslayan ama 01.01.2008 tarihi 6ncesi
donemlerle ilgili olan vergi incelemeleri icin bir duzenleme getirmis, ancak vergi
incelemesinin hangi tarihte basladigi konusunda bir belirleme yapmadidi gibi Vergi Usu
Kanunu da dahil bagkaca bir Kanuna yollama yapmamistir. Vergi Usul Kanunu'na atif
yapllmamasi, onun da (o tarihte) bir hikim icermiyor olmasi nedeni ile ¢ok da bir kayip
olarak deg@erlendirilemeyecedi gibi zaten Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda bu
Kanun bir “vergi kanunu” olan 5811 sayili Kanun ile ilgili kendiliginden dikkate de alinmak
durumundadir.

5811 sayili Kanun bu konuda bir duzenleme igermez iken idare, 1 seri no.lu 5811 sayili Bazi
Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda Kanuna iliskin Genel Teblig'in 5.2.
maddesinde su acgiklamayi yapma yoluna gitmistir.

“Vergi incelemeleri ile ilgili olarak miikellefler nezdinde; ise baslama tutanaginin
diizenlenmesi, vergi incelemesi yapilmak (izere miikellefin davet edilmesi, yasal



defter ve belgeleri isteme yazisinin teblig edilmis olmasi veya matrah tesisine ybénelik
tutanak duzenlenmesi ya da yasal defter ve belgelerin incelenmek Uzere vergi
incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmis olmasi durumunda, vergi incelemesine
baslanildiq! kabul edilecektir.”

idare, sz konusu Genel Teblig ile konuyu

— ise baglama tutanaginin diizenlenmesi,

— Vergi incelemesi yapilmak tzere muikellefin davet edilmesi,

— Yasal defter ve belgeleri isteme yazisinin teblig edilmis olmasi,

— Matrah tesisine yonelik tutanak dizenlenmesi,

— Yasal defter ve belgelerin incelenmek Uzere vergi incelemesine yetkili olanlara ibraz
edilmis olmasi

yonlerinden ¢oklu ve gorisimize gore anlamsiz bir sekilde ayrintili olarak ele almis
bulunmaktadir. Zira yukarida sayilan islemler adeta zincirleme sekilde gerceklestigine gore,
bir 6nceki asamanin incelemeye baslama tarihi kabul edilmesi durumunda bir sonraki
asamadan s6z edilmesi ve bunun esas alinmasinda bir celigki vardir. Ornegin, yasal defter
ve belgelerin incelenmek Uzere vergi incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmis olmasi igin
Once yasal defter ve belgeleri isteme yazisinin tebli§ edilmis olmasi gerektigine gore bu iki
islemin ayri ayri sayllmasinda bir anlam bulunmamaktadir.

Anlasilan Genel Teblig, incelemeye baglama tarihi anlaminda mukellef lehine bir yoruma izin
vermemek amaci ile bosluk birakmamak kaygisi ile tim streci tek tek sayma gibi bir yola
gitmisse de bunun kanuni bir dayanak icerdigini séylemek glctir. Danistay’'in yukarida ele
alarak bir olgude elestirdigimiz “vergi incelemesine, inceleme emri ile baglandiginin
kabulii” seklindeki yaklasim zaten idarenin burada saydidi tim islemlerin baglangi¢c noktasi
seklindedir.

[l 23.07.2010 SONRASI DURUM (VERGI USUL KANUNU’NUN 140. MADDESINE
23.07.2010 TARIH VE 6009 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU iLE BAZI KANUN
VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN ILE YAPILAN EKLEME SONRASI)

Vergi Usul Kanunu’'nda konuya dair agik bir dizenleme bulunmamasi nedeni ile olusan
bosluk, 23.07.2010 tarih ve 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 9. maddesi ile
giderilmistir. S6z konusu Kanun maddesi ve bununla Vergi Usul Kanunu'nun 140/2.
maddesine eklenen hiukium asagidaki gibidir:

“213 sayili Kanunun 140 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinden
sonra gelmek lizere asagidaki (2) numarall bent eklenmis, mevcut (2) ve (3) numarali
bentler (3) ve (4) numarall bentler olarak teselslil ettiriimis, ayni fikraya asagidaki (5)
ve (6) numarall bentler ile maddenin sonuna agagidaki fikralar eklenmigtir.

2. Vergi incelemesine baslanildigi hususunu bir tutanaga baglayarak bir
oérnegini nezdinde vergi incelemesi yapilana verirler. Ayrica, tutanagin bir
ornegdini bagli oldugu birime, diger érnegini de ilgili vergi dairesine génderirler.”




S6z konusu madde ile ilgili Kanun gerekcesinde®, hilkmin ihdas amaci;

"Cagdas vergi uygulamalarinda mlikellef haklari, vergi idarelerinin énem verdigi
konularin baginda gelmektedir. Vergi incelemelerinin yapilmasinda incelemenin
bagladigi tarihin acgik olarak belirlenmesi, incelemenin vergi mevzuatina uygun sekilde
ylratilmesi ve ongorilebilir bir sire icerisinde tamamlanmasi mlikellef haklarinin
vazgecilmez unsurlarindandir. Bu cercevede, yapilmasi 6ngérilen dlizenlemeyle
vergi incelemesine baslandidini gbsteren tutanagin dlizenlenerek miikellefe bir
6rneginin verilmesi ve vergi incelemesinin belirli stireler igerisinde tamamlanmasi
kurali getirilmektedir..."

seklinde agiklanmistir.

Bu dizenleme ile vergi incelemesine baslama tarihinin artik “Vergi incelemesine baglanildigi
hususunu bir tutanaga baglayarak bir 6rnedini nezdinde vergi incelemesi yapilana verirler.”
hilkmiinden hareketle “Vergi incelemesine Baslama Tutanadi” diyebilecegimiz bir tutanagin
duzenlenme tarihi olarak kabul edilecedi sonucuna varilmaktadir.

Ancak, 23.07.2010 tarihinde Vergi Usul Kanunu’nda bu diizenleme yapilmis olmasina karsin
13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4/(8). Maddesinde,

“Bu madde uygulamasinda incelemeye baslama, bu Kanunun yayimlandigi tarihten
o6nce miikellefler nezdinde; vergi incelemesine baslanildigi hususunun bir tutanaga
baglanmasi, vergi incelemesi yapilmak lzere mliikellefin yazi ile davet edilmesi,
kanuni defter ve belgeleri isteme yazisinin tebli§ edilmis olmasi, matrah tesisine
yonelik tutanak dizenlenmesi ya da kanuni defter ve belgelerin incelenmek Uzere
vergi incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmis olmasi hallerini kapsar.”

seklinde bir dizenlemeye yer verildigi gérilmektedir.

S0z konusu Kanun maddesinde, daha 6nce higbir Kanunda yer almayan ama idarenin bir
Genel Teblig'de yer verdigi agiklamalarin,

— Vergi incelemesine baslanildigi hususunun bir tutanaga bagdlanmasi,

— Vergi incelemesi yapilmak Uzere mukellefin yazi ile davet edilmesi,

— Kanuni defter ve belgeleri isteme yazisinin teblig edilmis olmasi,

— Matrah tesisine yonelik tutanak dizenlenmesi,

— Kanuni defter ve belgelerin incelenmek tzere vergi incelemesine yetkili olanlara ibraz
edilmis olmasi

halleri olarak tek sayillmak sureti ile Kanunlastirildigi gorulmektedir.

Buna gore, Vergi Usul Kanunu’nun 140/2 ve 6111 sayil Kanunun 4/(8) maddeleri celiski
halindedir. Ancak 6111 sayil Kanun hem daha sonra kabul edilmis ve hem de dizenleme
itibari ile 6zel kanun niteliginde oldugundan Vergi Usul Kanunu’na aykiri / geligki de olsa bu
haliyle uygulanmak durumunda kalinmistir. Kanun tasari (ya da teklifini) hazirlayanlarin Vergi

3 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss536.pdf



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss536.pdf

Usul Kanunu’nun 140/2. maddesinde yer alan degisikligi g6z ardi etmelerinin gerekgesi
anlasilir degildir.

Nitekim daha sonraki yillarda kabul edilen baska Kanunlarda drnegin, 03.08.2016 tarih ve
6736 sayill Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun’un 4/(8). maddesinde,
‘Bu madde uygulamasinda incelemeye baslama tarihi, 213 sayili Kanunun 140 inci
maddesine gore tayin olunur.” ve 11.05.2018 tarih ve 7143 sayili Vergi Ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina lliskin
Kanun’'un 4/(7). maddesinde “Bu madde uygulamasinda incelemeye baslama tarihi, 213
sayill Kanunun 140 inci maddesine gére tayin olunur.” seklinde dizenlemeler yapilarak
bu hataya dugulmedigi gérulmektedir.

IV.  23.07.2010 SONRASI KANUN DEGISKLIGINE BAGLI OLARAK VERGiI
INCELEMELERINDE UYULACAK USUL VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK
ILE YAPILAN DUZENLEMELER: “ISE BASLAMA” — “INCELEMEYE BASLAMA”
AYRIMI

Anayasa’nin 124. maddesinde, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi
gbérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagskanligi kararnamelerinin
uyqulanmasini_saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler
cikarabilirler.” hUkmU yer almaktadir.

Vergi Usul Kanunu'’nun 140. maddesinde 23.07.2010 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikler
sonrasi 31.10.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Vergi incelemelerinde Uyulacak
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”, bu c¢ercevede ele alindiginda, Vergi Usul
Kanunu'nun vergi incelemesi ile ilgili hikimlerinin uygulanmasini saglamaya yonelik
olmaktadir ve bu nedenle ayrintili (ve bize gbre oldukc¢a isabetli) dizenlemeler igermektedir.

Yonetmelik hiikiimleri bir bitin olarak ele alindiginda,

— lIse baglama
— Iincelemeye baslama

seklinde bir ayrima yer verildigi gorilmektedir.*

Ornegin 7. madde, “Ise baglama ve incelemeye hazirlik” seklinde olup, 1. fikrasinda “Vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme gorevinin verilmesinden itibaren en ge¢ on gin
icinde ise baslarlar. Bu sure icinde ise baslanilamamasi halinde durum gerekgeli bir yazi
ile bagh bulunulan birime bildirilir. ilgili birim, ige baglanilamamasini hakli kilan bir mazeretin
varligi halinde en fazla on glin ilave siire verebilecegi gibi inceleme gbérevini baska bir
inceleme elemanina da verebilir.” hUkmu yer almaktadir.

Daha bu noktada “ise baslama” kavrami ile ifade edilenin “incelemeye bagslama”
kavramindan farkli olarak idarenin i¢ igleyisi ile ilgili oldugu yani “ise baslama”nin
“incelemeye hazirlik” anlamina geldidi ortaya gikmaktadir.

4 Benzer, “Yénetmelik kapsaminda ise baslama ile incelemeye baslama konulari ayri ayri diizenlenmistir.
Yénetmeligin 7. maddesinde “ise baslama ve incelemeye hazirlik” agiklanmigtir.” gorist icin Bkz. Tahir
ERDEM, “Vergi Inceleme Siirecinde Diizenlenmesi Gereken Tutanaklar ve Incelemeye Baslama Tutanaginin
Onemi — //”, Yaklagim, 2013 Nisan, S:244.



Nitekim ayni maddenin 2. fikrasinda, “Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan
mtikellefin kendisine veya bulundugu sektére ybnelik olarak yapilan her tiirlii aragtirma,
inceleme, bilgi isteme ve yazisma gibi faaliyetler ise baslandigini gosterir.” seklindeki
hikim, ise baglamanin vergi incelemesine baslama degil, incelemeye baslama igin hazirlik
faaliyeti olduguna isaret etmektedir.

Yénetmeligin genel olarak dili ve kavram kullanimi takdire sayandir. Ornegin ayni maddenin
3. fikrasinda, “Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, incelemeye baslamadan o6nce,
nezdinde inceleme yapacaklari kisilere ve konulara iligkin olarak gérev yazisi ekinde verilen
belgeler ile ilgililerin vergi dairesindeki dosyalarini tetkik ederler. Ayrica, gerekirse harici
arastirmalar da yapmak suretiyle bunlarin faaliyetleri, is ve is kollari ile ¢alisma sekilleri
hakkinda bilgi edinirler.” hikminde bu kez “incelemeye baslamadan &énce” ifadesi
kullanilarak ilk iki fikradaki “ige baglama” ifadesi ile ayristirma yapildigi gézlenmektedir.

Yénetmeligin “iInceleme dosyasi” baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda, “Vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar, ise baslama ve incelemeye hazirlik evresi dahil, inceleme gorevi
sirasinda tespit ettikleri hususlari ihtiva eden bir inceleme dosyasi olugtururlar.”
hikmunde “ise baslama” kavrami “ve” baglaci ile “incelemeye hazirlik evresi’ne baglanarak
bunun vergi incelemesine baslama anlaminda degil hazirlik anlaminda oldugu bir kez daha
ortaya konulmustur.

Maddenin 2. fikrasinda, “inceleme dosyasinda; géreviendirme yazisi, ise baslama ve
incelemeye hazirlik _evresinde tespit edilen hususlar, muikellefin vergi incelemesi
kapsaminda incelenen hesaplari, harici olarak yapilan aragtirmalarda tespit edilen konular,
mevzuata aykiri iglemleri, bulunan matrah farki, vergi farki ve bunlarin hesaplanma
ybntemlerine iliskin bilgiler ile bu kapsamda yapilan yazigsmalar, diizenlenen tutanaklar ve
ilgili diger belgeler yer alir.” denildigi icin, “gbreviendirme yazisi” (is emri) gibi islemlerin artik
vergi incelemesine baslama tarihinde esas alinamayacag@i da aciklia kavusmaktadir.

Yénetmeligin 7. maddesi, “ise baslama ve incelemeye hazirlik” seklinde iken 9. maddesi
“incelemeye baslama” seklinde kavramsal farklili§i daha da net ortaya koymaktadir.

Maddenin 1. fikrasinda, “Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme gd&revinin
verilmesinden itibaren en ge¢ otuz giin icinde incelemeye baslarlar. Bu sire i¢inde
incelemeye baslanilamamasi halinde durum gerekgeli bir yazi ile bagh bulunulan birime
bildirilir. ilgili birim, incelemeye baslanilamamasini hakli kilan bir mazeretin varligi halinde
en fazla on bes glin ilave siire verebilecedi gibi inceleme gdrevini baska bir inceleme
elemanina da verebilir.” denilmekle, vergi incelemesine baslama tarihinin ise baslama
tarihinden sonraki bir sire¢ ve an oldugu ortaya konulmaktadir.

S6z konusu 9. maddenin 2. fikrasinda, “Vergi incelemesine, incelemeye tabi olan
nezdinde diizenlenecek "incelemeye Baslama Tutanadi” ile baslanir. Diizenlenen
tutanagin bir 6rnegi nezdinde inceleme yapilana teslim edilir. Tutanagin bir érnegi vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanin bagli bulundugu inceleme ve denetim birimine, bir 6rnegi
ise miikellefin bagh oldugu vergi dairesine gdénderilir.” hikmuU ile vergi incelemesine
baslama aninin "incelemeye Baslama Tutanadi” tarihi oldugu acikliga kavusturulmus
olmaktadir. Bu da yeterli gériilmeyerek 3. fikrada, “incelemeye baslama tarihi, miikellefin
tutanagi _imzaladiqi tarihtir. Tutanakta miikellefin imzasinin bulunmamasi halinde
tutanagin vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi tarih incelemeye baslama tarihi olarak
kabul edilir, bu durumda incelemeye baslama tutanaginin bir érnegi ayrica mlikellefin
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bilinen adresine vergi dairesince gdénderilir.” seklinde son noktayl koyan hikmuine yer
verilmigtir.

Esasen bu duzenlemeler Vergi Usul Kanunu'nun “Pismanlik ve Islah” bashkh 371.
maddesinde, “Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mukellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baglandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
gunden evvel (Kacakgilik sugu tegkil eden fiillerin islendiginin tespitinden énce) verilmis ve
resmi kayitlara gecirilmis olmasi.” yolundaki hikiimde gecen “miikellef nezdinde herhangi bir

vergi incelemesine baslandigi” ifadesinde yer alan “nezdinde” ibaresinin de “ise baslama” ve
‘incelemeye bagslama” kavramlari arasindaki farka isaret ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tark Dil Kurumu Gincel Tiurkgce Sozlik, “nezdinde” kelimesini, “yaninda, huzurunda,
gbzetiminde” seklinde tanimladigina goére, burada bir islem mikellef alanina girmedikce
‘incelemeye baglamak’tan degil “ise baglamak’tan s6z edilecegdi anlagiimaktadir.

Bu anlamda Yoénetmeligin “Kimlik ibrazi” bashkh 10. maddesinin 1. fikrasinda, “Vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, incelemeye baslamadan énce memuriyet sifatlarini
belirterek, vergi incelemesi yapmaya yetkili olduklarina dair kimligi nezdinde inceleme
yapilana ve didger ilgililere gosterirler.” seklindeki hikim, mikellef alanina girilmesinin
“incelemeye Baslama Tutanadi” dizenlenmeden hemen once inceleme elemaninin
memuriyet sifatini belirterek kimlik gdéstermesi ile baglayacagina isaret etmektedir.

Yoénetmeligin “Incelemeye baslama tutanaginin muhteviyati” baslikli 11. maddesinin 1.
fikrasinda “Incelemeye baslama tutanadinda asgari asadida yazili hususlara yer verilir:”
denildikten sonra ilk olarak “Nezdinde inceleme yapilanin kimlik bilgileri, unvani, adresi ve
faaliyet konusu” belirlemesi yapilmigtir.

Ayni maddede, “Miikelleflerin incelemeyle ilgili hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi”
denilmek sureti ile mikellefin (incelemeyle ilgili) hak ve yiktumlilUklerini de ilk kez bu anda
yani "Incelemeye Baslama Tutanadi" diizenlendigi anda 6grenebilecegi anlagiimaktadir.

Son olarak ayni maddede, “Nezdinde inceleme yapilan _miikellefe, tutanakta yer alan
hususlarin vergi kanunlari karsisinda yapiimasi muhtemel islemler bakimindan ispatlama
vasitasi oldugunun ve yapilmasi muhtemel islemlerin neler oldugunun, tutanagin
diizenlenmesinden énce bildirildigi hususu” hukmu ile “nezdinde” ibaresine yiklenen anlam
somutlastiriimaktadir.

V.  SONUG ve GORUSUMUZ

Vergi incelemesine baglama yolunda Vergi Usul Kanunu ve zaman zaman bagkaca
Kanunlarda yer alan hukimler, mukelleflerin lehe olan bazi uygulamalardan yararlanabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. En basit ve surekli drnek, pismanlikla beyanname verilerek
Vergi Ziyal Cezasi kesilmesin ve dahi sug unsuru var ile Vergi Sugu Raporu diizenlenmesi
yani su¢ duyurusunda bulunmasinin 6nlenmesi® ya da kanuni suresinden sonra verilen
beyannameler tizerinden bir kat degil %50 oranla ceza uygulanmasi seklindedir.

5 Vergi Usul Kanunu'nun “Kacakgilik Suglari ve Cezalan” baslkh 359. Maddesinde, “3771 inci maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
HUkm yer almaktadir.



Bu nedenle vergi incelemesine bagsla(n)ma tarihinin tespiti ve bunun ne sekilde yapilacagi
onem tasimaktadir.

Onceki yillarda idarenin ve yarginin yaklasiminin mikellef aleyhine, yani vergi incelemesine
baslanma tarihi 6ne ¢eken sekilde oldugu anlasiimaktadir.

Ancak 6009 sayil Kanun ile yapilan degisiklik ve miteakiben cikarilan Yoénetmelik ile
konunun acikliga kavusmus olmasi ve artik mukellef nezdinde vergi incelemesine baslama
tarihinin idarenin i¢ isleyisinde ise baslama tarihinden ayristiriimasi gerekli olmaktadir.

Buna gore, “incelemeye baslama tarihi, miikellefin tutanagi imzaladigi tarih” olarak kabul
edilmek zorunda oldugundan dncesi sure¢ ve islemler ancak “ise baglama ve hazirlik evresi”
islemler olarak mukellef hukukuna etki etmemelidir.

Hal bdyleyken idari uygulamalarda;

— Bir bagka firma hakkinda dizenlenen Vergi Teknigi Raporu’'nda baska bir mukellefin
adinin gegmesi ve/veya bu mikellef icin de vergi incelemesi yapilmasi o6nerisi
yapilmasi,

— Mukelleflerden mal ve hizmet alim yaptiklari diger mukellefler hakkinda bilgi
istenmesi,

— Mukelleflerin 6zel esaslara alinma veya dizeltme beyannamesi verme arasinda
secim yapmaya zorlanmasi,

— Mukellefin sadece vergi incelemesine sevk edilmis (vergi incelemesi talep edilmig)
olmasi

gibi 6rnekleyebilecedimiz aslinda ise baglama ve hazirlik evresine ait islemlerin halen daha
“vergi incelemesine baglama” gibi kabul edildigi gézlenmektedir.®

Gorusumuze gore Vergi Usul Kanunu ve ele aldigimiz Yonetmelik gergevesinde tartismalarin
ve miukellef aleyhine yoruma dayali aleyhe uygulamalarin ¢gok énce sonlandiriimig olmasi
gerekmektedir.

Bu agidan dncelikle Gelir idaresi Baskanligi tarafindan yayimlanmis ve 2007 tarihli olmakla
6009 sayih Kanun dncesi duzenlemeler etkisi iceren ancak halen sitesinde yer alan “Tim
Yénleriyle Vergi Incelemesi” baslikli Rehber'de’, “Vergi incelemesi Nasil Baglar? Nerede
Yapilir?” bashdi altinda yer alan “Her vergi incelemesi, inceleme elemaninin gérev
yaptigi birimde yetkililer tarafindan diizenlenen incelemeye iliskin gérevilendirme
yazisiyla baglar.” acgiklamasinin guncellestirimesi ve dahi durumun yeni kurallara gore
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

6 Benzer “Bilgi isteme konusunda yukarida belirtilen usul diizenlemeleri, karsit tespit galismalarinda da uyulmasi
gereken diizenlemelerdir. Miikellefin nezdinde gercgeklestirilecek olan karsit tespit calismalariyla ilgili olarak talep
edilen bilginin verilmemesi halinde, ilgili miikellef nezdinde bilgi vermemeye iliskin gerekli cezai miieyyide
uygulanir. Bilgi istemeden farkli olarak karsit tespit galismalarinda istenen bilgilerin elde edilememesi durumunda
Yonergede Vergi Mufettisinin - Grup Baskanligindan miikellef nezdinde vergi incelemesi yapiimasini  talep
edebilecegine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Vergi incelemesi yoluyla erigilmek istenen bilgiye kolaylikla
ulasilabilme olasiligi nedeniyle Vergi Miifettisine inceleme talep edebilme olanagi tanindigi disiiniimektedir.”
goriisii igin Bkz. SAHIN, agm.

7 https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/tum_yonleriyle vergi_incelemesi.pdf
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Diger yandan mevcut dizenlemeler c¢ergevesinde incelemeye baglama tutanagi
dizenleninceye kadar mukelleflerin pismanlik miessesesinden faydalanma haklari devam
ettigi icin®, iyi niyetli olmayan miukelleflerin haklarinda islem baslatildigini 6grenerek
pismanlik talepli beyanname verme gibi yollara bagvurabilecekleri yolundaki endiseler Kanun
hidkUmlerinin uygulanmasi yolunda idari dirence zemin olmamalhdir.

Eger Kanunun iyi niyetli olmayan mukelleflere, pismanlik muessesesinin getiriime amacini
asan bir imkan sundugu duastnuiliyor ise bunun ¢dzimi Kanundaki "muikellef nezdinde
herhangi bir vergi incelemesine baslandigi” ibaresinin “incelemesi oldugu hususunun
mikellefin ittilaina girdigi" seklinde degistirilmesi seklinde olmalidir.® Ancak bu yapilincaya
kadar mevcut hukumlerin uygulanmak zorunda oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gorusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, 6zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen goruslerin, baska ortamlarda kabul
gOrmeyebilecegi gézden uzak tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayiglarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapilmadan 6nce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
aciklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK'e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak ¢alisma ve yazilarin bir batiin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazil iznine baghdir.

8 Benzer “Kisi nezdinde vergi incelemesine baslaniimasi pismanliktan yararlaniima imkanini ortadan kaldinir. Kisi
nezdinde incelemeye baslaniimasi, bu durumun tutanada baglanmasiyla gerceklesir. idarenin miikellef nezdinde
incelemeye baslandigini ve pismanlik hiikiimlerinden yararlanma imkaninin bulunmadigini iddia edebilmesi igin
incelemeye bagslama durumunun tutanakla belirlenmis olmasi Kanun’dan dogan bir gerekliliktir.” goérusu i¢in Bkz.
ERDEM, agm.

9 Bu &neri ve ayrintili degerlendirme igin Bkz. Mesut UCAK, “incelemeye Baslama Tutanagi Diizenlenme Tarihinin
Pismanlik Miiessesesi Paralelinde Kagakgilik Sug Ve Cezalarina Etkisi”, Vergi Raporu, Eylul 2013, S:168.
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