2021 ONCESi KULLANILAN KREDILERIN “FINANSMAN
GIiDER KISITLAMASI” KARSISINDA DURUMU

Akin Gencer SENTURK, Avukat

izmir, 28.06.2021

I. GEGMISTEN BUGUNE NORMLAR ILE iLGILI GENEL DEGERLENDIRME

Pratikte ‘‘finansman gider kisitlamasi” olarak adlandirilan uygulama ilk olarak Gelir Vergisi
Kanunu'nun “Gider Kabul Edilmeyen Odemeler” bashg altinda diizenlenen 41. maddesine
4008 sayilh Kanunla (RG: 06.07.1994 — 21982) eklenen “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore, donem sonu stoklarim son giren ilk ¢ikar yontemine gore degerleyen veya amortismana
tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutanlarin, isletmede kullandiktan yabanci
kaynaklara iligkin faiz, komisyon, vade farki, kdar pay, kur farki ve benzeri adlar altinda
yaptiklart giderler ve maliyet unsurlari toplamina (yatirnmin maliyetine eklenenler harig)
asagidaki indirim oramnin uygulanmast suretiyle bulunacak kismin % 25'i” seklindeki 8. bent
ile girmistir.

Paralel olarak o dénemde yururlikte bulunan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 15.
maddesinin 13. bendine gbre bankalar, sigorta sirketleri ve finans kurumlari disinda kalan
kurumlar da Gelir vergisi Kanunu'nun s6z konusu bendindeki esaslar c¢ergevesinde
hesapladiklari giderleri kurum kazancinin tespitinde indirememislerdir. Kurumlar yéninden
uygulama, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile ilgili 54 ve 55 seri no.lu Genel Tebligler ile
yoénlendirilmigtir.

Ayrintilarina girmeye bu noktada gerek gérmedigimiz uygulama, daha sonra gerek Gelir
Vergisi Kanunu’nda degisiklik ve gerekse 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda bdyle bir
dizenlemeye yer verilmeyerek sonlanmigtir.

Sonraki yillarda ise 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun “Kabul edilmeyen indirimler”
baslikli 11. maddesine 6322 sayili Kanun ile (RG: 15.06.2012 — 28324) “i) Kredi kuruluslari,
finansal kuruluglar, finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri disinda, kullanilan
yabanci kaynaklar: 6z kaynaklarini asan igletmelerde, asan kisma miinhasir olmak iizere,
yatirimin maliyetine eklenenler harig, isletmede kullanilan yabanci kaynaklara iliskin faiz,
komisyon, vade farki, kar payi, kur farki ve benzeri adlar altinda yapilan gider ve maliyet
unsurlart toplaminin %10 'unu asmamak tizere Bakanlar Kurulunca (Cumhurbaskaninca)
kararlastirilan kismi. Belirlenecek oranmi sektérler itibariyla farklilagtirmaya Bakanlar Kurulu,
bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanhg yetkilidir.”
seklinde yeni bir bent eklenmistir.

Eski dizenlemede Kanun tarafindan “asagidaki indirim orammin uygulanmasi suretiyle
bulunacak kismin % 25'i” seklinde bir oran belirlemesi yapilmis oldugu i¢in Kanunun dogrudan
uygulanmasi mimkun iken yeni diizenlemede “gider ve maliyet unsurlart toplaminin %10 unu
asmamak tizere Bakanlar Kurulunca (Cumhurbaskaninca) kararlagtirilan kismi” seklinde ayri



bir oran belirlenmesi geregine isaret edildiginden hikim bu oran belirleninceye kadar
uygulama alani bul(a)mamistir.

Asagida ayrintilh olarak ele alacagimiz Uzere yakin zamanda Cumhurbagkan! Karari ile bu
belirleme yapilmis oldugundan artik Kanun hikmu de uygulama alani bulmus, ancak bu defa
da birgok baska sorun gindeme gelmeye baslamistir. Bu calismamizin konusunu bu
sorunlardan “2021 yil1 oncesi kullanilan kredilere iliskin olarak 2021 yilinda olugan finansman
giderlerinin Kanun karsisindaki durumu” olusturmaktadir.

II. 2021 YILI ONCESIi KREDi KULLANANANLAR, O GUNKU VERILERE GORE HAREKET
ETMISLERDIR

Yukarida yer verilen agiklamalara gore sorunun kaynagi, 01.01.2021 tarihi 6éncesi kullanilan
yabanci kaynaklar / krediler ile ilgili finansman giderlerinin 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 11/(1)-i maddesi kargisinda durumu olusturmaktadir. Zira birgok isletme 6zellikle
yatinm asamalarini yeni tamamlayanlar 01.01.2021 tarihi 6éncesi yabanci kaynak / kredi
kullanimi  sirasinda bu kredilerin sartlarini  kullanildiklari  tarihteki normlara goére
sekillendirmigler ve hukuki durumlarini da buna gére tanimlayip tamamlamiglardir. Bu agidan
bakildiginda eger 6ngorulebilir bir mevzuat s6z konusu olsa idi s6z konusu sirketlerin bu
kredileri kullanmama ya da daha farkh sartlarda kullanma secgeneklerini degerlendirme
imkanina sahip olabilecekleri aciktir.

O halde bu kredilerin kullanildigi donemde hem uygulanabilir bir norm olmamasi hem de
sonradan uygulamaya sokulan normun geriye yiritilmesi hukuki gtivenlik / belirlilik ilkeleri ile
ortismedigi gibi bir geriye ylirimeye neden olabilecektir yolundaki iddialar, makul iddialardir.

lll. KONUYA IiLISKIN KANUN - CUMHURBASKANI KARARI VE GENEL TEBLIG
UZERINDEN NORMLAR AGISINDAN “YURURLUK” VE “UYGULAMA” KAVRAMLARININ
ELE ALINMASI

Bu hukuka aykiri durumu ise asagida agiklanacagi Gzere Kanun veya Cumhurbaskani Karari
degil idari yorumun ortaya konuldugu Genel Teblig yaratmaktadir. Bu gergcevede Oncelikle
Kanun - Cumhurbagkani Karari - Genel Teblig siralamasi ile mevzuati ortaya koymakta yarar
bulunmaktadir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Kabul edilmeyen indirimler” bashkh 11.
maddesinde agagidaki hikim yer almaktadir:

"(1) Kurum kazancinin tespitinde asagidaki indirimlerin yapilmasi kabul edilmez:

i) Kredi kuruluslari, finansal kuruluglar, finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri
disinda, kullanilan yabanci kaynaklar: 6z kaynaklarint asan igletmelerde, asan kisma miinhaswr
olmak iizere, yatirnrmin maliyetine eklenenler harig, isletmede kullanilan yabanci kaynaklara
iliskin faiz, komisyon, vade farki, kdr payi, kur farki ve benzeri adlar altinda yapilan gider ve
maliyet unsurlart toplammmin %10'unu asmamak iizere Cumhurbaskaninca kararlastirilan
kismi.  Belirlenecek orvami sektérler itibariyla farkliastirmaya Cumhurbaskani, bendin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.”



Yukarida alinti yaptigimiz bent s6z konusu maddeye, 01.01.2013 tarihinde yurirlige girmek
Uzere 6322 sayili Kanunun 37. maddesi ile eklenmistir.

Her ne kadar s6z konusu bent 01.01.2013 tarihi itibari ile yurarlige girmis ise de maddede,
".... yapilan gider ve maliyet unsurlari toplaminin %10'unu asmamak iizere Cumhurbaskaninca
kararlagtirilan kismi..." denilerek uygulama yapilmasi yoniinden belirlenen sinirlar dahilinde
oran tespitinin Cumhurbaskani tarafindan yapilmasi gerektigi icin bu yapilincaya kadar madde
hikmi uygulan(a)mamistir.

Kanun maddesi, alisilageldigi Uzere bizzat bir oran belirlemek ve alt - Ust sinirlari belirleyerek
bu sinirlar icinde oran belirlemek seklinde degil, "... yapilan gider ve maliyet unsurlart
toplamimin %10'unu asmamak iizere Cumhurbaskaninca kararlagtirilan kismi ..." seklinde
sadece bir Ust sinir / oran belirleyerek dizenleme yapmistir. Yani, idareye verilen yetki
kullanilmadigi durumda uygulanacak sabit bir kanuni oran dahi hikiimde mevcut degildir. Bu
nedenle maddenin dizenlenme sekline gore (yetki kullanimi ile) farkli bir belileme olmadik¢a
uygulanacak bir oran da mevcut olmadigindan usuliine uygun oran tespiti yapilmadigindan -
bugine kadar- Kanun maddesi uygulama alani bulamamistir.

Nitekim s6z konusu oran tespiti, 03.02.2021 tarih ve 3490 sayili "193 Sayili Gelir Vergisi
Kanununun 41 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin (9) Numarali Bendi Ile 5520 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanununun 11 inci Maddesinin Birinci Fikrasinmin (i) Bendi Kapsaminda Gider Ve
Maliyet Unsurlar: Toplaminin Indirimi Kabul Edilmeyecek Kismimin Tespitine Iliskin Karar"in
2. maddesi ile (RG: 04.02.2021 - 31385) asagidaki gibi yapilmistir (Kararin sadece konumuz
ile ilgili kismi alintilanmigtir.):

"13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin birinci
fikrasmin (i) bendi hiikiimlerine gére, kredi kuruluslari, finansal kuruluslar, finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketleri disinda, kullanilan yabanct kaynaklar: oz kaynaklarint asan
isletmelerde, asan kisma miinhasir olmak iizere, yatirimin maliyetine eklenenler harig,
isletmede kullanmilan yabanct kaynaklara iliskin faiz, komisyon, vade farki, kdar pay, kur fark:
ve benzeri adlar altinda yapilan gider ve maliyet unsurlari toplammmin %10 unun kurum
kazancimin tespitinde indirimi kabul edilmez."

Yine ayni Kararin 3. maddesi ile "Bu Karar, 1/1/2021 tarihinden itibaren baslayan

vergilendirme donemi kazanglarina uygulanmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girer."
seklinde yururlik tarihi tespit edilmistir.

O halde bu verilere gore,

e Kanun maddesi (5520 s. K. Md. 11/(1)-i) 01.01.2013 tarihinde yururlige girmis ise de
uygulama igin gerekli oran tespiti,

e 01.01.2021 tarihinden itibaren baglayan vergilendirme ddnemi kazanglarina
uygulanmak tzere 3490 sayili Cumhurbaskani Karari ile yapildigindan

Kanun hikmi ilk kez 01.01.2021 tarihi itibari ile gergek anlamda ilk kez uygulanmaya baslamis,
diger bir ifade ile gergekte 01.01.2021 tarihinde yUrurlige girmistir.

Yurdrlik, esasen uygulanmaya baslama demektir. Cumhurbagkani Karari ile belirlenen %10
orani Kanunun belirledigi Gst sinir olup, bunun tespitinin bdyle olmasi Kanuni oranin
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uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Oyle olsa idi, Kanunun yirirlige girdigi 01.01.2013
tarihinden bu yana her yil %10 oraninin uygulaniyor olmasi gerekirdi, ki bunun bdyle olmadigi
aciktir.

Bu sekilde 01.01.2013 tarihinde yurirlige giren Kanunun 11/(1)-i maddesi ancak 01.01.2021
tarininden itibaren gecerli olacak sekilde 3490 sayili Cumhurbaskani Karari ile oran
belirlenmesi sonucunda gergek anlamda uygulanabilir hale gelmis ve bunun Uzerine Vergi
idaresi tarafindan "Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1) nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Seri No: 18)" (RG: 25.05.2021 - 31491) yayimlanmistir.

Anilan Genel Tebligin konumuz ile ilgili "1/1/2013 tarihinden once yapilan borglanmalara
iliskin finansman giderlerinin durumu"” bashkh 11.13.3 bélimiinde asagidaki agiklamalar yer
almaktadir:

"Kurumlar Vergisi Kanununun “Kabul edilmeyen indirimler” bashkl 11 inci maddesinin
birinci fikrasmmin (i) bendinde yer alan finansman gider kisitlamasina iliskin diizenleme
1/1/2013 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis olup bu tarihten itibaren (bu tarih dahil)
saglanan finansman hizmetleri veya akdedilen kredi sozlesmeleri nedeniyle olusan finansman
giderleri, 3/2/2021 tarihli ve 3490 sayili Cumhurbaskam Kararwyla 1/1/2021 tarihinden
itibaren baglayan vergilendirme donemlerine uygulanmak iizere yiiriirliige giren finansman
gider kisitlamasinin hesabinda dikkate alinacaktir.

Bu nedenle, donem sonu itibariyla kullanilan yabanct kaynaklari oz kaynaklarini asan
isletmelerde, 1/1/2013 tarihinden itibaren saglanan yabanct kaynaklara iligkin olarak mahiyet
ve tutar itibariyla 1/1/2021 tarihinden itibaren kesinlesen gider ve maliyet unsurlar: gider
kasitlamasina tabi tutulacaktir.

Ote yandan, 1/1/2021 tarihinden énce mahiyet ve tutar itibariyla kesinleserek tahakkuk ve
donemsellik ilkeleri geregi 2020 ve onceki yillarda kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmuis
olan finansman giderlerinin finansman gider fkisitlamasina tabi tutulmasi soz konusu
olmayacaktir."”

IV. KONU OZELINDE, GENEL TEBLIG BiR NORM MUDUR, YOKSA VAR OLAN NORMUN
YORUMU MU?

Her ne kadar Kanunun 11/(1)-i maddesi "... bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir."” demekte ise de burada verilen yetkinin Anayasa'nin
73. maddesinde "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldiriir." yolunda dizenlenen "vergilerin kanuniligi” ilkesi gergevesinde Kanunu
asacak sekilde verginin 6zlne iligkin diizenleme yetkisi icermedigi agiktir. Dolayisiyla burada
alinti yapilan Genel Tebligi kismi, idarenin yorumunu ortaya koyan agiklamalardan ibarettir.
Otesi hem Anayasa'nin 73. maddesine, hem normlar hiyerarsisine aykiri olacak hem de
fonksiyon gaspi anlamina gelecektir.

Konu vergi kanunlarinin yorumu olunca, Anayasal ilkeler en basta dikkate alinmak Uzere temel
normun Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesi oldugu ve bunun ise asagidaki hikmu igerdigini
belirtmek isteriz:



"Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin actk olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi gézéniinde tutularak uygulanr.”

Dolayisiyla yorum bu ilke ve madde hikmiine gére yapilacak, ancak her durumda yoruma
dayal olarak ya da Kanunda bosgluk oldugu gerekgesiyle bunlarin idarece doldurulmaya
calisiimasi sureti ile mukellef verilenmeye calisilamayacaktir. Aksi halde hem yorum kurallari
ihlal edilmis ve hem de sadece Kanunkoyucu'ya Kanun ile vergileme yetkisi taninmis bir alana
girilmis ve hukuka aykiri davraniimig olacaktir.

idarenin yukarida alintilanan Genel Tebli§ ile getirdigi "yorum"”, hem yorum kurallarina aykiridir
ve hem de Kanunu asan bir boyutta yorum Otesine gegerek vergisel dizenleme yapma
anlamina gelmektedir.

V. HUKUK DEVLETi — HUKUKi GUVENLIK — HUKUKI BELIRLILIK VE GERIYE YURME
YONUNDEN iRDELEME

Bu konuyu ortaya koymak agisindan oncelikle "Hukuk Devieti” - "Hukuki Giivenlik" - "Hukuki
Belirlilik" ve "Geriye Yiiriime" kavramlari Gzerinde durmakta yarar gériiyoruz. Soyle ki:

Kanunun 15/(1)-i maddesi "... kullanilan yabanci kaynaklar: oz kaynaklarint asan isletmelerde,
asan kisma miinhasir olmak tizere, yatirimin maliyetine eklenenler harig, isletmede kullanilan
vabanct kaynaklara iliskin faiz, komisyon, vade farki, kar payi, kur farki ve benzeri adlar
altinda yapilan gider ve maliyet unsurlart toplamwmin %I10'unu asmamak iizere
Cumhurbaskaninca kararlastirilan kismi. ..." diizenlemesi icermekte ve 01.01.2013 tarihinde
yurlrlige girmesine karsin "%10unu asmamak tizere Cumhurbaskaminca kararlastirilan
kismi" hilkmiindeki oran belirlen(e)mediginden bu madde uygulan(a)mamistir.

Uygulama ilk kez, oranin belirlendigi ve "1/1/2021 tarihinden itibaren baslayan vergilendirme
donemi kazanglarina uygulanmak tizere yayimi tarihinde ..." yUrirlige giren 03.02.2021 tarih
ve 3490 sayili Cumhurbaskani Karari ile baslamistir.

Bu nedenle 18 Seri No.lu Genel Teblig'de ".. ddénem sonu itibariyla kullanilan yabanci
kaynaklar oz kaynaklarini agan isletmelerde, 1/1/2013 tarihinden itibaren saglanan yabanct
kaynaklara iligkin olarak mahiyet ve tutar itibariyla 1/1/2021 tarihinden itibaren kesinlesen
gider ve maliyet unsurlart gider kisitlamasina tabi tutulacaktir.” yolundaki agiklama,
01.01.2013 tarihinden sonra kullanilan ama oran belirlenmedigi igin 2013 - 2014 - 2015 - 2016
- 2017 - 2018 - 2019 - 2020 yillarinda bunlara dair giderleri kisitlanmayan yabanci kaynaklar
nedense 2021 yilinda birden kisitlama kapsamina alivermektedir.

Evet, Kanun (5520 s. K. Md. 11/(1)-) 01.01.2013 tarihinde yurirlige girmistir ama
uygulanmasi icin gerekli sire¢ / wusul isletimedigi igin 2021 vyili basina kadar
uygulan(a)mamistir. Bu anlamda "yiiriirliige girme" ile "uygulanma" kavramlarina idare
tarafindan ayni anlamin yiiklendigi gériilmektedir. Farki 7194 sayili "Dijital Hizmet Vergisi Ile
Bazi Kanunlarda Ve 375 Sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun"un "Yiiriirliik"” baghkh 52. maddesi Gzerinden 6rnekleyecek olursak, madde
soyledir:



"(1) Bu Kanunun;

¢) 10 uncu ve 15 inci maddeleri 1/1/2020 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak
tizere yayimi tarihinde,

h) Diger hiikiimleri yayim tarihinde,
yiirtirliige girer."

Gorlildugu Gzere Kanunlarin yartrlige girmesi ile uygulanmasi farkl kavramlar olup, bunlarin
ayni olmasi gibi bir zorunluluk da yoktur. Her ne kadar olayimizla ilgili Kanun maddesinde
yukarida 6rnekledigimiz gibi "... Uygulanmak iizere ... yiiriirliige girer" seklinde bir ifade yer

"

almiyor ise de 01.01.2013 tarihinde yururlige giren 11/(1)-i bent hikmi ... gider ve maliyet
unsurlart toplaminin %10'unu agsmamak tizere Cumhurbaskaminca kararlastirilan kismi..."
seklindeki hikim icerigine uygun belirleme ta ki 2021 yilina kadar yapilmadigi i¢in uygulama

alani bulamamis durumdadir.

Bu nedenle Genel Tebligin "1/1/2013 tarihinden itibaren saglanan yabanci kaynaklara iliskin
olarak mahiyet ve tutar itibarwyla 1/1/2021 tarihinden itibaren kesinlesen gider ve maliyet
unsurlart gider kisitlamasina tabi tutulacaktir.” seklindeki yorumsal agiklamasi bu iki kavram
arasindaki farki yok ettigi icin hukuka aykiridir.

Bir bagka ifade ile Kanun maddesinin gercek anlamda uygulanmaya baglanilabilmesi icin
hukuki zemin oran tespit eden Cumhurbagkani Karari sonrasi olustugundan bu tarihten dnce
kullanilan yabanci kaynaklarin kapsam disi tutulmasi gerekli olmaktadir. Kanunun 11/(1)-i
maddesinin Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesine uygun yorumu bunu gerektirir.

Eger farkh bir yoruma gidilecek ise iste burada da karsimiza "Hukuk Devleti” - "Hukuki
Giivenlik" - "Hukuki Belirlilik" ve "Geriye Yiiriime" kavramlari gikar ki, yukarida bu kavramlari
vurgulama nedenimiz bundan kaynaklanmaktadir ve asagida bunlar Gzerinde ayri bir madde
halinde durulacaktir.

Basta Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu olmak tzere diger tim Vergi Kanunlarimizda
takvim yili / hesap dénemi itibariyle diizenlemeler yer almakta ve bunlar daha en basta yani
takvim yili / hesap dénemi baslamadan énce hukuk alemimizde var olmaktadir. Kanunkoyucu
kurallarda bir degisiklik yaptigi zaman, bunu bir sonraki takvim yili / hesap donemi basindan
gegerli olacak sekilde yapmaktadir. (Elbette Gegici Vergi dénemleri yani Gger aylik dénemler
itibari ile belirlenen bir kisim oranlar da s6z konusu ise de bunlar da ¢ aylik dénem
baglamadan 6nce belirlendiginden sistemde bir farklillk sdz konusu degildir.) iste bu
sistematik, "Hukuk Devleti" olmanin getirdigi ve "hukuki giivenlik" ve "hukuki belirlilik" olarak
adlandirilan ilkelerinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, "Hukuk Devleti"ni, "Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarmma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistiverek siirdiiren,



Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir." seklinde tanimlamakta ve "Hukuk
Devletinde yasakoyucu, Anayasa ve Ceza Hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosulu ile
kamu yarari, kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek ..." dizenleme yapabilecegini
ongdrmektedir. (Anayasa Mahkemesi Karari, 17.02.2004, E:2001/406 K:2004/20)

”

Nitekim ogretide de, "Hukuk devletinin genel tanimi bellidir ama hukuk devleti, herseyin
yasalarla ¢ercevelendigi bir yasa devleti degildir.” gorisi baskindir. (Ornek, Dogan Ozlem,
Kavramlar ve Tarihleri, c. s. 153. inkilap yay. 2002, istanbul) ve bu bagdlamda
Kanunkoyucunun sinirsiz bir takdir hakki olmadigi kabul edilmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore; "Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amag¢layan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasithir ve uygulanabilir olmasim, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu onlem igcermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirnmin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkan
verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun, muhtemel etki ve

sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir.” (Anayasa Mahkemesi Karari,
28.02.2013, E:2012/116 K:2013/32)

Yine Anayasa Mahkemesi tarafindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bir kararina (AIHM
karari igin Bkz: Kayasu/Turkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83) atfen karar gerekgesine
tasindigi Uzere "Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa 'nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin igcinde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigini ona
gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim almak
suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart
makul bir diizeyde ongérebilmesi gerekmektedir.” (Anayasa Mahkemesi Karari, 19.12.2013,
Basvuru No:2012/989)

Buna gore, somut olayda takvim yilinin baslamasi éncesinde bireylerin gerekirse hukuki
yardim da alarak elde EDECEKLERI gelirler / YAPACAKLARI giderler igin hangi kurallara ve
ne gibi yUklere tabi olacaklarini bilebilecek durumda olmalari ve takvim yili (hesap dénemi)
boyunca da bu kurallarla kendileri kadar Devlet'in de bagh kalacagdini ve bunlarin aleyhlerine
degismeyecegini bilmeleri gerekir.

Bu ayni zamanda, hukuk kurallarini degistiren makamin, sinirsiz bir degisiklik yapma yetkisinin
olmamasi ve yetkinin hukukun genel ilkeleri ile anayasal ve yasal ilkelerle sinirlandiriimis
olmasi ile de ilgilidir. Zira hukuk kurallari degistirilirken bir yandan toplumun yeni ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekli ise de diger yandan degisiklik tarihine kadar var olan mevcut hukuki
durumun ve olusmus istikrarin zedelenmemesi gerekir. Ozetle agiklamalarimiz "hukuki istikrar
ilkesi"nin de bir sonucudur.



Somut olayda idari yorumu ortaya koyan Genel teblig ile UYGULAMANIN geriye yurutiulmesi
ile hukuki guvenlik - belirlilik - istikrar ilkelerinin ihlal edildigi yukarida ortaya konulmustur.

Anayasamizda vlcut bulan "Hukuk Devleti"nde Devlet, hukuk gulvenligini saglamakla
yukimladur. Devamla ayni nedenle kural olarak kanunlarin geriye yurutilmemesi gerekli
olmaktadir. Uzerinde tereddiit olmayan “kanunlarin geriye yiiriimezligi Ilkesi” uyarinca
kanunlar kural olarak yurirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere
cikanlirlar. Yararlage giren kanunlarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara
etkili olamamasi hukukun genel ilkelerinden "‘kazanilmis haklarin korunmas:” ilkesinin
geregidir. Kanunlarin geriye yurimemesi, hukuki glvenlik - belirlilik - istikrar ilkelerinin
uygulanabilmesi igin ayni zamanda bir én sarttir. Zira, kurallar hem kigiler hem de idare
yoninden belli ve kesin olmasini, kanun kuralinin ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tur sonuglar dogurabilecegini makul bir dizeyde éngdrmelerini mimkin kilacak
sekilde duzenlenmesini gerekli kilar. Bunun i¢in temel sart ise kanunun iglemin yapiimasindan
Once var ve bilinir olmasidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda asagidaki gerekcelere yer vermigtir.

"Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarin
geriye yurtitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezIligi ilkesi” uyarinca yasalar,
kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gecmise ve kesin
nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi,
yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralunin, ilgili
kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonu¢lar dogurabilecegini makul bir

diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa
Mahkemesi Karari, 22.12.2011, E:2010/7 K:2011/172)

Ornekledigimiz Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda, 06.06.2008 tarihinden &nce
baslayan ve devam eden yatirimlar i¢in yeni bir tegvik hesaplama yéntemi getirilmis olmasi,
bu kapsamdaki yukimluler yoninden hak kayiplarina yol acabilecek ve yatirim sahiplerinin
hukuki guvenliklerini ihlal edecek bir nitelik tasimakta oldugundan yeni tesvik hesaplama
yonteminin, bu yéntemin 6grenildigi 06.06.2008 tarihinden dnceki yatirimlara uygulanmasinin,
kamusal yetkinin kullanilmasinda herkesi esit bicimde kapsamina alarak dngdrulebilir olmasini
saglamakla yukimla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna variimistir. Nitekim
bu nedenlerle, itiraz konusu kural, 06.06.2008 tarihinden 6énce 29.01.2004 glnli, 5084 sayili
Kanun'un 3. maddesi kapsaminda yatinma bagslayarak gelir vergisi stopaji tesvikinden
faydalanmasi gereken mukellefler yonlinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bulunarak iptal
edilmigtir.

Hukuk devletinden yana olan tim hukukgularin savundugu geriye yirimezlik ilkesi, Danigtay
tarafindan da higbir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde benimsenmistir. Nitekim
Danistay, bir igtihad birlestirme kararinda geriye ylrimeye miisaade etmemistir: "Kanunlarin
geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iliskinin vuku buldugu
va da meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade



eder. Sonradan c¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden onceki olaylara ve iligkilere
uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu hukukuna iligki yiikiimliliikler getirdiginden, bu
kanunlarin ozellikle mali yiikiimii artirici nitelikteki hiikiimlerinin, gecmise yiiriitiilmemesi
hukuki giivenlik ilkesi yoniinden 6nem taswr. Anayasann 73 iincii maddesinin tigtincii fikrasinda
ifadesini bulan vergilerin kanuniligi ilkesi de, hukuki giivenligi saglama amacina matuftur ve
vergiyi doguran olaymn vukuu déneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi
yiikiiniin artirilmasina imkan vermez." (Danigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu karari, E.1988/5,
K.1989/3, T.03.07.1989)

Bu boélimdeki agiklamalarimiza, igerdikleri gerekgeler itibariyle uyusmazligimizda dikkate
alinmak Uzere iki ayri Anayasa Mahkemesi kararindan daha alinti yaparak son vermek
istiyoruz. Soyle ki:

Anayasa Mahkemesinin 28.02.2013 tarihli karari [13.08.2013 tarihli RG yayimlanmistir.],

“... Anayasanmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykart durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin énkosullarmmdandir. Kisilerin hukuki
giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin ongériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢mmasint gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belli bir acikiik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla,
uygulanmasi éncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir
olmasi gereklidir.”

seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 9.5.2013 tarihli bir bagka karar [25.07.2014 tarihli RG
yayimlanmistir.] ise,

“... Anayasamin 2. Maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan,
hukukun tistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.

Anayasanin 2. Maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsurlarindan birisi
kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik, ongoriilebilir
kurallar icermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi



icin kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulaniriar.
Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin
geregi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
ctkariirlar. Yiiriirliige given kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara

’

etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir...’
seklindedir.
VI. GEGMISTE NE OLMUSTU?

Gecmiste 5422 sayili (ESKIi) Kurumlar Vergisi'nin yirirlikte oldugu dénemde, 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 15. maddesinin, 13. bendi ile yollamada bulunulan 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 41/8. maddesinde de yine "finansman gider kisitlamasi” uygulanmasi
yapilmstir.

idare o dénemde de 54 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile bugiinkii yaklagimina
benzer bir yola gitmis ve bu Genel Tebligin iptali istemi ile Danistay 4. Daire'nin E:1997/636
saylili dosyasinda agilan davada Danistay Savcisi'nin,

"54 sayili Genel Tebligin C béliimiiniin 2. paragrafinda yer olan diizenleme ile, isletmede
kullanilan yabanct kaynaklarca iliskin olarak 4008 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 1.1.1996
tarihinden sonra yapilan giderler ile maliyet unsurlari toplamina belirlenen indirim oraninin
uygulanmasi suretiyle bulunan kismin %25 inin gider olarak indirilemeyecegi belirlenmig
bulundugundan, bu uygulama yéniinden isletmede kullanilan yabanct kaynakiarin hangi yilda
temin edildiginin onem arzetmeyecegi seklindeki diizenlemede kanuna aykirilik goriilmemigtir.

4008 sayily Kanun 1.1.1996 tarihinde yiiriirliige girmis olup giderler tahakkuk tarihi itibariyle
ticari kazancin tespitinde indirim konusu yapilacagindan kanunun yiiriirliik tarihinden sonra
tahakkuk eden faizlerin gider kanitlamasi kapsammma alinmasinda kanuna aykirilik goriilmedigi
gibi bu diizenlemede kanunlarin geriye yiiriimezlik ilkesine aykiriik da soz konusu degildir.
Aksi uygulama miikellefler arasinda esitsizlige neden olur."

yolundaki goértsine ragmen Daire, 27.10.1997 tarih ve K:1997/3797 sayili karari ile

"54 sayili Genel Tebligin C boliimiiniin 2 nci paragrafinda, "Bu uygulama yoniinden isletmede
kullanilan yabanct kaynaklarin hangi yilda temin edildigi 6nem arzetmemektedir” denilmistir.
Isletmede kullanilmak iizere alinan krediler icin édenen faiz, komisyon, vade farki, kar payi,
kur farkr gibi giderler, Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 inci maddesinin 1'"inci bendi uyarinca
ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan genel gider olarak hasilattan
indirilmekteyken, 4108 sayili Kanunla 1.1.1996 tarihinden itibaren gider kisitlamast
kapsanmina girmis bulunmaktadir. Bu hiikmiin yayimi tarihinden énce kullanilan yabanci
kaynaklar nedeniyle ddenen faiz, komisyon, vade farki, kar pay, kur farki gibi giderlere
uygulanmasi, énceki hukuki duruma gére fizibilitesini yapmis ve buna gére borclanmig
isletmelerin, kanuna giiven ve istikrar prensiplerine dayali hakli beklentilerini ortadan
kaldiracagindan, yabanct kaynaklarin hangi yida temin edildiginin onem arzetmeyecegi
yolundaki diizenleme yerinde gériilmemistir."
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seklinde karar vermistir.

S0z konusu kararin idarece temyizi Uzerine Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
12.03.1999 tarih ve E:1998/80 K:1999/146 sayil karari ile,

"54 sayilt Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin C béliimiiniin 2 inci paragrafinin son ciimlesinde;
bu uygulama yoniinden isletmede kullanilan yabanci kaynaklarin hangi yilda temin edildiginin
onem arzetmedigi belirtilmistir.

Isletmede kullanilmak iizere alinan krediler icin édenen faiz, komisyon, vade farki, kar pay: kur
faiz gibi giderler Gelir Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin 1 inci bendi uyarinca genel gider
olarak hasilattan indirilmekteyken 41 inci maddeye 4008 sayili Yasayla eklenen B inci bent
uyarinca 1.1.1996 tarihinden itibaren gider kisitlamast kapsamina girmis olup, kisitlamanin bu
tarihten itibaren temin edilen yabanct kaynaklar nedeniyle ddenen giderlere uygulanmasi
gerekir.

Yayimi tarihinden once kullanilan yabanci kaynaklar nedeniyle ddenen faiz, komisyon gibi
giderlere uygulanmasi énceki hukuki duruma gore bor¢lanmis isletmelerin kanuna giiven ve
istikrar beklentilerini ortadan kaldiracagindan, yabanct kaynaklarin hangi yida temin
edildiginin onem arzetmedigi yolundaki diizenleme hukuka uygun goriilmemistir."

gerekgesi ile temyiz istemi reddedilmigtir.

Dolayisiyla s6z konusu kararlara iliskin gerekgelerin de olayimizda dikkate alinmasi gerektigi
agiktir. idarenin Kanunun 01.01.2013 tarihinde yirirlige girdigi, bu tarih éncesi kullanilan
yabanci kaynaklarin kapsamda olmadigi agiklamalari yeterli ve hukuka uygun degildir.

VIl. SONUG VE GORUSUMUZ

idare Genel Teblig ile getirdigi yorumuyla, 0101.2021 tarihine kadar Cumhurbaskani Karari
alinmadigi i¢in uygulanma imkéni olmamis Kanun hikmUnU adeta uygulanmis gibi
degerlendirerek hataya dismektedir. Gegmiste var olan Kanun hikimlerinde Kanunun
dogrudan bir oran belirlemis olmasina ragmen bugln var olan Kanun hikminde kanuni bir
oran olmayip uygulamanin ancak Cumhurbaskani Karari ile baglayabilecegi / basladidi g6z
ondnde tutulmahdir.

Bu ylzden geriye ylUrime, -uygulan(a)mayan Kanun hikmune- goére degil -uygulamayi
baslatan Cumhurbaskani Karari'na- gére degerlendiriimek durumundadir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gérisler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gérislerdir. Bu gérusler,
mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, 6zellikle mevzuata yapilan yollamalar, bir bagka
kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, baska ortamlarda kabul gérmeyebilecegi gézden uzak
tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhiidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin ézellikle vergi mevzuatimizin sik degistirilen
ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapilmadan 6nce konunun uzmanlarindan
profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu c¢alismada yer alan bilgi ve agiklamalardan dolayr Av. Akin
Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak gdsterilmek sartiyla alintilar yapilabilir.
Ancak galisma ve yazilarin bir bittin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri igin telif sahibinin yazil iznine baglhdir.
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