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l. CALISMAMIZIN SINIRI ve TEMEL SAVIMIZ

Calismamizin konusunu 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1. Maddesinde "Ticari
kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi igin yapilan genel giderler; (ihracat, yurt disinda
insaat, onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetlerinde bulunan mlikellefler, bu bentte yazili
giderlere ilaveten bu faaliyetlerden déviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini asmamak
sartiyla yurt disindaki bu islerle ilgili giderlerine kargilik olmak Ulizere goétirii olarak
hesapladiklari giderleri de indirebilirler.)" seklinde yer alan hikim olusturmaktadir.

Kisaca bu galisma, 'g6tirt gider' tutarinin, -baskaca bir sart aranmaksizin- Kurumlar Vergisi
Beyannamesi'nde indirim konusu yapilabilmesi gerektigi savi Uzerinden degerlendirmeler
icermektedir. Zira ayrintilari asagida acgiklanacagi Gzere bir kisim idari metinlerde, 'ihracatta
go6tiru gider' uygulamasi igin Kanuni diizenlemede yer almayan baskaca sartlar da araniyor
olmasi nedeni ile mikelleflerin Kurumlar Vergisi Beyannamelerine s6z konusu tutari indirim
olarak dahil etmedikleri gérulmektedir.

Ele alacagimiz husus bdyle olunca galismamiz da bu konuya miinhasir hale gelmektedir. Bu
nedenle uygulamaya esas hasilatin tespiti, hangi tir is ve islemlerin uygulama konusu
yapilabilecegi gibi diger konular bu ¢calismada ele alinmayacaktir.

Ozetle, bu galismada temel savimiz, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1 parantez igi
hikim cgercevesinde miukelleflerin ihracat hasilatinin usuliine uygun Tirk Lirasi karsihgi
Uzerinden binde 5 oraninda hesaplayacaklari bir gotiri gideri, bu islerle ilgili giderlerine
karsilik olarak, 'kanuni defterlerde bir muhasebe kaydl' ve 'tevsik zorunlulugu' olmaksizin
dénem beyannamelerinde indirim konusu yapabilecedi yolundadir.

Il. OLAYA UYGULANACAK NORMUN DEGERLENDIRILMESINDE TEMEL
iLKELER

Szl edilen 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun "indirilecek Giderler” baslikli 40. Maddesinde
safi kazancin tespit edilmesi igin indiriimesi kabul edilen giderler dizenlenmis olup, bu
giderlerden ilki ve en 6nemlisi ilk bentte "Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin
yapilan genel giderler" seklinde yer almaktadir. S6z konusu bende, 01.01.1995 tarihinde
ylrirlige girmek tzere 4108 sayill Kanunun 19. Maddesi ile “(fhracat, yurt disinda insaat,
onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetlerinde bulunan mlikellefler, bu bentte yazili giderlere
ilaveten bu faaliyetlerden dbéviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini asmamak sartiyla
yurt digindaki bu iglerle ilgili giderlerine karsilik olmak lizere gétiirii olarak hesapladiklar
giderleri de indirebilirler.)" seklinde parantez i¢i huikam ilave edilmigtir.



Sorunun ¢6zimu, éncelikle s6z konusu Kanun hikminin irdelenmesini gerekli kildigindan
oncelikle temel ilkeleri vurgulamakta yarar gérmekteyiz. Soyle ki:

ik olarak ele alinmasi gereken ilke Anayasa'nin "Vergi 6devi” baslkli 73. Maddesinde, "Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikimliltkler kanunla konulur, degigtirilir veya kaldirilir.” seklinde
dizenlenmigtir. S6z konusu maddede yer alan ve dgretide “vergilerin kanuniligi ilkesi” olarak
adlandirilan bu ilke geregdi vergi ile ilgili temel dizenlemelerin yapilmasi ve vergi sisteminin
olusturulmasi gorevi ve yetkisi yasama organina verilmistir. Vergi kanunlari, Anayasadan
sonra vergi hukukunun temel kaynagini olusturmaktadir. Bugiin milga olan Anayasanin 91.
maddesi uyarinca Kanun Hukmunde Kararnameler ile vergi konusunda dlzenleme
yapilmasinin yasaklanmasi; bugin ise Anayasa'nin 104, 106, 108, 118, 119, 123 ve 161.
Maddelerinde yer alan Cumhurbaskani Kararnamesi ve yine Anayasa'’nin 8 ve 104.
Maddelerine dayanilarak ¢ikarilacak Cumhurbaskani Kararlari igeriginde vergilerin yer
alamayacak olmasi, vergi hukuku alaninda vergi kanunlarinin temel kaynak olduguna igaret
etmektedir.

Bu anlamda, “vergilerin kanuniligi ilkesi", vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisine
yasama organinin sahip olmasi demektir. Bu yetkinin temel olarak, mukellefin tespiti - matrahin
(dolayisiyla istisna, muafiyet ve indirimlerin) tespiti - tarh (oran da Anayasal ¢ergevede buraya
dahildir) - tahakkuk - teblig - tahsilat esaslarinin tespitini icerdigi konusunda &greti ve yargi
kararlarinda tam bir ittifak s6z konusudur.

Ozetle, "vergilerin kanuniligi ilkesi", “temsilsiz vergi olmaz” anlayigsinin dogal bir sonucu olup,
basta mulkiyet hakki olmak UGzere temel hak ve 6zgurliklere énemli bir midahale niteliginde
olan vergilendirme hususunda idarenin keyfi davranmasinin dnune gecilmesi
amagclanmaktadir. Bu ilke uyarinca yuriitme organinin vergi koyma, degistirme ve kaldirma
hususlarinda herhangi bir asli yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, usdle iliskin bazi hususlarda
ise, kanunun gizdigi sinirlara bagl kalarak diizenleme yapmasi mimkindar.

O halde konu vergi oldugunda temel / esas norm vergi kanunlari olmaktadir. Hangi Kanunlarin
"Vergi Kanunu" oldugu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. Maddesinde, "Bu Kanunda
kullanilan 'Vergi Kanunu' tabiri isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harg
kanunlarini ifade eder.” seklinde tespit edilmistir. Bu anlamda 2. Maddesinde Kurumlar Vergisi
mukelleflerini tanimlayan ve 6. Maddesinde "Safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi
Kanunu’nun ticari kazang hakkindaki hiikiimleri uygulanir." seklinde atif yapan 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu ve dahi atif nedeni ile olayimizda 40/1. Maddesi uyusmazliga
uygulanacak Gelir Vergisi Kanunu birer "Vergi Kanunu"dur.
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Yukarida deginilen "vergilerin kanuniligi” ilkesinin 1s1ginda vergi kanunlarin uygulanmasi 6nem
gosterdiginden Kanunkoyucu bu konuda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. Maddesinde
"Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade eder. Lafzin ac¢ik olmadidi hallerde vergi
kanunlarinin hikiimleri, konulusundaki maksat, hikimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi gézéniinde tutularak uygulanir.”" seklinde 6zel bir dizenleme
yapma yoluna gitmistir. Bu hikmun, kanunun yorumu adi altinda sinirlari asan yorumlarla
vergileme c¢abalarini 6nleme ve bu sayede vergilendirmede kanunilik ilkesini koruma amacina
yonelik oldugu agiktir.



Anayasa Mahkemesi’'nin 16.10.1990 tarih ve E:1990/32 K:1990/25 sayili kararinda, “Yasalar
her seyden énce sézii ile uygulanir. Yasalarin metninin, icerdigi sézciiklerin hukuk dilindeki
anlamlarina gére anlasilmasi gerekir. Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik gerekleriyle
celigtigi sanilsa bile yiirtirliikte kaldigi siirece uygulamak hukukun geregidir. Bazi diigiince ve
gerekgelerle bu kuralin digina ¢ikilmasi, metinlerin anlamlarindan baska bigimlerde
yorumlanmasi, metnin bir tir dizeltimesine kalkisiimasi, aslinda yasada olmayani yasaya
yakistirmak ve yorum yoluyla yasakoyucunun yerini almak demek olur.” seklinde yer alan
gerekce dikkate alindiginda, esasen vergi kanunlarinin yorumuna yoénelik hikim olmasaydi
dahi bu gercevede okuma yapilacagi acgik iken Kanuna yine de 0Ozel olarak bu hikmuin
konulmasinin Kanunkoyucu'nun konuya verdigi dnemi gosterdigi ortadadir.

Yukarida aciklanan ilkeler 1si§inda uyusmazlik ile ilgili 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
"Ihracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tagsimacilik faaliyetlerinde bulunan miikellefler,
bu bentte yazili giderlere ilaveten bu faaliyetlerden déviz olarak elde ettikleri hasilatin binde
besini asmamak sartiyla yurt digindaki bu islerle ilgili giderlerine kargilik olmak lizere gotiirt
olarak hesapladiklari giderleri de indirebilirler.” seklindeki 40/1. Maddesini ele alacak olursak:

e Bu hiikiim, Gelir Vergisi Kanunu'nun "indirilecek Giderler” baslikli 40. Maddesinde yer
almaktadir.

e S0z konusu hikim 11 bent halinde safi kazancin tespit edilmesi icin indiriimesi kabul
edilen giderleri diizenlemektedir.

o Bu giderlerden ilki "Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi i¢in yapilan genel
giderler” seklinde ilk bentte belirtilmigtir.

o Uyusmazhgda uygulanacak hikum, ilk bentteki "Ticari kazancin elde edilmesi ve idame
ettiriimesi i¢in yapilan genel giderler" seklindeki giderler icinde ama parantez i¢i hUkim
olarak diizenlenmistir.

e SOz konusu parantez i¢i hUkUm, "Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin
yapilan genel giderler" seklindeki bent iceriginde olmakla beraber "...bu bentte yazili
giderlere ilaveten...” seklinde bir vurgu ile bentteki giderlerin disinda / ayrica bir giderin
dlzenlendigini ortaya koymaktadir.

e Ayrica parantez igi hikimde yer alan bu gider gesidinin "...bu faaliyetlerden déviz
olarak elde ettikleri hdsilatin binde begini asmamak sartiyla..."” ve "...yurt disindaki bu
iglerle ilgili giderlerine karsilik olmak lizere..."” ifadeleri ile pekistiriimis / sinirlari gizilmis,
"...gOturl olarak hesapladiklari giderleri de..." nitelemesi ile de maddede sayilanlar
disinda ayri - ama goturt bir gider oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

L. KANUN LAFZINDA YER ALAN "GOTURU" KAVRAMININ iRDELENMESI

Bu aciklamalarimiz igiginda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun "Ticari kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderler” seklindeki 40/1. maddesinin, ihracat, yurt
disinda ingsaat, onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetlerinde bulunan mdukelleflere, bu
faaliyetlerden doéviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini agsmamak sartiyla bu islerle ilgili
giderlerine karsilik olmak tzere bu bentte yazili giderlere ilaveten goétiri olarak hesapladiklari



giderleri de indirim hakki verdigi ve bunun mevcut giderlerin disinda ama onlara ek olarak ve
gOtird bir gider olarak tanimladigi sonucuna ulasiimaktadir.

Baslangicta alinti yaptigimiz Vergi Usul Kanunu'nun 3. Maddesinde yer alan yorum kurallari
¢ergevesinde hiukim igeriginde yer alan "gétiiri" kavrami Uzerinde ayrintili olarak durmakta
yarar gérmekteyiz. Zira, mevcut giderlerin digsinda ama ayri ve ek bir gider olarak tanimlanan
bu gider kalemi, yurt disindaki bu islerle ilgili giderlerine karsilik olmak Uzere, bu faaliyetlerden
doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini asmamak sartiyla "gétiri" olarak
hesaplanacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 3. Maddesinde her ne kadar "Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikiim
ifade eder." denilmekte ise de "Lafzin ac¢ik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hikimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisi g6z 6niinde tutularak uygulanir.” sinirlamasi yer aldigina gére oncelik lafizdadir.

Hukumle isaret edildigi Gzere vergi kanunlarini dogru anlama ve yorumlamada 6ncelikli ve en
onemli olan nokta lafizdir. Vergi Usul Kanunu’nda temel prensip olarak vaz edilen bu hususun
kanun yazimi sirasinda da dikkat edilmesi gereken bir husus oldugu aciktir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'’nun 40/1’inci maddesinin parantez igi hikmu ile getirilen
miesseseyi ifade etmek icin kullanilan temel kavram “gétird” kavramidir. “Gétiri gider”
mulessesesi Uzerine yapilan tartismalar da genel olarak bu kavram Uzerinden yUrimektedir.
Bu kavramin etimolojik temeline ve kullanildigi alanlarda ifade ettigi anlama bakildiginda
kanun yaziminda nasil kullanilmasi gerektigi gorilecektir.

Kavramin, vergi mevzuati disinda diger mevzuatlarda veya is hayatinda degisik kullanimlarina
rastlamak mimkindir. Oncelikli olarak “gétirii” kelimesinin anlamina bakildiginda ilk
anlaminin; “fiyati veya (lcreti toptan belirlenen (is vb.)” seklinde ifade edildigi gérulmektedir.
Cesitli alanlarda degisik kullanim drneklerine goz atildiginda, bu farkli kullanimlarin genel
olarak yukarida yer verdigimiz sézlik anlami ile paralellik arz ettigi anlasiimaktadir. Bu
anlamda, “g6ttirt tcret”, “gétlirii vergilendirme” ve “gétiirii gider” terimleri “gétdird” kavraminin
kullanildigi ve kaynagini kavramin soézlik anlamindan aldigi kullanimlara &érnek olarak
verilebilir.

o “Gétird dcret” terimine genellikle disaridan taseron olarak is¢i ¢alistirma yontemine
bagvurulan is alanlarinda rastlanmaktadir ve “Onceden belirlenen bir isin yapilip
bitiriimesi  karsihiginda isciye &6denmesi kabul edilen lcrettir.” gseklinde
tanimlanmaktadir. Bu Ucret tlrinde; is¢i, zaman esasina goére Ucret sisteminde oldugu
gibi herhangi bir zaman siniri ile bagli degildir. Zamana bakilmaksizin yapilacak ig
Uzerine Ucret toptan belirlenir ve is ne zaman biterse o zaman Ucret almaya hak
kazanilir.

o (GUnumuzde miulga) “Gétird vergilendirme” yonteminde; idare, butin bir yGkimlu
grubunun veya meslek erbabinin belirli kosullar altinda 6deyecegi belli bir vergiyi
saptamaktadir. Bu yontemde kisilerin Gzerlerine diisen vergi ayri ayri ve gergek miktari
ile tespit edilmek yerine toplu olarak bir meblag belirlenmekte ve édenmesi gereken
verginin bu tutarda oldugu varsayilarak islem yapilmaktadir.



e “Gotird gider” kavrami ise; herhangi bir mevzuda katlanilan giderin hesaplanmasi
gereken durumlarda, giderin gergek ve safi tutarinin birtakim gerekgelerle ortaya
konmayip belli varsayimlarla toptan hesaplandigi durumlar i¢in kullaniimaktadir. Buna
gayrimenkul sermaye iradi ile ilgili vergileme érnek verilebilir.

Yukarida yer verilen 6rneklerden anlasilacagi Uzere “gétird” kavraminin kullaniminin sozluk
anlamina uygun oldugu, bir bagka ifade ile genel olarak “gétiirii” kavraminin, tcret, vergi, gider
vs. gibi tutarlarin, gergek durumlarina niifuz edilmeyerek, bazi 6n kabullerden hareketle toptan
belirlendigi durumlar i¢in kullanildig1 gérilmektedir.

IV.  GENEL TEBLIG IiLE GETIRILEN AGIKLAMALAR KANUN LAFZI iLE
ORTUSMEMEKTEDIR

Hal boyle iken ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1 parantez i¢i hikm lafiz olarak agik iken, vergi
idaresi yayimladigi 194 seri no.lu Gelir Vergisi Tebligi (RG: 07.03.1996 - 22573) ille Kanunda
var olmayan sartlari arama yoluna gitmistir. Genel Tebligin ilgili kismi asagiya alinmistir:

"5. Gétiirti Olarak Hesaplanan Giderlerin Muhasebelestiriimesi

Gétird gider uygulamasi, miikelleflerin yurt digindaki isleri ile ilgili olarak yapmig olduklari
giderlerden belgesi temin edilemeyenlerin, anilan faaliyetlerden saglanan hasilatin belli bir
oranini asmamak gartiyla ticari kazangtan indirilmesini 6ngéren bir miiessesedir. Dolayisiyla
gotird gider hesaplanabilmesi icin harcamanin yapilmis ve isletmenin malvarliginda bir
azalma meydana gelmis olmasi gerekir.

Bilindigi (zere, Tekdiizen Muhasebe Sistemi ticari kazancin tespitine ybénelik olarak
hazirlanmigtir. Bu nedenle mali tablolarda ve hesap planinda vergi yasalarinca ticari kazangtan
indirimi  kabul edilmeyen giderlerin nasil muhasebelestirilecedi konusunda agiklama
yapilmamistir. Muhasebe sisteminde, isletmenin faaliyetleri sonucunda dogan tiim giderlerin,
vergi yasalarinca ticari kazangtan indirilmesi kabul edilmis olsun veya olmasin dogrudan ilgili
olduklari gider hesaplarinda muhasebelegtiriimesi gerekmektedir. Muhasebe diizeninden
saglanan bilgilerle dbnem sonunda vergi matrahina ulagiimaktadir.

Buna goére, igletmenin yurt digi faaliyetlerine iliskin olarak yapilan belgesiz giderlerin de
Tekdiizen Muhasebe Sisteminde ilgili gider hesaplarinda izlenmesi ve dénem sonunda "690
Dénem Kar-Zarar" hesabina aktarilmasi gerekir. Belgesi temin edilemeyen giderlerin, bu
Tebligde yapilan agiklamalar ¢ercevesinde hesaplanacak gotird gider tutarini agsan kismi,
kanunen kabul edilmeyen gider olarak Tekdlizen Muhasebe sistemine gére belirlenen ticari
kéra ilave olacaktir. Dolayisiyla, belgesiz giderlere karsilik olmak lizere goétirii olarak
hesaplanan giderler, ticari kdra eklenmemis oldugundan vergi matrahina da dahil edilmemis
olacaktir.”

Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin yukariya alinti yapilan kismi, Kanun ile idareye birakilmig bir
alani diizenlememektedir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 40. Maddesi idareye bagli ve sinirli olarak
dahi bir yetki vermemigtir. Zaten bu alinti igerik, "vergilendirmede kanunilik" ilkesi 1s1§ginda
Kanun ile dahi idareye birakilabilecek bir alan degildir.

Diger yandan alinti yapilan Genel Teblig, bir yandan "Bilindigi (izere, Tekdiizen Muhasebe
Sistemi ticari kazancin tespitine ybnelik olarak hazirlanmigtir.”" ve "Muhasebe dlizeninden
saglanan bilgilerle dénem sonunda vergi matrahina ulasiimaktadir." demekte, ancak diger
yandan da "Buna gére, isletmenin yurt disi faaliyetlerine iligkin olarak yapilan belgesiz
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giderlerin de Tekdiizen Muhasebe Sisteminde ilgili gider hesaplarinda izlenmesi ve dénem
sonunda "690 Dénem Kar-Zarar" hesabina aktarilmasi gerekir.”" sonucuna vararak geligkiye
dismektedir.

Oysa 1 seri no.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nde (RG: 26.12.21992 - 21447
M) "Yapilan Diizenlemenin Vergi Mevzuati lle iliskisi ve Yaptirimi" sbyle diizenlenmistir:

"Bu diizenleme kapsaminda bulunan isletmeler, muhasebe sistemlerini bu Tebli§g ve Eki'nde
6ngériilen kurallara uygun olarak yiirtiteceklerdir. Ancak vergiye tabi karin tesbiti asamasinda
vergi kanunlarinda yer alan 6zel hiikiimleri gbzdniinde bulundurmak zorundadirlar. Diger bir
anlatimla, bu dlizenlemede yer alan kavram ve ilkeler ile mali tablolarin diizenlenmesi ve
sunulmasina iliskin esaslar cercevesinde diizenlenecek mali tablolarin tekligi degistirilemez
olup; isletmeler s6z konusu mali tablolardan hareketle vergiye tabi safi kazancin tespitinde
vergi mevzuati uyarinca istenilen bilgileri saglayacak sekilde gerekli diizenleme ve
hesaplamalari yapacaklardir.”

Bir bagka ifade ile Vergi Usul Kanunu'nun 175 ve Mukerrer 257. Maddelerinin verdigi yetki ile
cikariimig Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblidi'nin vergilendirme ile bir ilgisi ve iligkisi
bulunmamaktadir. Ticari kazancin tespiti Uzerine inga edilen sistem ile bulunan "ticari kar",
vergi mevzuatinda dizenlenmisg istisna - indirim veya eklentilerin ayrica dikkate alinmasi ile
Beyannameye dahil edilerek “matrah” tespit edilmekte ve vergileme yapiimaktadir.

Vergi idaresinin alinti yapilan Gelir Vergisi Genel Tebligi'nde Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi ve muhasebe kayitlarina girme nedeni, " Belgesi temin edilemeyen giderlerin,
bu Tebligde yapilan agiklamalar ¢ercevesinde hesaplanacak gétiirti gider tutarini asan kismi,
kanunen kabul edilmeyen gider olarak Tekdiizen Muhasebe sistemine goére belirlenen ticari
kéra ilave olacaktir. Dolayisiyla, belgesiz giderlere karsilik olmak lizere gétiri olarak
hesaplanan giderler, ticari kdra eklenmemis oldugundan vergi matrahina da dahil edilmemis
olacaktir." agiklamasinda kendini gdstermektedir. Zira Tebligin bu kisminda,

e "Belgesi temin edilemeyen giderler..."

o "..giderlerin, ... Gétiri gider tutarini asan kismi..."
e "..agan kismi, kanunen kabul edilmeyen gider olarak..."
o "..belgesiz giderlere karsilik olmak lizere gétiri olarak hesaplanan giderler..."

gibi ifadeler ile yapilan agiklamalar, "belgesi temin edilemeyen” de olsa bir kisim giderlerin
kanuni defter kayitlarinda gider kaydedilmesi gibi kanunda olmayan bir sarti arama noktasinda
varmaktadir.

Bir bagka ifade ile, Genel Teblige gore, énce giderler belgesiz de olsa kanuni defterlerde
yapilacak muhasebe kayitlari ile gider kaydedilecek, sonra binde besi asan kisim var ise bu
asan kisim haricen dénem beyannamesine kanunen kabul edilmeyen gider olarak eklenmek
suretiyle vergilenmesi saglanacaktir.

Oysa Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1 parantez igi hikmd, bentte sayilan giderlere ilave olarak
belirli sarti tasiyan hasilatin binde besini asmamak sartiyla bu islerle ilgili giderlerine karsilik
olmak tzere GOTURU olarak hesaplanan giderlerin indirilebilecegi yolundadir. Ustelik bu
dizenlemenin yer aldigi 40. Madde, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne goére
belirlenen / belirlenecek "ticari kar"dan degil "Safi kazancin tespit edilmesi icin, asagidaki
giderlerin indirilimesi kabul edilir" hUkmu ile vergiye esas (matraha alinan) "safi kazang¢'tan s6z
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etmekte ve burada maddenin diger bentlerinden farkl olarak “gétiirii" olarak hesaplanan gider
isaret edilmektedir. Yine madde, dogrudan bir "gider"den degil, "yurt disindaki bu iglerle ilgili
giderlerine karsilik olmak lizere" ve Ustelik gotlrl olarak hesaplanan bir tutari belirtmektedir.

Dolayisiyla idarenin Gelir Vergisi Genel Tebligi ile,

¢ Bir harcama yapilmig olmasi,

e Belgesiz de olsa kanuni defterlere gider kaydi,

o Bu sekilde gider tevsiki,

e Buradan hareketle isletme malvarliginda bir azalma

anlamina gelen ve Kanunda bir dayanagi o/mayan "Dolayisiyla gotiirii gider hesaplanabilmesi
icin harcamanin yapilmis ve isletmenin malvarliginda bir azalma meydana gelmis olmasi
gerekir." seklindeki yorumu hukuka aykirdir.

idarenin bu yorumu, Kanunun acik lafzina ve dahi "giderin gétiirii olmasi" kavramina aykiridir.

idarenin 194 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile yaptigi yorumun Kanuni dayanaginin
bulunmadigi, yine idare tarafindan ¢ikarilmis bir diger Genel Tebli§ olan 197 seri no.lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi'nin (RG: 16.04.1996 - 22613) asagiya alinti yapilan bélimunde yer alan
aciklamalar ile de ortaya ¢cikmaktadir:

"Ote yandan, Bakanlhgimiza intikal eden olaylardan bazi miikelleflerin belgelendirilememis
giderlerini, kanunen kabul edilmeyen gider oldugu diistincesiyle 1995 yilinda defterlerine intikal
ettirmedikleri anlasiimigtir. Bu durumda olan miikellefler, 1995 yilina mahsus olmak (izere
ihracat ve yurt diginda yapilan insaat, onarma, montaj, teknik hizmetler ile tagsimacilik
faaliyetlerinden déviz olarak elde edilen hasilatin binde begini asmamak kaydiyla defterlere
intikal ettirimeyen bu giderler igin de gotiri gider hesaplayabileceklerdir. Bu uygulamadan
yararlanmak isteyen gelir vergisi miikelleflerinin, Vergi Usul Kanununun diizeltme hikimleri
cercevesinde bagli bulunduklari vergi dairesine bagvurmalari halinde, dlizeltme talepleri
inceleme yapilmaksizin sonuglandirilacaktir. Kurumlar vergisi miikelleflerince hesaplanan bu
gotird gider tutari, Kurumlar vergisi beyannamesinin "58. Diger indirimler" sitununda indirim
konusu yapilacaktir. indirim konusu yapilan gétiirii gider tutari, Gelir Vergisi Kanununun 94
tincti maddesinin birinci fikrasinin 6 numarali bendinin (b/ii) alt bendine gére yapilan tevkifat
matrahina dahil edilmeyecektir.”

Goraldugu Uzere, Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1. Maddesi parantez i¢i hukmdi, bir kere
yorumlanmaya agilinca biri 194 digeri 197 olmak Uzere iki ayri Genel Teblig'de iki ayri sonuca
varil(a)bilmektedir. Oysa Kanun lafzi agik olup, idare 194 seri no.lu Tebli§ agiklamalarina
Kanuna uygun buluyorsa bu durumda 197 seri no.lu Genel Tebligi hukuka aykiri olarak
¢ikarmis olacaktir. Bu tartismalar, acik Kanun lafzi karsisinda anlaml degildir. Olay Kanun
hikminde yer almayan harcama - belgesiz giderler - malvarliginda azalma - muhasebe
kayitlari vs gibi kavramlar giindeme getirilmeden "gétiirii gider” gergevesi / sinirlari iginde ele
alinmak durumundadir.

Yukarida ayrintili olarak irdeledigimiz 194 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin alinti yapilan
iceriginin hukuka aykirihgi, Vergi Usu Kanunu'nun 3. Maddesinin uygulanmasi konusunda
aciklamalar igceren 143 seri no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde (RG: 14.07.1981 -
17402) yer alan su agiklamalarin degerlendiriimesi ile de ortaya ¢ikmaktadir:



"2365 sayill Kanunun 1 inci maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3 (incli maddesinin
madde baglgi ve metni degistirilerek (A) bendinin ilk fikrasinda "Vergi Kanunu" tabirinin
acitklanmasina iliskin eski hiikiim yeni metinde de aynen yer almis, ancak s6z konusu bendin
ikinci fikrasinda, daha énce Vergi Usul Kanununda yer almayan, kanun maddelerinin ne yolla
anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi hususuna 1sik tutan bir hikme yer verilmis
bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanununda yer verilen bu hiikiimle vergi hukukumuza, yorum ve uygulama
konusunda "Bilimsel Yorumlama Metodu" esasi getiriimis bulunmaktadir.

Madde metninde, "Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade eder." denildigine gére,
uygulamalarda ilk olarak olaya iliskin metin hiikmii nazara alinacaktir. Ongériilen yorum
metoduna gére, olaya iliskin kesin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamasi halinde, olay igin
uygulanacak islem tayin edilirken veya bir ¢6zim yolu aranirken, énce vergi kanununun
konuda takibettigi maksat, hitkiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle baglantisi
nazara alinmak suretiyle bir sonuca varilmasi ve bu sonuca gére hikimlerin uygulanmasi
gerekecektir.

Diger yandan, kanun hiikiimlerinin kanuna hakim olan hakuki digtincenin sinirlarini agsacak
sekilde genisletilerek yorumlanmamasi ve kiyas yolu ile baska hadislere tegsmil edilmemesi
gerekir. Kanunda diger bir hitkme atif yapildigi durumda bile kanunun éngérdiigdi sinirlar icinde
kalinmalidir. Ayrica, kanun hiikimlerinin agik olmamasi veya kanunda birbiriyle c¢elisen
hikdmlerin bulunmasi halinde, objektif hiisniiniyet kurali gézéniinde tutularak yorum yapilmasi
esastir. Kanunda hikim bulunmayan hallerde ise, hikim koyacak kanun bogluklarinin
doldurulmasi kurali vergi hukukunda kullanilamaz.”

idari bir metnin (VUK GT 143), adeta bir diger idari metindeki (GVK GT 194) yaklagimin hukuka
aykinihigini gézler 6niine serdigi agiktir.

V. YARGI KARARLARI, AGIKLAMALARIMIZ iLE AYNI YONDEDIR

Diger yandan uyusmazlik konumuzla ilgili yargi kararlari da, idari gortsuin aksine gerekge ve
sonu¢ icermekte olup, bu ¢alismada 6ne strdugumiz sav ve savunmalar ile ayni yondedir.
Asagida bazi kararlardan alintilar ile 6rnekler yer almaktadir (Ek-3):

Danigtay Dordiincii Daire, 31.03.2005, E: 2004/1293 K: 2005/529
(Danistay Dergisi, 2005, Sayi: 110, Sayfa: 157-158)

193 sayili Kanunun 40 nci maddesinde; maddede belirtilen kosullarda hasilatin binde besini
asmamak sartiyla gotiri giderin kazangtan indirilebileceginin herhangi bir ispat sartina bagh
kalmaksizin kabul edildigi hakkinda.

"2002 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesi ile buna bagl muhtasar beyannamesini ihtirazi
kayitla veren davaci, ihracat hasilatinin binde besi oranindaki tutarin gétiirli gider olarak
indirim konusu yapilmasi gerektigini ileri sirerek fazladan tahakkuk eden gelir (stopaj)
vergisinin kaldiriimasi ve édenen taksitlerin iadesi istemiyle dava agmustir. Istanbul 1. Vergi
Mahkemesi, 15.4.2004 giinlii veE:2003/942, K:2004/1026 sayili karariyla; 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 40 inci maddesinde, safi kazancin tesbitinde indirilecek giderlerin sayildig,
maddenin birinci bendinde, ihracat, yurt disinda ingaat, onarma, montaj ve tagimacilik
faaliyetlerinde bulunan miikelleflerin bu bentte yazili giderlere ilaveten, bu faaliyetlerden déviz
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olarak elde ettikleri hasilatin binde begini asmamak gsartiyla yurt digindaki bu islerle ilgili
giderlerine kargsilik olmak lizere gétiirii olarak hesapladiklari giderleri de indirebileceklerinin
belirtildigi, 194 seri no'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin 5 inci boéliminde, gétiri gider
uygulamasinin, mikelleflerin yurt disindaki igleri ile ilgili olarak yapmis olduklari giderlerden
belgesi temin edilemeyenlerin anilan faaliyetlerden saglanan hasilatin belli bir oranini
asmamak sartiyla ticari kazanctan indiriimesini éngéren bir miiessese oldugu, dolayisiyla
gotird gider hesaplanabilmesi igin harcamanin yapilmig ve isletmenin mal varliginda bir
azalma meydana gelmis olmasi gerekecegi, isletmenin faaliyetleri sonucu dogan tim
giderlerin, vergi yasalarinca ticari kazangtan indirilmesi kabul edilmis olsun veya olmasin
dogrudan ilgili olduklari gider hesaplarinda muhasebelestiriimesi gerektigi, belgesi temin
edilemeyen giderlerin gétirii gider tutarini asan kisminin kanunen kabul edilmeyen gider
olarak kara ilave edileceginin ifade edildigi, 193 sayili Kanunda belirtilen kosullarda hasilatin
binde begini asmamak sartiyla goétiirii giderin kazangtan indirilebilecegi herhangi bir ispat
sartina bagli kalmaksizin kabul edildiginden tebligde belirtildigi sekilde gbtiird gider indirimi igin
belgesi temin edilmeyen bir harcamanin oldugunun ve bu harcamanin muhasebe kayitlarina
intikal ettirildiginin ispatina gerek bulunmadidindan ihtirazi kayitla verilen beyanname (izerine
tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisinda isabet gériilmedigi gerekgesiyle gelir (stopaj) vergisinin
kaldirilmasina, édenen kisimin iadesine karar vermistir. Davali idare, Kanunda yer alan gotiirii
giderin gercek bir gider olmasi gerektigini bu nedenle yapilan islemlerin yasal oldugunu ileri
stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 31.3.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi."
Danistay Dordiincii Daire, 28.02.2007, E: 2006/2738 K: 2007/610
(Danistay Dergisi, 2007, Sayi: 116, Sayfa: 157-158)

Davacinin ihracat faaliyeti nedeniyle, ihracat tutarinin binde 5'i oranindaki belgesiz giderini
kazanctan indirmesinde, yasaya aykirilik bulunmadigi hakkinda.

"Davaci girket, 2005/1 nci dénemi gecici vergi beyannamesini ihtirazi kayitla vermig, tahakkuk
eden verginin 156.591.00 YTL.sinin terkini ve iadesi istemiyle dava agmistir. Istanbul 7.Vergi
Mahkemesinin 26.1.2006 glinlii ve E:2005/1191, K:2006/92 sayili Karariyla; 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 {ncii maddesinde; kurumlar vergisinin, mikelleflerin bir
hesap dénemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci lzerinden hesaplanacagi, safi kurum
kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang¢ hakkindaki hikimlerinin
uygulanacagi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1 nci maddesinde de; ticari kazancin
elde edilmesi ve idame ettiriimesi icin yapilan genel giderleri ile ihracaat, yurtdisinda insaat,
onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetinde bulunan miikelleflerin, bu bentte yazili giderlere
ilaveten bu faaliyetlerden déviz olarak elde ettikleri hasilatin binde begini asmamak gartiyla
yurtdigindaki bu iglerle ilgili giderlerine karsilik olmak (izere gétiirii olarak hesapladiklari
giderleri de indirilebilecekleri hiitkmiine yer verildigi, buna gére, mikelleflerin ticari kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapilan ve Kanunen tevsiki mecburi olan giderlerinin yani
sira, yurt diginda ve kanunla belirlenen alanlarda verilen hizmetler nedeniyle mevzuatin aradigi
belgelerle belgelenemeyen gdétirii giderleri de safi kazancin tespitinde gider olarak
indirebilmelerine imkan tanindigi, 2005/1 nci dénemi gegici vergi beyannamesi (zerinden
tahakkuk ettirilen gecici vergiye iligkin olarak yurtdigina yapmig oldugu ihracat nedeniyle elde
edilen yurtdigi satis hasilatinin binde bes gétiirii gider indiriminden yararlanmasi, bu tutarin
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binde besine isabet eden 930.237.30 YTL nin gétlirii gider olarak indirilmesi gerektigi, ancak
Maliye Bakanliginca yayimlanan 194 sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi uyarinca "gétiirii giderin
tek dizen muhasebe sistemindeki hesaplara kaydedilmesi ve dénem sonunda kar-zarar
hesabina aktarilmasi”" yoniindeki uygulama dolayisiyla bu tutarin 521.970.15 YTL.Ik
béliimiindn indirilemedigi, yukarida metni verilen yasal mevzuat uyarinca hangi miikelleflerin
hangi kosullarla gétiirti gider indiriminden yararlanacagi agiklanmis olup, yurtdisina yapmis
oldugu ihracat nedeniyle 186.047.460.82 YTL hasilat elde ettigi tartismasiz olan davacinin bu
tutarin binde besine isabet eden indirim hakkinin 194 sayil teblig ile getirilen diizenleme ile
sinirlandiriimasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle gétiirii gider tutarina isabet eden gegici
vergi tahakkukunun kaldiriimasina davaciya ret ve iadesine karar verilmistir. Davali Idare,
kararin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek bozulmasini istemektedir.

...Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 26.1.2006 giinlii ve
E:2005/1191, K:2006/92 sayili kararinin onanmasina 28.2.2007 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.”

Danistay Dordiincii Daire, 14.03.2007, E: 2006/358 K: 2007/791
(Danistay Dergisi, 2007, Sayi: 116, Sayfa: 158-159)

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1 inci maddesi uyarinca; ihracat, yurt disinda insaat,
onarma, montaj ve tagsimacilik faaliyetlerinden elde edilen ddviz cinsinden hasilatin binde 5'inin
gOtird gider olarak duslimesinin yasal oldugu hakkinda.

"Davaci tarafindan, 2004 yili kurumlar vergisi beyannamesi, ihracat, yurtdisinda insaat,
onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetinden elde edilen déviz cinsinden hasilatin binde beginin
gotiri gider olarak dlisiilmesi gerektigi ihtirazi kaydiyla verilerek tahakkuk ettirilen kurumlar
vergisinin kaldiriimasi ve 6denen kismin ret ve iadesi istemiyle dava agilmistir. istanbul 4.Vergi
Mahkemesinin 25.10.2005 giinlii ve E:2005/978, K:2005/1860 sayili karariyla; 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 40/1'inci maddesiyle yapilan diizenlemenin, maddede sayilan faaliyetlerin
yurtdiginda yapilmasini tesvik amaciyla ve bu faaliyetler sonucu sadece bu faaliyette bulunan
miikelleflere mevcut haklarinin yaninda elde edilen kazancin belli tutarinin, tevsik sarti
aranmaksizin kazangtan indiriimesi hakkini sagladigi, dizenlemede, goétirli olarak
hesaplanan gider ibaresinin de bu hususu ortaya koydugu, idarece, bu giderlerin belgeli olmasi
gerektigi iddia edilmekte ise de, bu giderlerin belgeli olmasi halinde zaten indirim konusu
yapilacaginin kuskusuz oldugu, aksi halde maddenin uygulama olanagi bulunmadigindan,
ihtirazi kayit kabul edilmeksizin tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinde yasal isabet bulunmadigi
gerekgesiyle kaldiriimasina, tahsil edilen kismin ise, ret ve iadesine karar verilmistir. Davali
idare, tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

...Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 4.Vergi Mahkemesinin 25.10.2005 giinlii ve
E:2005/978, K:2005/1860 sayili kararinin onanmasina 14.3.2007 gliniinde oybirligiyle karar
verildi."

Yukarida alintilar ile 6rneklenen Danistay kararlari disinda, dilekgemize alintilar ile ithal
edilmeyecek ise de ekte tam metin olarak yer alan asagidaki Danistay kararlari da gerekcge ve
sonug olarak goérisimiz ile ayni yondedir:
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e Danistay Dérdincu Daire, 18.04.2018, E:20214/3317 K:2018/3748,

e Danistay Dérdincu Daire, 27.02.2018, E: 2014/7530 K:2018/2069,

e Danistay Uglincii Daire, 12.02.2018, E:2014/2414 K:2018/494,

e Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 23.09.2020, E:2019/518 K:2020/952,

e Danistay Doérdiincu Daire, 14.03.2007, E:2006/358 K:2007/791,

e Danistay Dérdlncu Daire, 18.06.2012, E:20211/5409 K:2012/3461,

e Danistay Dérduncu Daire, 15.02.2001, E:2000/1714 K:2001/1291,

e Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 14.02.2018, E:2017/1536
K:2018/260,

e Izmir Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 15.06.2017, E:2017/1167
K:2017/1754

e Danistay Dokuzuncu Daire, 17.02.2020, E:2019/1057 K:2020/826.

Yukarida listelenen kararlardan Danistay Dokuzuncu Daire'nin, 17.02.2020 tarih ve
E:2019/1057 K:2020/826 sayili karari asagida siralanan unsurlar itibari ile 6nemine istinaden
tarafimizca koyu harflerle vurgulanmigtir.

v" Her seyden 6nce kararin ilgili oldugu davaya konu olay ile isbu davaya konu olay birebir
aynidir.

v' S0z konusu karar, 17.02.2020 tarihli olmakla érnekledigimiz kararlar iginde en yeni / en
yakin tarihli karardir.

v Genel olarak dava konusu olay gegmiste Danistay Uciincli ve Dérdiincii Daire dniine
gitmis ise de 6rnekledigimiz yakin tarihli bu karar, farkli olarak Danistay Dokuzuncu
Daire tarafindan ihdas edilmistir.

v' Ayrica bu karar idari yargida istinaf sistemi uygulanmaya basladiktan sonra dava
konusu olayimiz ile ilgili verilmis az sayida kararlardan biridir.

v' Son olarak vurgulamak gerekir ki, karar derece mahkemesi olarak izmir 2. Vergi
Mahkemesi'nin 29.12.2017 tarih ve E:2017/224 K:2017/1462 sayil karari ve bunun
istinaf agamasinda ilgili oldugu izmir Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi'nin
21.09.2018 tarih ve E:2018/370 K:2018/674 sayili kararina iligkindir.

Dolayislyla, ézellikle érnekledigimiz bu Danistay karari yani sira anilan uyusmazlikta izmir 2.
Vergi Mahkemesi ve izmir Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi tarafindan ihdas
edilen karar gerekgelerinin de sav ve savunmalarimizin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi
talebimiz bulunmaktadir.

VL. SONUC

Bu aciklamalardan ve drneklenen yargi kararlari (Ek-3 ve Ek-4) gerekgelerinden sonra, 194
seri no.lu Gelir Vergisi Tebligi'nin baslangigta alinti yapilan kisimlari ile getirilen sartlarin Gelir
Vergisi Kanunu'nda (Md. 40/1 parantez ici) yer almadigi, kaldi ki Kanunun zaten idareye
dizenleme yapma konusunda bagl ve sinirl olarak dahi bir yetki vermedidi ortaya ¢iktigina
gbre sb6z konusu Genel Tebligin 'genel dizenleyici idari islem' olmaktan ziyade Kanunun
yorumunu i¢eren bir idari metin oldudu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ancak ister genel diizenleyici idari islem kabul edilsin isterse aksi her durumda bunun da, 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesi anlaminda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yoénlerinden hukuka uygun olmasi geredi yaninda ayni Kanunun 7. Maddesinde
"Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu dlizenlemeye dayall islemin iptaline engel
olmaz." yolundaki hikim gergevesinde ¢alismaya konu olayin Gelir Vergisi Kanunu'nun 40/1-
parantez ici hilkme gore ele alinarak ¢6ziime kavusturulmasi bir gerekliliktir.

Aciklamalarimiz ile somutlastidi Gzere ¢alismaya konu idari yaklasim agik¢a hukuka aykiridir.
Genel Tebliglerin ayrica dava konusu yapilmadan ihtirazi kayit ile Kurumlar Vergisi
Beyannamesi verilerek konunun bu sekliyle yargiya tasinmasi mimkuindir ve tarafimizca da
Onerilmektedir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gérisler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gérislerdir. Bu gérusler,
mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, 6zellikle mevzuata yapilan yollamalar, bir bagka
kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, baska ortamlarda kabul gérmeyebilecegi gézden uzak
tutulmamaldir. Yazarin bu konuda bir taahhidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle vergi mevzuatimizin sik degistirilen
ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapilmadan 6nce konunun uzmanlarindan
profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu c¢alismada yer alan bilgi ve agiklamalardan dolayr Av. Akin
Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak gésteriimek sartiyla alintilar yapilabilir.
Ancak galisma ve yazilarin bir bittin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri igin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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