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. GIRIS

Vergi Usul Kanunu'na, 1994 yilinda 4008 sayilli Kanun ile "Vergi Beyannamelerinin
Imzalanmasi ve Yeminli Mali Miisavir Tasdik Raporlari” baslikli miikerrer 227. Madde eklenmis
ve madde ile,

"Maliye Bakanlgi

2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri
hiikiimlerden yararlaniimasini Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli
mali misavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya,

Bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir."
hakmd getirilmigtir.
Maddenin ilk halinde,

"2 numarall bent hiikmiine gére yararlaniimasi yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik
raporu ibrazi sartina baglanan konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen
miikellefler tasdike konu hakdan yararlanamazlar.”

hakma yer alirken 26.10.2021 tarihinde yururlige giren 7338 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
ile bu hukdm,

"2 numarali bent hiikmiine gére yararlaniimasi yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik
raporu ibrazi gartina baglanan konularda, tasdik raporunun zamaninda ibrazi sarttir."”

haline gelmig ve yine ayni Kanun ile maddeye



"Tasdik raporunun bu slire iginde de ibraz edilmemesi halinde miikellefler tasdike konu haktan
yararlanamazlar. Ancak, Maliye Bakanlgi tasdik raporlarinin ibraz slresini iki aya kadar
uzatmaya yetkilidir."

hikmu eklenmistir.

Dolayisiyla vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna ve benzeri hilkimlerden yararlanmayi
Yeminli Mali Musavirlerce duzenlenmis tasdik raporu ibrazina baglama konusunda yetki
Bakanlikta tutulmak kaydi ile sadece Rapor ibrazi konusunda bir kisim esneklikler saglanmig
durumdadir.

Okumakta oldugunuz monografi, s6z konusu Kanun degisikligi 6ncesinde kaleme alinmig
ve Kurumlar Vergisi Kanunu gercevesinde bu Kanun ile diizenlenmis bir kisim hikimlerden
yararlanma konusunda bu madde uyarinca Yeminli Mali Misavir Tasdik raporu ibrazi gerekip
gerekmedigi tartismasi yapilirken 6zellikle 5520 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-e
maddesi ile diizenlenmis istisna 6rnek olarak ele alinmistir.

Kanun maddesi yukarida ele aldigimiz iizere degismis ise de degisiklik 6ncesi kaleme
aldigimiz calismadaki hukuki zeminde bir degisim s6z konusu olmamustir. Zira bu
¢alismada savundugumuz goérise gore Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 227. Maddesini
tartisma disi biraktigimizda 5520 sayili Kurumlar Vergisi igerigi istisna, muafiyet veya diger
hususlar konusunda, bunlardan yararlaniimasi agisindan Yeminli Mali Musavir tasdik raporu
ibrazi gerektigi yolunda Bakanligin usuliine uygun kullandigi bir yetki s6z konusu degildir.

Bu gorls asagida, farazi bir vergi incelemesi ve bu incelemede 6ne surilen tezler ile buna
karsilik 6ne siirecegimiz antitezler Gizerinden yaratacagimiz bir tartisma ile temellendirilecektir.

. MONOGRAFIYE KONU "FARAZI" OLAY ve TEZ

Bir Kurumlar Vergisi mukellefinin defter ve belgelerinin, Vergi Mufettisi tarafindan vergi
incelemesine tabi tutulmasi ile Kurumlar Vergisi ve K. Gegici Vergi ile ilgili olarak Vergi
inceleme Raporu diizenlendigini ve Kurumlar Vergisi ile ilgili Vergi inceleme Raporunda,
inceleme elemaninin "...mikellef kurum satisini yapmis oldugu istirak hisseleri nedeniyle
faydalandigi Kurumlar Vergisi Kanunu 5-1/e maddesinde yer alan istirak hisseleri satis
kazanci istisnasi ile ilgili olarak, “Yeminli Mali Miisavirlik Kurumlar Vergisi Istisna ve
indirim Tasdik Raporu” nu bagli bulundugu Vergi Dairesi Miidiirlii§iine ibraz etmemistir."

iddia ve elestirisine yer vererek bunu "Re’'sen Takdir Nedeni" kabul ettigini varsayalim.
Nitekim yine bu anlamda Kurumlar Vergisi ile ilgili Vergi inceleme Raporu'nda;

» "Re'sen Takdir Verileri" olarak sirketin uyusmazlik déneminde satisini yaptigi sirkete
iligkin istirak hisseleri ile ilgili verilerin degerlendirildigi,

> Incelemenin tam inceleme olmasi nedeni ile "Tespit Edilen Diger Hususlar' baghg
altinda ele alinan diger pek ¢ok konunun iddia edilen matrah farkina dahil olacak bir
elestiri getirmedigi,

> "Tespit Edilen Hususlarin llgili Mevzuat Cergevesinde Degerlendirilmesi" bélimiinde
de sadece igtirak hisse satigl yoninden degerlendirme yapildigi,



> "Yapilacak islemler" bagh@i altinda uyusmazlik dénemi ile ilgili islemlerin yine istirak
hissesi satigi ile ilgili konularda sinirlandirildigi,

K. Gegici Vergi ile ilgili Vergi inceleme Raporu'nda ise istirak hissesi satigi konusu ile ilgili sinirli
olmak kaydiyla Kurumlar Vergisi Vergi inceleme Raporu'nun ilgili kisimlarinin bloklar halinde
tekrar edildigi ve iddia edilen matrah farkinin da sadece bu konuya muinhasir oldugu
gorulmektedir.

Buna gore inceleme elemaninin temel ve yeqane iddiasi, sirketin uyusmazlik déneminde
satisini gerceklestirdigi istirak hisseleri ile ilgili olarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 5-1/e maddesinde yer alan istisnadan yararlandigi -ancak- buna iligkin
Yeminli Mali Musavirlik Tasdik Raporu'nu bagh bulundugu Vergi Dairesi'ne ibraz
etmedigi seklinde olup, bu iddia hem Kurumlar Vergisi ve hem de K. Gegici Vergi yoninden
matrah farkina dayanak alinmis durumdadir.

Bir 6nceki bolimde tespit ederek ortaya koydugumuz Uzere inceleme elemaninin temel ve
yegane iddiasi, "...mikellef kurum satisini yapmis oldugu igtirak hisseleri nedeniyle
faydalandigi Kurumlar Vergisi Kanunu 5-1/e maddesinde yer alan igtirak hisseleri satis kazanci
istisnast ile ilgili olarak, “Yeminli Mali Miisavirlik Kurumlar Vergisi istisna ve indirim Tasdik
Raporu” nu bagl bulundugu ... Vergi Dairesi Miidiirliigiine ibraz etmemistir."” seklindedir.

inceleme elemani, "Miikellef kurumun satigini yaptigi istirak hisselerine iliskin yukarda
belirtilen istisna gartlarinin saglanip saglanmadidi noktasinda yapilan incelemede, isbu
Rapor’a ekli vergi inceleme tutanaginin 5. maddesinde yer alan tablodan da gériilecedi (izere
satigi yapilan istirak hisselerinin iki yildan fazla siireyle aktifte tutuldugu, istisnanin satigin
yapildigi dénemde uygulandigi, satis bedelinin satisin yapildigi yili izleyen ikinci takvim yili
sonuna kadar tahsil edildigi, satis kazancinin istisnadan yararlanan kisminin satigin yapildigi
yili izleyen yildan itibaren pasifte 6zel bir fon hesabina alindidi tespit edilerek bu noktada
istisna uyqulamasina herhanqi bir elestiri getirilmemistir." tespit ve agiklamalari ile, istisna
uygulamasina yonelik elestirisinin sadece konuya dair Yeminli Mali Musavirlik Tasdik
Raporu'nun Vergi Dairesi'ne ibraz edilmedigi noktasi ile sinirli oldugunu, istisna uygulamasinin
sart ve esasina yonelik bir elestirisi olmadigini ortaya koymus durumdadir.

Ayni bélimde inceleme elemaninin devamla yine Yeminli Mali MUsavirlik Tasdik Raporu ve
ibrazi konusunda ayrintili agiklamalara yer vermis olmasi da buna isarettir.

O halde tartigmanin 6zii 5520 SAYILI KURUMLAR VERGIiSI KANUNU'NUN 5-1/e
Maddesinde yer alan istisnanin uygulanma sartlari degil, -sartlari var olan ve lstelik
vergi incelemesinde de bunun tespit ve teyit edildigi- buna dair Yeminli Mali Miisavirlik
Tasdik Raporu'nun

» Vergi Dairesi'ne ibraz edilme zorunlugunun bulunup bulunmadigi,

> Diger yandan boyle bir zorunluluk var ise istisnadan yararlanmanin s6z konusu
Raporun ibrazina bagh olup olmadigi,

noktalarina iliskin olmaktadir.

Asagida agiklamalarimiz da bu ayrim gergevesinde ilerleyecektir.



ANAYASAL ZEMIN

Asagida yeri geldikce deginilecek olmakla birlikte ileri sirdigimuz goéruslerin dayandigi
Anayasal ilkeleri baglangicta toplu olarak asagidaki gibi belirtmek isteriz:

>

>

"Ttrkiye Cumhuriyeti, ... bir hukuk Devletidir." (Anayasa md. 2)

"Yiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir." (Anayasa md. 8)

"Kimse, islendigi zaman ytirirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez." (Anayasa md. 38)

"Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitindiir ve kanunla diizenlenir.” (Anayasa md. 123)
(idarenin kanuniligi ya da kanuna dayali idare ilkesi)

"Cumhurbaskani, Tlirkiye Biyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlari onbes giin
icinde yayimlar.”" (Anayasa md. 89) Bagli olarak "Kanunlar ... ayrica bir ylirirliik tarihi
belirtimemis ise Resmi Gazete'de yayimlandigi gdn ydrdrlige girer.” (10 sayil
Cumhurbagkanhgi Kararnamesi, RG: 15.07.2018 - 30479)

"Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz." (Anayasa md. 6)

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktumliliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirihr." - "Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikdmliliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir." (Anayasa md. 73)
(Vergilerin kanuniligi veya vergilendirmede kanunilik ilkesi)

"..kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geredi olan
Olgiiltiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke ise "elveriglilik”, "gereklilik" ve "orantililik”
olmak lizere (¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elveriglilik”, getirilen kuralin ulagiimak
istenen amag igin elverigli olmasini, "gereklilik”, getirilen kuralin ulagiimak istenen
amag bakimindan gerekli olmasini, "orantilillik" ise getirilen kural ile ulagiimak istenen
amag arasinda olmasi gereken Olglyl ifade etmektedir. Bir kuralda &ngoériilen
diizenleme ile ulagiimak istenen amac arasinda da "6l¢iiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur. ..." (Anayasa Mahkemesi, 05.05.2016, E:2016/16
K:2016/37, RG: 31.05.2016 - 29728)

"Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadinda vergi yoluyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleler, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin ikinci
paragrafinda 6ngérilen miilkiyetin kullaniminin kontroliine iliskin Gglinci kural
kapsaminda degerlendirilmektedir. AIHM, bu paragrafta yer alan kuralin taraf devietlere
vergi koyma ve vergilerin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiigii kanunlar
ctkarma konusunda acik bir yetki tanidigini kabul etmistir (Gasus Dosier-und



Férdertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 156375/89, 23/2/1995, § 59)." (Alinti: Anayasa
Mahkemesi, 25.10.2018, Basvuru No:2015/941, RG: 25.12.2018 - 30636)

"AIHM; vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin de yeterince
ulasilabilir, o6ngdriilebilir ve belirli _bir _hukuka dayali _olmasi gerektigini
belirtmektedir (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, 8/7/1986, § 110; Hentrich/Fransa, § 42).
Bu baglamda Hentrich/Fransa kararina konu olayda tasinmaz satiginin vergi degerinin
altinda yapilmasi nedeniyle én alim hakkinin kullaniimasi séz konusudur. AIHM; ne
zaman kullanilacagi belirli olmayan bu yetkinin éngériilemez bigcimde kisiye 6zgii
ve keyfi olarak uygulandigi, ayrica miidahalenin dayandigi hukuki diizenlemenin
keyfilige karsi yeterli giivenceler icermedigi sonucuna varmistir (Hentrich/Fransa,
§ 42). Alinti: Anayasa Mahkemesi, 25.10.2018, Basvuru No:2015/941, RG: 25.12.2018
- 30636)

"Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgqdrliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun Ustiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devilettir."” -
"Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan
biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla
yukimli oldugu hukuki glivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kacinmasini gerekli kilar." (Alinti: Anayasa Mahkemesi, 07.04.2016, E: 2015/94
K:2016/27, RG: 03.05.2016 - 29701)

"Hukuk devletinin bir diger 6nkosulu da belirlilik ilkesidir. Belirlilik ilkesi, yalnizca
yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve énqgébriilebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi koguluyla mahkeme ictihatlari ve ydritmenin dlzenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongdriilebilir olmasidir.” (Alinti: Anayasa Mahkemesi, 07.04.2016, E: 2015/94
K:2016/27, RG: 03.05.2016 - 29701)

"Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir.  Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik igcinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine
dusen ytikimliiltikleri 6ngdrebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin
ongériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici




yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar." (Alinti: Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008, E:
2005/5 K:2008/93, RG: 05.11.2008 - 27045)

“Yasa kurali, ilgili kigilerin mevcut gartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar
dogurabilecegini makul bir dizeyde ©&ngbrmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmelidir. ‘Ongériilebilirlik sarti’ olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin
uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama ybntemi bireyleri keyfi ve
6ngbéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde aciklikla yazilmalidir. Belirlilik,
kigilerin hukuk glivenligini korumakla birlikte idarede istikrar1 da saglar.” (Alinti:
Anayasa Mahkemesi, 17.042008, E: 2005/5 K:2008/93, RG: 05.11.2008 - 27045)

"Anayasa’nin 7. maddesindeki 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bliyik Millet
Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez' kuralina gbre, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi ¢cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir
alani, yénetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’'nin_6ngérdiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamina_gelmez. Yasa
koyucu, gerektiginde sinirlarini belilemek kosuluyla bazi konularin dlizenlenmesini
idareye birakabilir.” (Alinti: Anayasa Mahkemesi, 26.01.2012, E: 2010/85 K:2012/13,
RG: 06.10.2012 - 28433)

"Anayasa’nin 73. maddesinin (g¢lincii fikrasinda, "Vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukiumiliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." denilerek verginin kanuniligi
ilkesi belirtilmistir. Bu ilke takdire dayall keyfi uygulamalari énleyecek sinirlamalarin
yasada _yer almasini__gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirlmasinin yasa ile
yapilmasini zorunlu kilmaktadir." (Alinti: Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004, E:
2003/33 K: 2004/101, RG: 02.03.2005 - 25743)

"Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden
olunmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh,
tahakkuk, tahsil, yaptinrm ve zamanasimi gibi verqgilendirmenin belli basli temel
Ogelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Ancak, yasa ile her konuyu bditin
ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda, cercevesi cizilerek bu
sinirlar_icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda ydritme organina
aciklayict ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.”
(Ahnti: Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004, E: 2003/33 K: 2004/101, RG: 02.03.2005 -
25743)

"Anayasa’nin 73. maddesinin doérdiincl fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri
ylkiamliltklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve agadi sinirlar igcinde degigiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir" denilmektedir. Buna gére, Bakanlar Kurulu, 73. maddenin
dérdiincl fikrasinda sayilan konularda, yasanin belirttigi alt ve (st sinirlar iginde
degisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlari asacak bigimde herhangi bir diizenleme
getiremeyecektir." (Alinti: Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004, E: 2003/33 K: 2004/101,
RG: 02.03.2005 - 25743)



» "Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikimliltiklerin
kanunla konulup degistirilebilecegi ilkesinin, ¢ercevesi Anayasa ile belirlenmis bir
istisnasidir. Anayasa ile Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin yliriitmenin
bagka bir organina verilmesi miimkiin degildir." (Alnti: Anayasa Mahkemesi,
15.07.2004, E: 2003/33 K: 2004/101, RG: 02.03.2005 - 25743)

» "Vergi yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amacl kimi muaflik, istisna ve
indirimler getiriimesi, yasakoyucunun takdirine bagl bir konudur. Verginin bir
béliiminden (indirim) veya timiinden vazge¢me ya da vergi kapsamindaki kimi
konulari (istisna) veya kigileri (muaflik) vergi diginda tutma islemi de en az vergi koyma
Olglistinde blyiik 6nem tagimaktadir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin
yasayla konulup, degistirilmesi veya kaldinilmasidir. Buna gére, birtakim
nedenlerle, kimi kisi veya konularin vergi disinda birakilmasi ya da bir kisim vergiden
vazgecilmesi hususlarinin da yasalarla belirlenmis olmasi gerekmektedir.” (Alnti:
Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004, E: 2003/33 K: 2004/101, RG: 02.03.2005 - 25743)

Bu andan itibaren asagida bu Anayasal ilkeler isidinda tartismada 6ne sirdigimuz hususlar
ortaya konulacaktir.

V. SAVLARIMIZ ve HUKUKi ZEMiN

A. TARTISMA VERGI ILE ILGILIDIR: Bu vergi 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu uyqulamasi cercevesinde ele alinmasi gereken Kurumlar Vergisi ve
buna dair bir istisna ile ilgilidir

Tartismanin ¢dzimi  agisindan uyusmazlida konu VERGI ve buna dair ISTISNA
uygulamasinin Anayasal zeminde ve normlar hiyerargisine uygun olarak kanuni zeminin tespiti
gerekli olmaktadir.

inceleme elemani uyusmazlik déneminde miivekkil sirketin satisini yaptigi sirkete iligkin istirak
hissesi satis kazanci i¢in uygulanan istisnay! (bu istisnaya dair Yeminli Mali Musavirlik Tasdik
Raporu ibraz edilmedigi iddiasi ile sinirli olarak) elestirmektedir. (

inceleme elemanini Raporunda bu iddiayi tam olarak su sekilde ifade etmektedir: "Miikellef
kurumun ... hesap dénemi kurumlar vergisi beyannamesinde indirim konusu yaptigi 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/1-e maddesi kapsaminda toplam ...TL tutarindaki
“Istirak Hisseleri Satis Kazanci” istisnasina iliskin Yeminli Mali Miisavir (YMM Tam Tasdik
Raporu, Kurumlar Vergisi Istisna ve indirim Tasdik Raporu) Raporu’nun vergi dairesi
kayitlarinda bulunmadigi tespit edilmistir."”

Buradan da anlasildigi Uzere tartismada vergi ve istisna, 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 5/1-e maddesi ile ilgilidir. Ayrica yukarida da belirttigimiz tizere inceleme elemani,
"Miikellef kurumun satisini yaptigi istirak hisselerine iligkin yukarda belirtilen istisna sartlarinin
saglanip saglanmadidi noktasinda yapilan incelemede, isbu Rapor’a ekli vergi inceleme
tutanaginin 5. maddesinde yer alan tablodan da gériilecegi lizere satisi yapilan igtirak
hisselerinin iki yildan fazla stlireyle aktifte tutuldugu, istisnanin satisin yapildigi dénemde
uygulandigi, satis bedelinin satigin yapildigi yili izleyen ikinci takvim yili sonuna kadar tahsil
edildigi, satis kazancinin istisnadan yararlanan kisminin satisin yapildigi yili izleyen yildan
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itibaren pasifte 6zel bir fon hesabina alindigi tespit edilerek bu noktada istisna uygulamasina
herhangi bir elestiri getirilmemistir.” tespit ve agiklamalari ile, istisna uygulamasina yonelik
elestirisinin sadece konuya dair Yeminli Mali MUsavirlik Tasdik Raporu'nun Vergi Dairesi'ne
ibraz edilmedigi noktasi ile sinirli oldugunu, istisna uygulamasinin sart ve esasina yonelik bir
elestirisi olmadidini ortaya koymus durumdadir.

Bu tartismada dikkate alinacak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 13.06.2006
tarihinde kabul edilmis, 21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig
ve 27. Maddesinde "Yiiriirliik” agagidaki gibi belirlenmistir:

"Bu Kanunun;
a) 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi yayimi tarihinde,

b) 7 nci maddesi 1/1/2006 tarihinden itibaren elde edilen kazanglara uygulanmak ve 1/1/2006
tarihinden itibaren gecerli olmak lizere yayimi tarihinde,

¢) 12 nci maddesi 1/1/2006 tarihinden sonraya sarkan 6diing islemlerine de uygulanmak ve
1/1/2006 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere yayimi tarihinde,

¢) 13 ve 35 inci maddeleri 1/1/2007 tarihinde,

d) 32 nci maddesinin birinci fikrasi, 1/1/2006 tarihinden itibaren baslayan vergilendirme
dénemlerine uygulanmak ve 1/1/2006 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere yayimi tarihinde,

e) Diger hiikiimleri 1/1/2006 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere yayimi tarihinde,
ydrtirliige girer."”

Buna gore ele aldigimiz konuya iliskin madde 5. Madde olup, yayimi yani 21.06.2006
tarihi itibariyle yuriirliige girmistir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'ndan daha énce ise 03.06.1949 tarihinde kabul edilmis
ve 10.06.1949 tarih ve 7229 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmig 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu yurarliktedir. Ancak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Ydirdrlikten kaldirilan
hikimler" baslkli 36. Maddesinde "3/6/1949 tarihli ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
ile ek ve degisiklikleri yiiriirliikten kaldiriimistir.” seklindeki hiukim ile 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu, ek ve degisiklikleri ile birlikte BUTUNUYLE yiiriirliikten
kaldinlmigtir. Yeni Kanun bir kisim gecis hikimleri getirmis ise de bunlardan konumuz ile
ilgili olan bulunmamaktadir.

5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Genel Gerekge" sinde "Yeni Kurumlar Vergisi
Kanunu tasarisi ile 5422 sayili Kanun arasinda hala ¢ok yakin bir bagin, benzegsmenin ve kimi
konularda belirgin bir devamlilik iliskisinin varligini bu baglamda yorumlamak dogru olur.”
seklinde vurgulandigi Gzere bu Kanun ile 5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanun arasinda bir bag
/ benzesme / kimi konularda belirgin bir devamlilik iligkisi var ise de yine burada "...Madde
gerekgelerinin aktarilmasi sirasinda da goériilecegi lizere ekli tasarinin bu gline kadar uygulaya
geldigimiz ve bize sagladigi birikimi kesinlikle yadsimadigimiz 5422 sayili Kanuna nazaran arz
ettigi baska farklilik ve yenilikleri de bulunmaktadir.” seklinde vurgulandigi Gzere bagka farklilik
ve yenilikleri de bulunmaktadir. Séziin 6zii, 5520 sayili Kanun, dyle veya boyle 5422 sayili
Kanunu tumiyle yiirurliikkten kaldirmig yerine gecmis, yuriirlige girmis, uygulanmaya
baglamigtir.



Nitekim inceleme elemani da Raporunda, "Kurumlar Vergisi Kanunu'nda Yer Alan Hiikiimler"
bashgi altinda konuya; "Tasinmaz ve istirak hisseleri satis kazanci istisnasi, hem 5422 Sayili
(Eski) Kurumlar Vergisi Kanunu’nun da ve hem de 5520 Sayili (Yeni) Kurumlar Vergisi Kanunu
(KVK)"nda yer almis olan bir diizenlemedir." seklinde giris yapmayi ‘bilingli' olarak tercih
etmistir. Bu tercihi 'bilingli' olarak tanimlamamiz, hem yukarida yer verdigimiz Anayasal
ilkeler hem de asagida deginecegimiz normlar agisindan o6ne arz etmektedir.
Vurgulayarak devam edersek:

inceleme elemani Raporunun bu bélimiinde devamla, uyusmazlikta temel ve yegane iddia
Yeminli Mali Miusavirlik Tasdik Raporu ibraz edilmemis olmasina yani istisnanin sart ve
esasina iligkin bir uyusmazlk bulunmamasina karsin uyugsmazliga konu istisnanin
tarihgesine girmis ve asagidaki aciklamalari yapmistir:

"S6z konusu istisna ilk olarak 1984 yilinda 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenmis
olan Gecici 10’uncu madde ile vergi mevzuatimiza dahil edilmis ve daha sonra da bu istisna
hikmi stire uzatimi amaciyla Kurumlar Vergisi Kanunu’nun Gegici 18, Gegici 23 ve Gegici
28’inci maddelerinde diizenlenerek uygulanmistir. KVK’nin 8’inci maddesine 5281 sayili
Kanunun 31’inci maddesiyle eklenen 12 numarali bent ile de istirak hisselerinin satisindan
dogan kazanglara iliskin istisna 01.01.2005 tarihinden itibaren siirekli hale getirilmistir.

Ayrica 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun da, ‘Istisnalar’ bagslidini tasiyan 5’inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, yine bu istisnaya yer verilerek “Tagsinmaz ve Istirak
Hisseleri Satis Kazanci Istisnasinin” uygulamasina devam edilmesine karar veriimis ve
kapsami genisletilerek bu istisna yeniden diizenlenmistir.

”

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun “Tasinmaz ve lIstirak Hissesi Satis Kazanci
istisnasini konu alan 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan hikimler ise
asagida gosterilmistir." (Istisna esas ve sartlari {izerinde uyusmazlik oimadigindan 5220 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-e maddesini alinti dahi yapmaya ihtiyag duymamaktayiz.)

inceleme elemaninin agiklamalarinda da ortaya konuldugu iizere sirasiyla;

» 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Gegici 10. madde,
5422 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu Gegici 18. madde,
5422 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu Gegici 23. madde,
5422 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu Gegici 28. madde,
5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 8/12. madde,
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 5/1-e. madde

Y VV VYV

dlzenlemeleri s6z konusu olup, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, yukarida agikladigimiz
Uzere gegici ve ek maddeleri ile bir bitin olarak ilga edildiginden uygulanabilecek yegane
madde 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu olmaktadir.

ilga edilen Kanunun ikincil mevzuati ve dahi buna bagh idari diizenlemeler de miilgadir,
aksine yorum ve degerlendirme YASAMA ORGANI iradesinin yok sayilmasini, var
olmayan Kanuna yiiriirliik kazandirmayi ve dahi kanunen sahip olunmayan bir yetkinin
kullanimini beraberinde getirecektir.



O halde basta bizzat 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile ilgili Genel Tebligler (ki
sayisi 86 olup, sonuncusu 20.02.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir.) ve dahi
diger Kanun ve Genel Tebligler dahil diger Genel Tebligler de 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu ve ikincil mevzuata yapilan atiflar MULGA durumdadir.

Elbette MULGA mevzuat, yiiriirliikkte bulundugu dénemler igin uygulanmaya devam
edilecektir. Nitekim 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu yiirirlige girdikten sonra
Genel Tebligler de 1 seri numarasi ile teselsiil ettiriimeye baglamis ve 1 Seri No'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ilk kez 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmig, bu Genel Tebligin "Miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
Uygulamasina lligkin Olarak Cikarilan Genel Tebligler" baglikh 37. Boéliimiinde de,
"Miilga 5422 sayili Kurumlar Verqgisi Kanunu uyqulamasina iliskin olarak cikarilan genel
tebligler 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun yiiriirliik tarihinden énceki dénemler
itibariyla uyqulanmaya devam olunacaktir.” agiklamasina yer verilmistir.

Ozetlersek, 5520 sayili Kurumlar Vergisi yururlige girdigi an itibariyle 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu ve devamla buna bagh 86 adet Genel Tebli§ mulga hale gelmis ve artik
uyusmazlik dénemi de dahil olmak Gzere 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve buna dair 1
Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi uygulanmaya baglamistir. Oncesi 6ncesinde, kendi
dénemlerinde uygulanmak ve 'belki de' benzer miesseseler konusunda 'yorum' da kullaniimak
Uzere tarihe karismistir. Bunlarin benzer hikimler igermesi bir anlam icermemektedir. Eger
gerek olmasa idare 86 adet Genel Tebligi kaldirip bunlarin yerine 1 adet Genel Teblig ¢cikarma
ihtiyaci da zaten hissetmeyecek idi.

Bu noktada 'evet, Kurumlar Vergisi Kanunu miulga olmus, yerine yeni Kanun gelmistir. Ama
Vergi Usul Kanunu ve 3568 sayili Kanun 6teden beri vardir ve bunlar yurirliktedir' denilebilirse
de asagida ayri bir baglk altinda yer verdigimiz sav ve savunmalar ile bunun hukuki bir
degerlendirme olmayacagi somut olarak ortaya konulacaktir.

B. UYUSMAZLIKTA 3568 SAYILI SERBEST MUHASEBECI MALi MUSAVIRLIK VE
YEMINLi MALI MUSAVIRLIK KANUNU UYGULANABILIR DEGILDIR:
Zaten 3568 sayili Kanun bir 'vergi kanunu' da degildir

Yukarida yer verdigimiz Anayasa'nin 73. Maddesi, biri "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiumiliiliikler kanunla konulur, dedistirilir veya kaldirilir." ve digeri - "Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikiimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve agagi sinirlar icinde degdisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina
verilebilir.” seklinde iki dnemli temel dizenleme icermektedir.

Diger yandan 213 sayili Vergi Usul Kanunu da "Bu Kanunda kullanilan 'Vergi Kanunu' tabiri
isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harg kanunlarini ifade eder." seklinde
vergi kanunu ifadesinden ne anlasiimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede 01.06.1989 tarihinde kabul edilip, 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yayimi tarihinde yurarlige giren 3568 sayili Kanun, 1. Maddesinde,
"Bu Kanunun amaci, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve glivenilir bir sekilde
isleyisini  saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat c¢ercevesinde denetlemeye,
degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz
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bir gekilde sunmak ve yiiksek mesleki standartlari gergeklestirmek (izere, "Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik" ve "Yeminli Mali Miigavirlik" meslekleri ve hizmetleri ile Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari, Serbest Muhasebeci Mali
Miigavirler ve Yeminli Mali Mugavirler Odalari Birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve
denetimlerine, organlarinin secgimlerine dair esaslari diizenlemektir." seklinde yer verildigi
Uzere Anayasa'nin 135. Maddesi ¢ercevesinde bir meslegi dizenlemektedir. Bu ilk saptama
olup, ikincisi bunun Vergi Usul Kanunu tanimi anlaminda bir vergi Kanunu olmadigidir.

Bir meslegdi dizenleyen Kanunun, érnegin 2. Maddesinde, "Yeminli mali miisavirlik mesleginin
konusu: (A) fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yazili igleri yapmanin yaninda Kanunun 12 nci
maddesine gére ¢ikartilacak yénetmelik cercevesinde tasdik iglerini yapmaktir." seklinde bir
belirleme yapmasi, vergi hukuku 6zelinde olmayip meslegin / meslek konusunun genelindedir.

inceleme elemaninin Raporunda "4.2.3-Konuya lliskin Yasal Diizenlemeler:" ana baghg
altinda ayrica "c) 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Mtisavirlik
Kanunu ve Tebligleri'nde Yer Alan Diizenlemeler:" alt baghdi ile yaptid1 agiklamalar (Ek- KV
VIR, s. 15 ila 21) asagida tek tek ayrintilh olarak irdelenecek olmakla birlikte Kanunun 2.
Maddesinde belirtilen Yonetmelik tzerinden 6nemine binaen burada kisa bir degerlendirme
yapmak isteriz. Soyle ki:

Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iligkin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 02.01.1990 tarih ve 20390 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmisg olup, amaci "...yeminli mali miisavirlerce gercek veya tiizel kigilerin veya bunlarin
tesebblis veya isletmelerinin mali tablo veya beyannamelerinin; vergi, istisna, muafiyet, iade,
indirim, tecil, terkin veya zarar mahsubu islemleri ve benzeri taleplerinin mevzuat hikiimlerine,
muhasebe ilke ve standartlarina uygunlugu esas alinarak hesaplarin gergege uygun ve dogru
bilgi verecek sekilde tutulmasini ve bu suretle miikelleflerin dogru beyanda bulunmalarini
saglamaktir." seklinde (md. 1) belirtimektedir.

Yonetmelik (Anaysa md. 124 gercevesinde) genel bir dizenleme icermekle, kendiliginden bu
hiikkme dayali olarak tasdik yapilmasi miumkiin bulunmamaktadir.

Nitekim Yonetmeligin " Tasdik Kapsami" basghkli 7. Maddesinde, "G) Mali Mevzuatta Yer alan
Tesvik, indirim, istisna ve Muafiyetler Yoniinden:" bashg altinda

a. Yatinm indirimi,

b. Déviz kazandirici igslemlerde vergi istisnasi,

c. Yeniden degerleme,

d. Stok degerlemesi,

e. Egitim, spor ve saglik yatirmlarindan elde edilen kazang istisnasi,
f. Dernek, tesis, vakif ve kooperatiflere muafiyet taninmasi,

g. Diger tesvik, indirim, istisna ve muafiyetlerle ilgili islemler

seklinde kapsam belirlenmis ise de burada G bélumu sonunda, "Tasdik islemi yapilirken
aranacak asgari bilgi, sekil sartlari ile tasdike iligkin diger usul ve esaslar bakanlik¢ca
cikartilacak tebliglerle belirlenir. Yukarida belirtilen konularin ve belgelerin tasdikine iliskin
olarak Bakanlikca teblig cikartiimadikca, yeminli mali miisavirler bu konu ve belgelerle
ilgili olarak tasdik islemi yapamazlar.” hikmu yer almaktadir.
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Burada hemen belirtelim ki 02.01.1990 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Y&netmeligin
21.06.2006 tarihinde yayimlanmis bir Kanun ile (5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu)
iliskilendiriimesi zaten mimkun olamayacagi gibi, artik mevzuatta olmayan (VUK muk. 298
eski hali) "yeniden degerleme” mulessesesini iceren bir Yonetmeligin somut olarak
uyusmazlikta bir zemin olusturmasi mimkun degildir.

Burada belirtilen Yénetmeligin olayimiza uygulanabilir tek 6zelligi, bir Yeminli Mali Musavirin,
mali mevzuatta yer alan tesvik - indirim - istisna - muafiyet konusunda tasdik
yapabilmesi i¢gin Bakanligin bu konuda bir Teblig ¢ikarmis olmasi geregi ile sinirlidir.
Peki, Bakanlik 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-e maddesinde yer alan
uyusmazhiga konu istisna ile ilgili bir Tebliqg cikarmis midir? Sorunun cevabi Vergi
inceleme Raporlarinda yoktur, zira bdyle bir Genel Tebli§ yoktur. Zaten inceleme elemani da
o yuzden sirekli eski (5422) ve yeni (5520) sayili Kanunlardan, istisnanin tarihgesinden ve ilgili
ilgisiz bir gok Teblig'den s6z etmek zorunda kalmigtir.

Kaldi ki burada bir diger ilging ve hukuk aykiri nokta Yonetmeligin "Tasdik ve Tasdikten Dogan
Sorumluluk” bashkli 12. Maddesinde yer alan, "Yeminli mali miisavirlerin tasdik edecekleri
belgeler, tasdik konulari ile tasdike iliskin usul ve esaslar; gergek ve tiizelkigilerin miikellefiyet
sekilleri, is kollari ve cirolarl, déviz kazandirici igslemleri, ithalat ve ihracatlari, yatirimin
miktarlar1 ve nevileri ile belgelerin ibraz edilecegi merciler esas alinmak suretiyle Maliye
Bakanliginca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmunde gorilmektedir. Yukarida
alintilan 7/G Maddesinde tebligden s6z eden Yonetmelik burada bu kez Yénetmelikten s6z
etmektedir ki bugline kadar bdyle bir Yonetmelik ¢ikariimis degildir.

Bu konuya ilerleyen bélimlerde ayrica deginmek lizere ara vererek devam edersek:

C. TARTISMADA 213 SAYILI VERGiI USUL KANUNU'NUN (miikerrer 227.
Madde) TEK BASINA ve USTELIK VERGI iSTISNASINI YOK SAYACAK
SEKILDE DEGERLENDIRILMESI MUMKUN ve HUKUKI DEGILDIR

inceleme elemaninin Raporunda "4.2.3-Konuya lliskin Yasal Diizenlemeler:" ana baghg
altinda ayrica "b) 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Diizenlemeler” alt basliginda
Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi Beyannamelerinin imzalanmasi ve Yeminli Mali Miigavir Tasdik
Raporlari" baslikh mukerrer 227. Maddesinin tam metin olarak alinti yapildig1 gériimektedir.

S0z konusu maddenin olayimizi ilgilendiren kismi;

"Maliye Bakanhgi:

2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri
hiikiimlerden yararlaniimasini Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli
mali misavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya,

Bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir."

seklindedir.
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Yukarida degindigimiz Anayasal ilkeler 1siginda, Cumhurbaskani'na (daha o©nce
Bakanlar Kurulu'na) sadece kanunen belirlenmis oranlar dahilinde belirleme yetkisi
veren ve diger tiim konularin Kanun ile diizenlenecegini 6ngoéren Anayasa'nin 73.
Maddesi ¢ergevesinde Anayasa'ya uygunlugu konusunda bu hiikme ¢ekince koymakla
birlikte lafzin esasen idareye bir yetki verdigini kabul etsek dahi 'IDARE BU YETKIYi
KULLANMIS MIDIR' sorusunun cevabi Vergi inceleme Raporunda mevcut degildir. Zira
yukarida 3568 sayili Kanun ile ilgili agiklamalarda degindigimiz lzere 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu ve 6zellikle 5/1-e maddesindeki istisna anlaminda boyle bir
yetki kullanimina dair idari bir diizenleme veya Genel Teblig mevcut degildir !

inceleme elemani da zaten o yiizden siirekli 5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'na ve o
dénemde cikarilan idari dizenlemelere dayanmak zorunda kalmaktadir. Tekrar belirtelim O
MEVZUAT MULGA DURUMDADIR...

Ayni maddenin devaminda inceleme elemaninin temel ve yegane iddiasina dayanak aldigt;
"2 numarall bent hiikmiine gére yararlaniimasi yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik
raporu ibrazi sartina badlanan konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen
miikellefler tasdike konu hakdan yararlanamazlar. Ancak, Maliye Bakanligi tasdik raporlarinin
ibraz stiresini iki aya kadar uzatmaya yetkilidir." hikmu yer almaktadir.

Olayimizda uyusmazliga konu istisna 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile (ki bu Kanun
13.06.2006 tarihinde kabul edilmistir.) 5/1-e maddesi olarak dizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu
mukerrer 227. Madde ise Kanuna 24.06.1994 tarih ve 4008 sayili Kanun ile eklenmigtir. Yani
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu yururliige girdiginde zaten Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 227. Maddesi yliriurliktedir ancak bu maddeye gore yetki kullanimi s6z konusu
olmadigindan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-e maddesi tasdik
kapsaminda degildir, Tasdik Raporu ibrazi da mevzuatta aranmamaktadir.

(Kabul anlamina gelmemek kaydi ile) Kaldi ki bir an igin 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 5/1-e maddesinde dizenlenen istisna igin Tasdik Raporu arandidini gegerli
varsaysak bile, Anayasa'nin 73. Maddesi cercevesinde konulup, degistiriimesi ve dahi
kaldiriimasi Kanun ile mimkin olabilecek ve idareye sadece oran konusunda bagh / sinirh
yetki verilebilecek vergi konusunda idareye istisnayl dogrudan yok sayacak yeni bir sart
getirme imkaninin verilmis oldugun kabul etmek Anayasal ilkelere aykiri olacaktir. Unutmamak
gerekir ki "Higbir kimse veya organ kaynadini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz." (Anayasa md. 6)

Kanun hiikmii Anayasa'ya aykiri ol(a)mayacagina gore o halde s6z konusu hiikiim ne
anlama gelmektedir?

Vergi Usul Kanunu'nun 3. Maddesi, "Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin
acik olmadigr hallerde vergi kanunlarinin hikidmleri, konulusundaki maksat, hikimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gbzéniinde tutularak uygulanir."
hikmuinu icermektedir.

Buradan yola ¢ikildiginda;

> irdelemekte oldugumuz Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. Maddesi, "Yukaridaki
fikra hikimlerine gbre beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen
meslek mensuplari, imzaladiklari beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik
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raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden
belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak
vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulurlar.” hikmunu de igermektedir.

> Inceleme elemaninin da Raporunda belirttigi (izere Vergi Usul Kanunu'nun 30/8.
Maddesinde, "Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca 3568 sayili Kanuna
gore yetki almis meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname
ve ekleri imzalattirlmazsa veya tasdik kapsamina alinan konularda yeminli mali
mudgavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse" hususu re'sen tarh nedenlerinden
sayilmistir.

» Vergi Usul Kanunu'nun 30. Maddesine gére, "Resen vergi tarhi, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak
tespitine imka&n bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi lzerinden vergi tarh olunmasidir." ve bu durumda
"Inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya matrah farki resen
takdir olunmusg sayilir."”

» Vergi Usul Kanunu'nun 134. Maddesinde, "Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamaktir." hikmi
yaninda ayrica "incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum gériildigi takdirde
inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve
beyannamelerde gdsterilmesi gereken unsurlarin tetkikina da tesmil edilebilir.”
hikminu de icermektedir.

» Ve son olarak 3568 sayili Kanunun 12. Maddesinde, "Kanunlari geregince, kamu
kurum ve kuruluglarina verilen tasdik edilmis mali tablolar, kamu idaresinin yetkili
memurlarinca, tasdikin kapsami 6lgistinde incelenmig bir belge olarak kabul edilir.
Ancak, cesitli kanunlarla kamu idaresine taninan teftis ve inceleme yetkilerinin
kullaniimasina ve gerektiginde tekrarina ait hususlar saklidir.” hUkmu yer almaktadir.

Tiim bu Kanun hiikiimleri bir arada ele alindiginda (idarenin tasdik konusunda yetki
kullaniminin hukukiligi tartismasi ve aslinda yetki kullanimi olmadigi hususu sakli
tutulmak kaydiyla);

»  Yeminli Mali Misavir Tasdik Raporu var olmasi, kamunun teftis ve inceleme yetkisini
ortadan kaldirmamaktadir. Yani ortada bir Yeminli Mali Misavir Tasdik Raporu olsa
bile kamu bununla tasdik edilen konuyu kendi yetkisi dahilinde her zaman teftis ve
inceleme konusu yapabilecektir. Hatta bunun sonunda bir farklilik var ise Yeminli Mali
Musavir mali ve disiplin sorumlulugu da dogacaktir.

» Eger usulline uygun idari yetki ile bir konu Yeminli Mali Musavirlik Tasdik Raporu
aranan konular arasina alinig ise, bunun ibrazi hakki ortadan timuyle kaldiramaz. Olsa
olsa vergi yoninden bu bir re'sen tarh nedenidir ve re'sen tarh incelemede maksadi
dlzenleyen Kanun hikmine gore dogruyu arastirmak ve tespit igin yapilabilir.
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» Re'sen tarh nedeni olmasi, ortada varligi somut delillerin yok sayilarak afaki bir matrah
takdiri olmadigina gbére somut olayda da istisnanin sartlarinin varhigi vergi
incelemesinde ele alinacak ve bunlar yok ise 0 zaman matrah farki ihdas edilecektir.
Aksi durumda olayimizda oldudu gibi bir yandan "Mikellef kurumun satigini yaptigi
igtirak hisselerine iliskin yukarda belirtilen istisna gartlarinin saglanip saglanmadigi
noktasinda yapilan incelemede, isbu Rapora ekli vergi inceleme tutanaginin 5.
maddesinde yer alan tablodan da gérilecedi (izere satigI yapilan igtirak hisselerinin iki
yildan fazla sireyle aktifte tutuldugu, istisnanin satisin yapildigi dénemde uygulandigi,
sat1g bedelinin satigin yapildigi yili izleyen ikinci takvim yili sonuna kadar tahsil edildigi,
satig kazancinin istisnadan yararlanan kisminin satigin yapildigi yili izleyen yildan
itibaren pasifte 6zel bir fon hesabina alindigi tespit edilerek bu noktada istisna
uygulamasina herhangi bir elestiri getirilmemistir.” tespitini yapip bir yandan re'sen
tarh adi altinda elestiriimeyen hususun yok sayilmasi mimkin ve hukuki degildir.

» Vergi Usul Kanunu'nun 134. Maddesinde yer alan maksat ve devami maddelerdeki
vergi inceleme elemanlar yetkisi ile Kanunun 3. Maddesinde yer alan " Vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir."
yolundaki vergilendirmede gergeklik ilkesi, devamla "Vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gergcek mahiyeti yemin haric her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitasi olarak kullanilamaz." hikmindeki ekonomik yaklasim ve delil serbestisi ilkeleri
de yukaridaki hikiumlerle degerlendirildiginde somut olaydaki kiyasa varan yorum
yontemi ile miilga mevzuata hukuki 6nem atfederken fiili ve gercek durumu
oteleyen yontemin hukuka aykirilik agiga ¢ikmaktadir.

Ozetle, Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. Maddesi, olsa olsa bir re'sen tarh nedeni sayma
konusunda idareye yetki verdigine ve re'sen tarh ise soyut ve varsayimsal yontemlerle degil
delil serbestisi ve ekonomik yaklasim ilkesi gercevesinde vergilendirmeye esas islemlerin
gercegine ulagsmak olduguna gére olayda idari yorum ve buna dayali yontemin hukuka aykiri
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Kaldi ki, Anayasa ile ilgili alintilarda vurguladigimiz tzere béyle bir yaklasim ayni zamanda
OLCULULUK / ORANTILILIK / ELVERISLILIK - HUKUK DEVLETI - VERGILENDIRMEDE
KANUNILIK - IDARENIN KANUNILIGI gibi bir cok Anayasal ilkeyi de ihlal etmis olmaktadir.
idarenin her zaman teftis ve inceleme yetkisi kullanabilecegi bir hususta (kabul anlamina
gelmemek kaydiyla) sadece sekilsel bir yikimlGlik yerine getiriimedi noktasindan buttn bir
istisna miessesesesinin (ve esasen hakkin) yok sayilarak milkiyete bu sekilde bir
midahalede bulunulmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

D. INCELEME ELEMANININ, SADECE "YEMINLI MALi MUSAVIR TASDIK

RAPORU IBRAZ EDILMEDIGI" GEREKCESI ILE iSTISNAYl YOK SAYMAYA
GEREKCE GOSTERDIGI DIGER TUM IKINCIL MEVZUAT OLAY ILE iLGIiSiZDIR

Vergi inceleme Raporu'nun oldukga genis bir bélimii inceleme elemaninin temel ve yegane
iddiasina dayanak gosterdigi Kanun ve ikincil mevzuat ile idari yorumlardan olugsmaktadir.
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Devamla ayni Raporun yine bunlarin 6zetlenerek degerlendirildigi bolimu dikkate alindiginda
Raporun yaklasik yarisi iddiay1 destekledigi disinilen mevzuat ve idari yorumlara ayriimistir.
Bunlara kisaca deginecek olursak:

Kurumlar Vergisi Kanunu (Ek- VIR, s.12, 13, 14) ve Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227.
Maddesi ile ilgili inceleme elemani dederlendirmeleri yukarida tarafimizca ayn birer baglik
halinde degerlendirilmistir, tekrar edilmeyecektir.

Ayni sekilde 3568 Sayili Kanun ve Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
Tasdik Konulari, Tasdike ili§kin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile ilgili inceleme
elemani degerlendirmeleri yukarida tarafimizca ayri bir baglik halinde degerlendirildiginden
bunlarin tekrarina giriimeyecek ise de bu bdlimde ayrica 3568 sayili Kanun ile ilgili Genel
Tebligler alintilandijindan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 21.06.2006 tarihli
Resmi_Gazete'de yayimlanarak yiirirliige qgirdigini g6z éniunde tutarak kisaca bunlara
deginmekte yarar gérmekteyiz:

5 Seri No.lu SM, SMM ve YMM Genel Tebligi : (Resmi Gazete: 17.03.1992 - 21174)

inceleme elemani bu Tebligin A ve D bélimlerini alintilamistir.

Tebligin A bolimU "Asagida sayilan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8. maddesi ve
gegici 18. maddesinde yer alan istisnalar nedeniyle yararlanilan istisna tutarlari ile 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 39. maddesine gbre kurum kazancindan indirilen ...
kurumlar vergisi miikelleflerinin, bu istisnalar ve indirimlerin yararlanabilmeleri igin vergi digi
tutulan iglemleri, yeminli mali musgavirlere tasdik ettirmeleri zorunlulugu getirilmistir.”
seklindedir. Olayimizda uyusmazlik konusu istisna ne 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile
ne bu Kanunun 8 ve gegici 18. Maddesi ile ne de Gelir Vergisi Kanunu'nun 39. Maddesi ile ilgili
degildir. Zaten 5520 sayili Kanun 21.06.2006 tarihli ve bu Genel Tebli§g de ondan 14 yil énce
yani 17.03.1992 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigina gére bir ilgileri bulunmamaktadir.
Nitekim Tebligde sayilan istisnalarin neredeyse tamami (6rnegin sanayi Urunleri ihracat
istisnasi, 6érnegin tarim Urtnleri ihracat istisnasi, 6rnegin Devlet Tahvili Hazine Bonosu geliri
gibi) zaten 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu icinde mevcut bile degildir.

inceleme elemani burada, "2- Kurumlar Vergisi Kanununun gegici 18. maddesinde yer alan
kurumlarin (kooperatifler harig) istirak hisselerinin ve gayrimenkullerin satigindan dogan
kazanglara iliskin istisna.”" agiklamasini alti ¢izili ve koyu olarak alintilamig ise de bu, Kanun
5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (olayimizda 5520 sayili Kanun) ve ilgili maddede o
Kanunun Gegici 18. Maddesi (olayimizda 5/1-e maddesi) oldugundan konuyla ilgisizdir.

inceleme elemani Tebligin "D -Vergiden Miistesna Tutulan Kazanglarla, Indirim Konusu
Yapilan islemlerin Tasdik Ettirilmesinin Sonuglari:" baglikli bélimiinde de "Bu Tebligle tasdiki
zorunlu tutulan iglemlerin 1991 yili hesap déneminden itibaren yeminli mali migavirlere tasdik
ettirilmemesi ve tasdik raporlarinin ilgili hesap déneminin kurumlar vergisi beyannamesi ile
birlikte verilmemesi halinde; bu kapsama giren kurumlar vergisi miikellefleri, istisna ve/veya
indirimden yararlanma imkanindan vazgec¢cmis sayilirlar.” bolumuna alintilamistir. Kanun ayni
Kanun, madde ayni madde olmayinca, olayimizdaki Kanundan 14 yil énce ¢ikmis bu Genel
Teblid'in dikkate alinmasi mimkin degildir.
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20 Seri No.lu SM, SMM ve YMM Genel Tebligi : (Resmi Gazete: 19.02.1996 - 22559)

inceleme elemani bu Tebligin B, D ve E béliimlerini alintilamistir.

Bu Teblig 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'ndan 10 yil énce ¢ikariimistir. Esasen 5422
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8. Maddesinde 3946 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
ve dahi Gegici 18. Maddenin uygulama alani kalmamasi ile ilgili oldugu Tebligin alinti yapilan
B bolimiinde belirtiimektedir. Dolayisiyla inceleme elemaninin “stirak hisselerinin veya
gayrimenkullerin satigindan dogan kazanclara iliskin istisna" olarak koyu harflerle yaptidi alinti
olayimizdaki Kanun ile ilgili degildir. Alinti yapilan D ve E bélimlerinin ise olayimizda en kuigik
bir ilgisi bulunmamaktadir.

24 Seri No.lu SM, SMM ve YMM Genel Tebligi : (Resmi Gazete: 24.03.1998 - 23296)

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'ndan 8 yil 6nce ¢ikariimis bu Teblig, 5422 sayili Kurumlar
Vergisi donemine iliskin olup, sadece yukarida alintilan Genel Tebligler ile belirtilen konularda
sureye iligkin agiklamalar getirdiginden tartismamiz ile ilgisizdir.

37 Seri No.lu SM, SMM ve YMM Genel Tebligi : (Resmi Gazete: 03.03.2005 - 25744)

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'ndan 1 yil 6nce ¢ikariimis bu Teblig, 5422 sayili Kurumlar
Vergisi donemine iliskin olup, sadece yukarida alintilan Genel Tebligler ile belirtilen konularda
tutarlara iligkin aciklamalar getirdiginden tartismamiz ile ilgisizdir.

41 Seri No.lu SM, SMM ve YMM Genel Tebligi : (Resmi Gazete: 23.02.2007 - 26443)

inceleme elemaninca alintilan Genel Tebligler icinde 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'ndan sonra gikariimis yegane Genel Teblig budur. Ancak bu da tartismamiz ile ilgili
degildir. Zira, "Bu c¢ergevede, yararlaniimasi yeminli mali mdsavir tasdik raporu ibraz
zorunluluguna baglanmig olan yatirim indirimi istisnasi ve kurumlar vergisi istisnasi
konularinda veya igerisinde anilan konularin da degerlendiriimis oldugu yillik gelir veya
kurumlar vergisi beyannamesi ve eklerinin tasdiki (tam tasdik) konusunda yeminli mali
mdugavirlerce diizenlenmig tasdik raporlarinin Yeminli Mali Miigavirler Odalari vasitasiyla vergi
dairelerine teslimine iliskin bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekli gérilmdgtir.” alintisi ile
ortaya konuldugu uzere bu Genel Teblig, bir hususu tasdik konusuna almamakta, tasdik
konusuna alinmis (Tasdik Raporlari sadece Kurumlar Vergisi ile ilgili olmayip, érnegin KDV
ladesi Raporu gibi) konularda diizenlenen Tasdik Raporlarinin idareye tevdi ydntemini
aciklamaktadir.

Bu Genel Teblig tarih itibariyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu déneminde ise de konu
olarak herhangi bir Kurumlar Vergisi Kanunu igerigi istisna veya muafiyet hususuna tema
etmemektedir.

Gelir idaresi Baskanligr’'nca Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi’ne verilen 24.05.2007 tarih
B.07.1.GiB.0.07.32/3204-1195-46930 sayili yazi:

inceleme elemaninin temel ve yegane iddiasini destekleyen tek (norm, diizenleme, vs
diyemiyoruz) metin bu olup, inceleme elemaninca yapilan alinti s6yledir:

*‘Miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun gecici 28’inci maddesinde diizenlenen
gayrimenkul ve igtirak hisseleri satis kazanci istisnasina 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer verildiginden, bu istisnaya
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iliskin 5, 25, 32, 37 Sira No.lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Genel Tebliglerinde yer alan yeminli mali migavirlik tasdik
raporu ibraz zorunlulugunun devam etmesinin; ayni maddenin birinci fikrasinin (b) ve ( ¢ )
bentlerinde yer alan istisnalardan yararlanmak isteyen miikelleflerden de yeminli mali
mugavirlik tasdik raporu aranilmasi gerekmektedir.”

S0z konusu metin idarenin kendi icinde yaptigi bir yorumlamadan ibaret i¢ yazismadir. Bu
yaziya hukuki bir anlam atfetmek mimkdn degildir. Yani sira,

» Yazida milga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve bunun Gegici 28. Maddesinde
dlzenlenmis istisna ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-e maddesindeki
istisnanin benzerliginden yola ¢ikilarak kiyasen yorum yapildigi,

» Milga Kanun bu sekilde dolayli olarak da uygulanmaya calisildigi,

» 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu dénemine iligkin 5, 25, 32, 37 Sira No.lu Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu
Genel Tebliglerinde yer alan yeminli mali misavirlik tasdik raporu ibraz zorunluluguna
(devam etmesinin ifadesi ile) dayanildigi

noktalarindan yazida ifade edilen ‘istisnalardan yararlanmak isteyen miikelleflerden de
yeminli mali mugavirlik tasdik raporu aranilmasi gerekmektedir" yorumsal sonucu hukuka
aykiridir.

Dogru ve hukuki olan 24.05.2007 tarihinde boyle bir ic yazisma yapmak yerine bunun
Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 227. Maddesine uygun sekilde yetki kullanimi sureti
ile yapilmasi ve miikelleflerin yani bireylerin haberdar olmasi icin de Resmi Gazete ile
yayim ve ilan edilmesidir.

ic yazisma, genel diizenleyici idari islem degildir, hatta idari islem degildir, yorumdan
ibarettir ve kanunlarin dahi Resmi Gazete'de yayimi zorunlu iken umuma mal olmamis
bir ic yazismadan bireylerin haberdar olarak buna gére davranmasi da beklenmemelidir.

Bu noktada yukarida ele aldigimiz Anayasal ilkelerden "hukuki giivenlik”- "hukuki
belirlilik™ - "hukuki istikrar" kavramlarini hatirlatmakta da yarar goriiyoruz.

Sivas Valiligi Defterdarlik Gelir Mudirliigii tarafindan verilen 09/04/2014 tarih ve
67630374-125[2013-3]-3 sayili (")zelge:

inceleme elemani tarafindan alinti yapilan metin bir dzelge olup, normlar hiyerarsisinde dahi
yer almayan bu idari yorum asagidaki gibidir:

“5 sira no.lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Miigsavirlik Kanunu Genel Tebligi ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda kurum
kazancindan indirilen kazang ve iratlar tutarlari toplami belirlenmis haddi asan kurumlar vergisi
mlikelleflerinin, istirak hisselerinin ve gayrimenkullerin satigsindan dogan kazanglara iliskin
istisnadan yararlanabilmeleri icin vergi digi tutulan islemlerin, ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
oldugunun yeminli mali miisavirler tarafindan diizenlenen "Kurumlar Vergisi istisna ve indirim
Tasdik Raporlari” ile belgelenmesi zorunlulugu getirilmigtir.
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37 sira no.lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mlisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi ile 3568 sayili Kanun gercevesinde yeminli mali migavir
tasdik raporu diizenlenmesi islemleriyle ilgili hadler yeniden belirlenmis ve Bakanligimizca ézel
bir belileme yapilmadigi takdirde, bu Genel Tebligde yer alan parasal hadlerin, her yil bir
Onceki yil icin belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacagdi belirtilmistir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 5/1-(e) maddesinde de, 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu kapsamindaki istisna korunmustur.

Buna gére, Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda kurum kazancindan indirilen kazang ve
iratlar toplaminin 2018 yili icin 292.000 TL’ yi asmas! halinde, tasinmaz satigindan dogan
kazanclara iliskin istisnadan yararlanilabilmesi i¢in yeminli mali misavir raporu diizenlenmesi
gerekmektedir.”

Her seyden dnce idari bir yorumdan 6te anlam tagimayan bu 6zelge, 09.04.2014 tarihinde yani
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun yurlrlige girmesinden yaklagik 8 yil sonra verilmis
olmasina ragmen, 2006- 2014 tarihleri arasinda referans verilebilecek bir norma isaret
edememektedir.

Yazida s6zu edilen 5 ve 37 seri no.lu Tebligler inceleme elemani tarafindan ayrica alintilandigi
icin yukarida tarafimizdan irdelenmis ve tartismamiz ile ilgisizligi ortaya konulmustur.

Yazida "5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 5/1-(e) maddesinde de, 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu kapsamindaki istisna korunmusgtur.” denilmektedir ki mdilga bir Kanun
hikminun (gegici madde ile dizenleme olmadikga / ki burada yoktur) nasil olup da hukuk
aleminde uygulanmasina devam edilmesine cevaz veren bdyle bir yorum yapilmistir, anlagilir
degildir.

Hicbir hukuki zemini olmayan bu 6zelgenin hele ki bir bagka (Sivas ilindeki) mikellefin 6zelinde
kalmis oldugu da dikkate alindidinda bir isleme / dederlendirmeye esas alinmasi mimkin
bulunmamaktadir.

E. YARGININ GORUSU

Eski (5422 sayill) Kurumlar Vergisi Kanunu dénemine ait uyusmazlikta Danistay Ucilincii
Daire'nin_27.11.2001 tarih ve E:2000/3641 K:2001/4187 sayili karari_gerekcesi _asagidaki
gibidir: (O dénemde bu istisna igin YMM Tasdik Raporu aranacagi yolunda Genel Teblig
mevcuttur!)

"...Davaya konu yapilan vergilendirmede ise davaci turizm hasilati istisnasina iliskin bildirimini
tasdik raporunu beyannameye eklemeden yapmasina karsin, bu 6n kosul ihmal edilerek
tahakkuk, istisnadan yararlandiriimasi suretiyle yapilmig ancak, sonradan bu eksiklik re'sen
tarh nedeni kabul edilmigtir.

Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasinin (8) isaretli bendinde, tasdik
kapsamina alinan konularda yeminli mali misavir tasdik raporunun ibraz edilmemesi re'sen
tarh nedeni kabul edildiginden olayda bu nedenin varlidinda tartisma bulunmamaktadir.
Ancak, re'sen tarh yontemiyle yapilan bir vergilendirmenin hukuka uygunlugu igin salt
re'sen tarh nedeninin varligi yeterli degildir. 213 sayili Yasanin 31'inci maddesinin 8'inci

19



bendinde de 6ngoriildigu lizere takdirin dayanaklarinin gésterilmesi ve tarh matrahi hakkinda
vergilendirmeye yeterli agiklamanin da bulunmasi gerekir.

Dava konusu tarhiyata dayanak yapilan inceleme raporunda ise davacinin hangi nedenle
turizm hasilati istisnasindan yararlandirilamayacagi yéniinde bir inceleme ve saptama
yapilmaksizin, salt tasdik raporunun bulunmamasi nedeniyle turizm hasilatinin tiimii
vergi kapsamina alinmistir.

213 sayili Yasanin 134.maddesinde incelemeden maksat édenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak olarak nitelendiginden ve incelemeye yetkili
olanlar tarafindan Iliizum gériildiigi takdirde inceleme, beyannamelerde gésterilen unsurlarin
tetkikine de tesmil edilebileceginden, yeminli mali miisavir tasdik raporu bulunmamasi
nedeniyle istisnadan yararlandiriimayanlarin defter ve belgelerinin incelenmesi ve
hasilatin 6n kosul digsinda kalan hangi nedenle ve ne kadarinin istisnadan
yararlandirilamayacaginin saptanmasi gerekir. Sehven tahakkuk sirasinda istisnadan
yararlandirilan davacinin iglemleri yéniinden bu yolda bir tespit yapilmaksizin, turizm
hasilatinin timiniin matraha alinmasi suretiyle yapilan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi
kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik gérilmemistir.”

Yeni (5520 sayili) Kurumlar Vergisi Kanunu dénemine ait uyusmazlikta Danistay Uclincii
Daire'nin_16.12.2010 tarih ve E:2009/5463 K:2010/3999 sayili karari_gerekcesi asagidaki

aibidir:

"Tasdik raporunun varligi yatinm indiriminden yararlanma ydéniinden én kosul niteligi
tasidigindan, beyannamelerini istisna tutarini vergi disi tutarak diizenleyenler adina
tahakkukun yapilmasindan 6nce vergi idaresince indirime iliskin tasdik raporunun aranmasi,
bulunmadigi takdirde tahakkukun, ilgilinin indirimden yararlandiriimamasi suretiyle yapiimasi
gerekmektedir.

"Davaya konu yapilan vergilendirmede ise davaci yatirim indirimine iliskin bildirimini tasdik
raporunu beyannameye eklemeden yapmasina karsin, bu 6n kogul ihmal edilerek tahakkuk,
indirimden yararlandiriimasi suretiyle yapiimis davacinin tasdik raporunu siresinden sonra
ibraz ettiginin saptanmasi lzerine yatirim indirimi istisnasindan yararlanamayacagi gériistyle
ve hangi nedenle istisnadan yararlandirilamayacagi yoéniinde bir inceleme ve saptama
yapilmaksizin beyannamesinde gésterdigi istisna tutarinin timd vergi kapsamina alinarak
davaci adina ikmalen tarhiyat yapilmigtir.

213 sayili Yasanin 134'lincii maddesinde incelemeden maksat 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak olarak nitelendiginden incelemeye yetkili
olanlar tarafindan Iliizum gériildiigi takdirde inceleme, beyannamelerde gdsterilen unsurlarin
tetkikine de tesmil edilebileceginden, yeminli mali miisavir tasdik raporu bulunmamasi
nedeniyle yatirm indiriminden yararlandiriilmayanlarin defter ve belgelerinin
incelenmesi ve 6n kosul disinda kalan hangi nedenle yatirrm indiriminden
yararlandirilamayacaginin saptanmasi gerekir. Davacinin islemleri yéniinden bu yolda bir
tespit yapilmaksizin, yatirnm indiriminin timiniin matraha alinmasi suretiyle yapilan tarhiyati
kaldiran vergi mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik gérilmemistir.

Eski (56422 sayili) Kurumlar Vergisi Kanunu dénemine ait uyusmazlikta Danistay Doérdincu
Daire'nin 11.04.2005 tarih ve E:2004/2268 K:2005/592 savyili karari gerekcesi asagidaki gibidir:
(O dénemde bu istisna icin YMM Tasdik Raporu aranacagi yolunda Genel Teblig mevcuttur!)
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"25 sira nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi'nin 1.1.2 nci béliimiinde A tipi yatirirm fonlarinin portféy
isletmeciliginden dogan kazanclarina iliskin istisna ile Kurumlar Vergisi Kanununun gegici 28
nci maddesi hiikmiine gére yararlanilan istisna tutarinin 20 milyar lirayr agsmasi halinde, bu
haddi agan istisnalara iligskin islemlerin yeminli mali misavirlere tasdik ettiriimesi gerektigi
ongérdlmustiir.

Diger yandan Vergi Dairesi Igslem Yénergesinin 44 iincii maddesi uyarinca elden verilen
beyannamelerde beyanname ve eklerindeki bilgilerin, beyannameye baglanmasi gerekli
olan eklerin eksik olmasi halinde bu eksikliklerin beyannamenin alinmasi sirasinda
miikellefe tamamlattirlmasi 6ngériilmiistiir. Bu durumda ilgili dénem beyannamesinin
alinmasi sirasinda 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun gegici 28/a maddesindeki
istisna hiikmiinden yararlanilabilmesi i¢in yeminli mali miigsavir tasdik raporu ibrazinin
zorunlu oldugunun bildirilmesi ve bir siire verilmek suretiyle bu eksikligin
tamamlatiimasi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Olayda, davaci sirket, aktifinde kayitli tasinmazi 20.9.1999 tarihinde satarak bu satistan elde
ettigi 90 milyar TL. kari ayni yil sermayesine eklemis, satis karinin 20 milyar TL.yi agsmasi
nedeniyle 25 sira nolu Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi'ne uygun olarak 27.9.1999 tarihinde yeminli mali miisavir
tasdik raporu diizenlenmig, ancak vergi dairesine yanliglikla ibraz edilmemigtir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 227 nci maddesinde bu raporun ne zaman ve ne
sekilde ibraz edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi , sadece ibraz siiresinin
iki aya kadar uzatilabileceginin ifade edildigi ve Vergi Dairesi Islem Yénergesinin 44
lincii maddesinde beyanname ekindeki eksikliklerin tamamlatilmasi gerektigi dikkate
alindiginda vergi dairesince davaci beyanda bulundugunda tasdik raporunun siire
belirtilerek istenmesi ve ibraz edilmezse tasdike konu haktan yararlandiriimamasi
gerekmektedir.”

Eski (5422 sayil) Kurumlar Vergisi Kanunu donemine ait uyusmazlikta Danistay Dordincu
Daire'nin 26.02.2004 tarih ve E:2002/2823 K:2004/339 savyili karari gerekcesi asagidaki gibidir:
(O dénemde bu istisna igin YMM Tasdik Raporu aranacagi yolunda Genel Teblig mevcuttur !)

"213 sayili Vergi Usul Kanununa 4008 sayili Kanun'un 6 nci maddesiyle eklenen miikerrer 227
nci maddenin 2 nci bendinde Maliye Bakanligi'nin vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna,
yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hikimlerden yararlaniimasini Maliye
Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali misavirlerce diizenlenmis tasdik
raporu ibraz edilmesi gsartina baglamaya, bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemeye
yetkili oldugu ve bu bende gbre yararlanilmasi yeminli mali miigavirlerce dlizenlenmis tasdik
raporu ibrazi sartina baglanan konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen
miikelleflerin tasdike konu haktan yararlanamayacaklari ancak, Maliye Bakanliginin tasdik
raporlarinin ibraz siiresini iki aya kadar uzata bilecegi 6ngériilmiis olup, bu maddenin ydiriirliik
tarihi 6.7.1994 olarak belirlenmigtir.

Ote yandan 19.2.1996 tarih ve 22559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20 sira numarali
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miigavir ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu
Genel Tebliginde de kullaniimig istirak hisselerinin veya gayrimenkullerinin satisindan dogan
kazanclara iligkin istisna islemlerinin yeminli mali miigavirlerce tasdik edilmesi ve tasdik raporu
ibrazi gereken indirim ve istisna kapsamina alinacak istisna tutarinin 2.500.000.000 lirayi
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asmasi halinde bu istisnaya iligkin islemlerin yeminli mali miisavirlere tasdik ettiriimesi ve tasdik
raporlarinin ilgili dénem kurumlar vergisi beyannamesi ile birlikte verilmesi zorunlulugu
getirilmisgtir.

Olayda davac sirket aktifinde kayitll tagsinmazin satigindan elde ettigi kazanci sermayesine
ekleyerek vergisini hesaplamigtir. Ancak bu uygulamaya iliskin yeminli mali migavir tasdik
raporu ibraz edilmemis, idarece de belirtilen diizenlemeler uyarinca séz konusu rapor
istenilmemistir. Gayrimenkul satis kazancinin sermayeye eklenmesi suretiyle kurumlar
vergisi istisnasindan yararlanabilmesi i¢cin yeminli mali miisavir tasdik raporu ibrazi sart
olmakla birlikte Vergi Usul Kanununun miikerrer 227 nci maddesinde bu raporun ne
zaman ve ne sekilde verilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmeyip, sadece ibraz
stresinin iki aya kadar uzatilabilecegi ifade edildiginden ve 187 seri numarali tebligde de
tasdik raporunun vergi dairesince isteneceginin belirtildigi dikkate alindiginda vergi idaresince
beyanname ekinde bu raporun istenmesi ve ibraz edilmezse tasdike konu haktan
yararlandirilmamasi gerekmektedir."”

Eski (5422 sayil) Kurumlar Vergisi Kanunu dénemine ait uyusmazlikta Danistay Dérdincl
Daire'nin_16.05.2002 tarih ve E:2001/3232 K:2002/2037 sayili karari_gerekcesi asagidaki
gibidir: (O dénemde bu istisna i¢cin YMM Tasdik Raporu aranacagi yolunda Genel Teblig
mevcuttur!)

"213 sayili Vergi Usul Kanununa 4008 sayili Kanun'un 6 nci maddesiyle eklenen miikerrer 227
nci maddenin 2 nci bendinde Maliye Bakanligi'nin vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna,
yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hikimlerden yararlaniimasini Maliye
Bakanliginca belirlenen gartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce dlizenlenmis tasdik
raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya, bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemeye
yetkili oldugu ve bu bende gbre yararlanilmasi yeminli mali miigavirlerce diizenlenmig tasdik
raporu ibrazi sartina baglanan konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen
mikelleflerin tasdike konu haktan yararlanamayacaklari ancak, Maliye Bakanliginin tasdik
raporlarinin ibraz stliresini iki aya kadar uzatabilecegi 6ngérilmustiir. Bu maddenin yliriirliik
tarihi 6.7.1994 olarak belirlenmigtir.

7 sira nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci, Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi'nde, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miigavirlik Kanunu'nun 12 nci maddesinin Maliye ve Gimriik
Bakanligi'na verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan ve 2.1.1990 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan "Yeminli Mali Miigavirlerin Tasdik Konulari ve Tasdike lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik" hiikiimleri uyarinca "Yatirim indirimi" ile ilgili islemler Yeminli Mali
Miisavirlerin tasdik edecegi konular kapsamina alinmistir.

Diger yandan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227 nci maddesinde verilen yetkiye
dayanilarak 3.8.1995 tarihli 22363 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 187 seri No'lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi'nin F.b bélimiinde ise, miikelleflerin yatirm indiriminden
yararlanabilmeleri igin, yatirim indirimi uygulamalarini yeminli mali mdiigavirlere tasdik
ettirmeleri gerektigi, vergi dairelerince, yillik beyannamelerin kabulli sirasinda yatirim indirimi
uygulayan miikelleflerden tasdik islemini kapsayan tasdik raporlarinin istenilecegi belirtilmigtir.

Olayda, davaci sirket, Yatirrm Tesvik Belgesi Kapsaminda gergeklestirilen yatirimla ilgili olarak
1995 yili kurumlar vergisi beyannamesinde yatirim indirimi tutarini kurum kazancindan
indirmek suretiyle vergisini hesaplamigtir. Ancak yatirim indirimine iligkin olarak Yeminli Mali
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Miisavirlerce dlizenlenecek olan rapor ibraz edilmemis, idarece de yukarida belirtilen tebligde
yer alan dlizenlemeler uyarinca yatirim indirimine iligskin yeminli mali misavir tasdik raporunun
ibrazi istenilmemistir. Yatirim indiriminden yararlanabilmesi icin tastik raporu ibrazi gart
olmakla birlikte, 187 seri no'lu tebligde tasdik raporunun istenecegi belirtildiginden davaci
beyanda bulundugunda tasdik raporunun istenmesi ve verilen siirede ibraz edilmezse tasdike
konu haktan yararlandiriimamasi yerinde olacagindan vergi ve cezalarin bu gerekgeyle
kaldirilmasi gerekmektedir."”

Eski (5422 sayili)) Kurumlar Vergisi Kanunu dénemine ait uyusmazlikta Danistay Uclincii
Daire'nin 26.05.1998 tarih ve E:1997/2124 K:1998/1902 sayili karari gerekcesi asagidaki
gibidir: (O dénemde bu istisna icin YMM Tasdik Raporu aranacagi yolunda Genel Teblig
mevcut degildir!)

"213 sayili Vergi Usul Kanununun 4008 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen ve 6.7.1994
tarihinde ydrtrliige giren mikerrer 227. maddesinin 1. fikrasi 2. bendinde; vergi kanunlarinda
yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden
yararlaniimasini Maliye Bakanliginca belirlenen gartlara uygun olarak yeminli mali
muigavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya ve bu uygulamalara
iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanliginin yetkili kilindigi hiikkme badlanmis ise
de, Maliye Bakanlidi bu yetkiye dayanarak bir diizenleme yapmadigindan, mikelleflerin
yatirnm_indirimi_istisnasindan yararlanabilmek icin yeminli mali miisavir tasdik raporu ibraz
etme zorunluluklari bulundugu séylenemez.

Mahkeme kararinda, 3568 sayili Kanunun 12/2.maddesi uyarinca Maliye Bakanliginca
cikarilan Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike lliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 7/6-a maddesi ile anilan Kanun uyarinca yayimlanan
7 _sira_numarali Genel Tebligin birlikte incelenmesinden, yatirim indirimi istisnasina iliskin
islemlerin yeminli mali miigavirlere tasdik ettirilmesi ve tasdik raporlarinin vergi dairesine
verilmesi  zorunlulugu getirildigi sonucuna varilmis ise de, yatirrm indiriminden
yararlanabilmek icin Gelir Vergisi Kanununda acik¢a éngdériilmeyen bir sartin yeminli
mali miisavirlerin tasdik ve tasdikten dogan sorumluluklarini diizenlemek amaci ile
cikarilan yénetmelik ya da teblig hiikmii ile getirilebilecegi de kabul edilemez.”

F. KANUN ILE TANINMIS iSTISNA HAKKININ, USTELIK MULGA KANUN ILE
ILGILI iKINCIL iDARI DUZENLEMELER ILE VE YINE SADECE iDARE
TARAFINDAN YARATILMIS SEKILSEL NOKSANLIKLAR ILE YOK SAYILMASI
HUKUKA UYGUN DEGILDIR

BUNUN OZELGE VE GENEL YAZILARA KADAR iNDIRGENMESi HUKUK
DEVLETI'NIN GEREGI OLAN ILKELERI iHLAL EDEREK BIREYIN "MULKIYET
HAKKI"NA MESRU OLMAYAN BiR MUDAHALEYE EVRILMEKTEDIR

Vergi inceleme Raporu bir biitiin olarak ele alindiginda 13.06.2006 tarihinde kabul edilerek
21.06.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmis Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-e
maddesindeki istisna ile ilgili olarak, bundan yararlanmanin ancak Yeminli Mali Misavir Tasdik
Raporu ibrazina bagli olduguna dair 21.06.2006 tarihi sonrasina ait bit mevzuatinin ortaya
konulamadigi gortlmektedir.
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inceleme elemani, neredeyse tamami miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu dénemine
/ uygulamasina ait ve ¢gogu da gegici maddelerle ilgili ikincil dizenlemeleri ortaya slrerek, iki
ayri Kanunun ilgisiz maddelerinde yer alan hikimlerin / miesseselerinden hareket ederek
ESKi KANUN (5422) zamanindaki uygulamalarin YENI KANUN (5520) zamaninda da gegerli
oldugunu iddia etmektedir.

Ustelik inceleme elemani Yoénetmelik, Genel Tebli§ derken bunlari da gegmis son tahlilde i¢
yazilari ve 6zelgeleri de iddiasina dayanak gosterme yoluna gitmistir.

Oysa, 3568 sayili Kanun Yonetmeligi, bir hilkmiinde Yonetmelik ile bir hitkmiinde Genel
Teblig ile idari yetki kullanimini ararken Vergi Usul Kanunu miikerrer 227. Maddesinde
yetki kullanimi belirtirken seklini belirlememe yoluna gitmistir.

Her ne sekilde olursa olsun Kanunlarin verdigi bir yetki kullanimi var ise bunun Resmi
Gazete'de yayimlanan ve dayanagini bir iist normdan ama her durumda Kanun ve
Anayasa'dan alan bir kullanim olmasi gerekir. Bunun ise vergi idaresi aligilagelmis
yontemi olarak en azindan Genel Teblig olmasi ve Resmi Gazete'de yayimlanarak
bireylerin bilgisine girmesi gerektigi aciktir.

Somut olayda, yurarlage giren 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu déneminde usulline uygun
bir yetki kullanimi olmadidi gibi, ddnem beyannamesi ekinde veya idarenin belirledigi bir
surede Yeminli Mali MUgavir Tasdik Raporu ibraz etmedidi iddia edilen mlvekkilden idarece
bir talepte bulunulmadigi da agiktir.

Ustelik Yeminli Mali Miisavir Tasdik Raporu bulundugunda dahi bu kesin bir tasdik sayiimayip,
idarenin kamusal teftis ve inceleme yetkisi sakll kaldidina gére mukellef islemlerinin vergi
incelemesi ile denetlenerek hakkinin teslimi yerine tim sartlarin tamam oldugu tespit edildigi
halde sekilsel ve zaten Uzerinde gekisme olan bir konu yani Tasdik Raporu ibraz edilmedigi
gerekgesi ile hakkin ortadan kaldiriimasi hukuka aykiridir. Esas olan mukellefin beyanidir ve
burada miikellef beyannamede istisna beyan etmis durumdadir.

Ortaya ciktig1 Uzere, ‘“kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde éngbérmelerini miimkiin kilacak sekilde" dizenleme ortada
yoktur. Oysa bu, yani ‘6ngériilebilirlik sarti’ olarak nitelendirilen bu ilke uyarinca, kuralin
uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri
midahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk givenligini
korumakla birlikte idarede istikrari da saglar.

Diger yandan “vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin de yeterince ulasilabilir,
ongdriilebilir ve belirli bir hukuka dayali olmasi gerektigi” dikkate alindiginda ne zaman ne
sekilde kullanilacagi belirli olmayan yetkinin 6ngdrilemez bicimde kisiye 6zgu ve keyfi olarak

uygulanma olasiligi kural da hukuka aykiri kilacaktir.

Diger yandan, Kanun ile getirilen istisnanin ve yine Kanunlar belirlenen sartlarinin yerine
getirildigi ve Ustelik bunun kamu teftis yetkisi ile de teyit edildigi bir olayda, sadece sekilsel bir
kisim iddialar ile bu hakkin yok sayilmasi, "elveriglilik’- "gereklilik’- “orantiliik" alt ilkelerinin
tumand ve dolayisiyla "6lgdliiliik ilkesi" ni ihlal etmektedir. Bu ayni zamanda “vergilerin

kanuniligi" ilkesine de aykirdir.
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G. KURUMLAR VERGISI KANUNU ILE ILGILi GENEL TEBLIG UZERINE

Tartismaya konu ettigimiz istisna, 21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak bazi hiktumleri 01.01.2007 ve bazi hiktmleri ise 01.01.2006 tarihinde yururluige
giren (5520 s. K. Md. 37) 13.06.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda
dizenlenmis durumdadir. Konumuz ile ilgili hikim, Kanunun yayim tarihinde yani 21.06.2006
tarihinde yurirlige girmis bulunmaktadir. (5520 s. K. Md. 37/(1)-a) Bu Kanun ile 03.06.1949
tarihli ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile ek ve degisiklikleri yarurlikten kaldirilmig
bulunmaktadir. (5520 s. K. Md. 36)

Bu sekilde yurarlikten kaldirilan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ise 10.06.1949 tarih ve
7229 sayil Resmi Gazete'de yayimlanmis olup, 5520 sayili Kanun kabul edilip yurarlige
girinceye kadar uygulamada kalmistir.

5422 sayili KVK'nun yururlikte kaldidi déneminde toplam 86 adet Genel Tebli§ yayimlanmis
olup, sonuncusu 20.02.2005 tarih ve 25733 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

5520 sayili KVK déneminde ilk Genel Teblig 1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi olup,
03.04.2007 tarih ve 26482 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Genel Tebligi su sekilde
baslamaktadir: "5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 21/6/2006 tarih ve 26205 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile ytrtirliikten
kaldiriimistir. 1/1/2006 tarihinden itibaren gecerli olmak (zere yirirlige giren 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun uygulanmasina iligskin aciklamalar bu Tebligin konusunu
olusturmaktadir”

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile bunun tarafindan yarurlikten kaldirilan 5422 sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu arasinda bazi hikimlerde benzerlikler var ise de bazi hikimler
tumayle kaldiriimig, bazi hukidmler ise ilk defa konulmug durumdadir. 5520 sayili KVK ile ilgili
1 seri no.lu Genel Tebligi'nde yer alan su agiklama olayimiz agisindan dnem arz etmektedir:

"5.6.1. Kurumlar Vergisi Kanununun yayim tarihinden &nce gergeklesen satis
islemlerinde istisna uygulamasi

Kurumlar Vergisi Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, tasinmazlar ve
istirak hisseleri ile kurucu senetleri, intifa senetleri ve riighan haklarinin satisindan dogan
kazanglara iliskin istisna diizenlenmektedir. Istisnanin amaci, kurumlarin bagl degerlerinin
ekonomik faaliyetlerde daha etkin bir sekilde kullaniimasina olanak saglanmasi ve kurumlarin
mali blnyelerinin glclendiriimesidir. Bu bentte belirtilen kosullarin saglanmasi halinde,
kurumlarin en az iki tam yil stireyle aktiflerinde yer alan tasinmazlar ve istirak hisseleri ile ayni
stireyle sahip olduklari kurucu senetleri, intifa senetleri ve riighan haklarinin satisindan dogan
kazancglarin %75’lik kismi kurumlar vergisinden istisna edilmektedir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 37 nci maddesinde, Kanunun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin yiiriirliik tarihi, Kanunun yayim tarihi olan 21/6/2006 tarihi
olarak belirlenmis ve bu tarih itibariyla da miilga 5422 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
(5) ve (12) numarali bentleri yiiriirliikten kalkmis bulunmaktadir.

Dolayisiyla, tasinmazlar ve istirak hisseleri (kurucu senetleri ve intifa senetleri dahil) ile
riighan haklarimin 21/6/2006 tarihinden 6nce satisindan elde edilen kazanglar igcin 5520
sayill Kanunun gegici 1 inci maddesinin onuncu fikrasi uyarinca, miilga 5422 sayil
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Kanunun 8 inci maddesinin (5) ve (12) numarali bentlerinde yer alan hiikiimler
uygulanacaktir.

Her ne kadar, 5520 sayili Kanunun 36 nci maddesiyle, miilga 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu ile ek ve degisiklikleri yiirtirliikten kaldirilmis olsa da 5520 sayili
Kanunun gecgici 1 inci maddesinin onuncu fikrasinda, “Bu_Kanunun yiiriirliigiinden
onceki_ddénemler _itibariyla 5422 sayili_Kanun hiikiimlerinin _uyqulanmasina devam
olunur.” hiikmi yer almaktadir.

Bu itibarla, s6z konusu istisna hiikmiiniin yiiriirliigiiniin Kanunun yayim tarihi olarak
belirlenmis olmasi, 1/1/2006 tarihi ile 21/6/2006 tarihleri arasinda miilga 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin (5) ve (12) numarali bentlerinin
uygulanmasina engel tegkil etmeyecektir.

5520 sayili Kanunun 37 nci maddesi ile Kanunun diger bazi maddelerinin de ydiriirliik tarihleri
farkl belirlenmigtir. Ornegin, 13 ve 35 inci maddelerin yiiriirliik tarihi 1/1/2007 olarak
o6ngérilmustir. Dolayisiyla Kanunun bltiin - maddeleri 1/1/2006 tarihinde yliriirliige
girmediginden, maddelerin ylrirlik tarihine gére, milga 5422 sayili Kanun hikimlerinin
uygulanacagi dénemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Yani;

» Tasinmazlarin ve igtirak hisseleri (kurucu senetleri ve intifa senetleri dahil) ile riichan
haklarinin satis kazanci istisnasinda, 21/6/2006 tarihine kadar, miilga 5422 sayil
Kanunun 8 inci maddesinin (5) ve (12) numarali bentleri,

» “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla értilii kazang dagitimi” baghkli 13 {ncii maddenin
uygulanmasinda, 1/1/2007 tarihine kadar, miilga 5422 sayili Kanunun 17 nci maddesi,

» “Muafiyet, istisna ve indirimlerin siniri” baghkli 35 inci maddenin uygulanmasinda,
1/1/2007 tarihine kadar, miilga 5422 sayill Kanunun mikerrer 45 inci maddesi
uygulanacaktir.

Ote yandan, 21/6/2006 tarihinden énce gerceklesen tasinmaziar ve istirak hisseleri satisinda,
miilga 5422 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (12) numarali bendi uygulanacagindan, satigtan
elde edilen kazancin tamami, anilan maddede yer alan sartlar dahilinde istisnadan
yararlanacaktir. Dolayisiyla, istisnanin uygulanabilmesi i¢cin kazancin sermayeye ilave
edilmesine karar verilmesi, sermayeye ilave edilme isleminin satigin yapildigi yili izleyen ikinci
takvim yilinin sonuna kadar gerceklegtirimesi ve diger gartlarin yerine getiriimesi
gerekmektedir. S6z konusu tarihten énce gerceklesen riichan haklarinin satiginda da milga
5422 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (5) numarali bendinin uygulanacagi tabiidir.”

Yine 5520 sayili KVK ile ilgili 1 seri no.lu Genel Tebligi'nde yer alan su aciklama, olayimizda
oldugu gibi 5520 sayili Kanun yurirlik tarihinden sonra yapilan satislara iligkin istisnalar ile
ilgili olarak su agiklamalara yer vermektedir:

"5.6.2. Kurumlar Vergisi Kanununun yayim tarihinden sonra gerceklesen satis
islemlerinde istisna uygulamasi

Kurumlar Vergisi Kanununun yayim tarihi olan 21/6/2006 tarihinden sonra gerceklesecek
tasinmazlar ve istirak hisseleri ile kurucu senetleri ve intifa senetlerinin satislarinda dodgan
kazanclara anilan Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan hiikiimler
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uyqulanacaktir. Buna gére, bentte yer alan sartlar dahilinde elde edilen kazanglarin %75’i
istisna kazang olarak dikkate alinacak olup kalan kisim ise vergilendirilecektir.

7061 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle 5520 sayill Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin birinci ciimlesi degistirilmis olup séz konusu
degisikligin ydrdrliige girdigi 5/12/2017 tarihinden itibaren (bu tarih dahil) yapilan taginmaz
satiglarindan elde edilen kazancin %50’lik kismina istisna uygulanacak; bu tarihten 6nce
yapilan tasinmaz satiglarindan elde edilen kazancin ise %75’lik kismi istisna uygulamasina
konu edilebilecektir."”

Ne 5520 sayill KVK'nda ve ne de buna dair Genel Tebliglerde, olayimiza konu 5520 sayili KVK
kapsamindaki istisna uygulamasi icin YMM Tasdik Raporu aranacagina dair somut bir
belirleme yoktur.

5520 sayili KVK'nun yirdrlige girmesinden sonraki ddnemde, 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu kapsaminda 39 seri no.dan 45 seri no.ya
kadar ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda ise 471 seri no.dan 527 seri no.ya kadar
Genel Tebligler yayimlanmis olup, bunlarda da inceleme elemani iddiasini destekleyecek
sekilde tartismaya konu istisnadan yararlanmayi YMM Tasdik Raporu'na baglayan bir
dizenleme bulunmamaktadir.

Buraya kadar olan agiklamalarimizda Genel Tebligler ile ilgili agiklamalar yapiyor olmamiz ve
konumuza dair bunlarda bir dizenleme olmadigini belirtiyor olmamiz, istisnadan
yararlanilmasinin YMM Tasdik Raporu ibraz gartina baglanmasi konusunda idarenin
yetkili oldugunu kabul ettigimiz anlamina gelmemektedir. Zira israr ile vurguladigimiz Gzere
Anayasa'nin 73. Maddesi cergevesinde ibraz edilmemesi halinde istisnanin yok sayilmasi
anlamina gelebilecek bir hikmun vergilendirmenin 6zi / esasi ile ilgili olmasi nedeni ile ancak
Kanun ile yapilabilecegi tartismaya acik degildir. Ancak idari metinlerle bu sekilde bir sartin
araniyor olmasi, kamu teftis yetkisi kullanilmasi igin bir neden olarak kabul edilmesi anlaminda
kabul edilebilir bir durumdur ve burada da ancak kamu teftis yetkisi ile istisna sartlar
olusmadiginin tespiti halinde iglem tesis edilebilecegi aciktir. Kaldi ki tartigma konusu olayda
Vergi inceleme Raporu'nda yer aldig: iizere kanunun istisna ile ilgili aradigi_sartlarin
varhgi bizzat inceleme elemani tarafindan tespit edilmis durumdadir.

Nitekim, Vergi Usul Kanunu MUk. 227 maddede yer alan "2 numarali bent hiikmiine gére
yararlaniimasi yeminli mali misavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibrazi sartina baglanan
konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen miikellefler tasdike konu hakdan
yararlanamazlar."” seklindeki hukim ayni maddedeki "2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet,
istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlaniimasini Maliye
Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali misavirlerce diizenlenmis tasdik
raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya" hikmu ile birlikte degerlendiriimek durumundadir.

Degerlendirme boéyle yapildigina dncelikle istisna ile ilgili bir YMM Rapor ibrazi sartinin var
olmasi gerektigine vurgu yapiliyor olmasi (ki olayimizdaki istisnada bdyle bir idari metin
yoktur), sekil sarti olan Rapor ibrazi yapilmamasi durumunda kamu teftis yetkisi kullaniimadan
istisnanin yok sayilacagi anlamina gelmemektedir.
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H. "ATIF" MESELESI

Bu baglamda esasen Vergi inceleme Raporu'nda da yer alan idari metinlerin higbiri
olayimiz yani 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu md. 5/1-e ile ilgili degildir. Yine bu
cercevede, "Diger kanunlarla 5422 sayili Kanuna yapilmig olan atiflar, ilgili oldugu maddeler
itibariyla bu Kanuna yapilmig sayilir.” seklindeki 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu hikmu
(Gegici Mad. 1/(5)) lafiz olarak idari metinleri icermedigi gibi zaten degisiklige ugramis / yeni
ihdas edilmis maddeler acgisindan da uygulanabilir degildir.

Diger Kanunlarda yer alan ve miilga bir Kanuna yapilan atiflarin, bu Kanun yerine gelmis yeni
Kanuna vyapilmis sayillacagi yolundaki Kanun hikmu higbir sekilde milga Kanunun
uygulanmasi icin bir neden olamayacagina gdére milga Kanuna dayanan ikincil mevzuatta
sadece boyle bir hukimden yola ¢ikarak halen uygulanabilir kabul edilemeyecektir. Aksi
anlayis milga Kanunun halen yururltkte olmasi gibi Kanunkoyucu iradesine aykiri bir durumu
yaratacadi gibi ilga edilmis Kanuna dayali oldugu i¢in Gst normdan aldidi glici kaybetmis ikincil
idari dizenlemelerin de ayakta tutulmasi anlamina gelir ki bunun hukuki bir dayanagi olmadigi
aciktir.

V. SONUC ve GORUSUMUZ

Gelinen noktada tartismanin ¢ézimu, Danistay ictihatlarina érnegin Danistay 3. Daire'nin
26.05.1998 tarih ve e:1997/2124 K:1998/1902 sayili kararina da yansimig su gerekgelerin
degerlendiriimesini zorunlu kilmaktadir. Zira Kanun degismedigine gore bu igtihattan
ayrilmanin da hukuki bir gerekgesi olmayacaktir.

"213 sayili Vergi Usul Kanununun 4008 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen ve 6.7.1994
tarihinde yiirtrliige giren miikerrer 227. maddesinin 1. fikrasi 2. bendinde; vergi kanunlarinda
yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden
yararlaniimasini Maliye Bakanliginca belirlenen gartlara uygun olarak yeminli mali
muisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya ve bu uygulamalara
iliskin usul ve esaslari belilemeye Maliye Bakanhginin yetkili kiindigi hiikme baglanmis
ise de, Maliye Bakanligi bu yetkiye dayanarak bir diizenleme yapmadigindan,
muikelleflerin yatirim indirimi istisnasindan yararlanabilmek icin yeminli_mali_miisavir
tasdik raporu ibraz etme zorunluluklari bulundugu séylenemez.

Mahkeme kararinda, 3568 sayili Kanunun 12/2.maddesi uyarinca Maliye Bakanliginca
cikarilan Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike lliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 7/6-a maddesi ile anilan Kanun uyarinca yayimlanan
7 sira numarali Genel Tebligin birlikte incelenmesinden, yatirim indirimi istisnasina iliskin
islemlerin yeminli mali miigavirlere tasdik ettirilmesi ve tasdik raporlarinin vergi dairesine
verilmesi zorunlulugu getirildigi sonucuna varilmis ise de, yatirim indiriminden yararlanabilmek
icin Gelir Vergisi Kanununda acikca 6ngériilmeyen bir sartin yeminli mali miisavirlerin
tasdik ve tasdikten dogan sorumluluklarini diizenlemek amaci ile cikarilan yénetmelik
ya da teblig hiikmii ile getirilebilecegi de kabul edilemez."

Son tahlilde, hukuki belirlilik / hukuki glivenlik ve vergilendirmede kanunilik ilkeleri
1Isiginda, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile ilga edilmis ve artik 5520 sayili Kanun
yururlik tarihi sonrasinda gergeklesen olaylara uygulanamayacagindan, 5422 sayili Kanun'un
halen yurlrlikte olmasi gibi hukuka aykiri bir sonuca gétiurecek idari dederlendirmelerin
timduyle reddi gerekir.
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Kaldi ki Anayasa ile baglayip kanunlar ile devam eden ve idari metinlerin en sonda yer aldigi
normlar hiyerarsisi sistematigi icinde, dayanagini en azindan bir Ustteki normdan ve her
durumda Kanundan almamis bir idari diizenlemenin uygulanma kabiliyeti olmamalidir. idari
degerlendirmelerde, dayanagi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu olan bir idari metin
ortaya konulamamis olduguna goére bu degerlendirmelerin hukuki dayanaginin olmadigi
soylenebilir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gérisler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gérislerdir. Bu gérusler,
mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, 6zellikle mevzuata yapilan yollamalar, bir bagka
kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamali ve ifade edilen gérislerin, baska ortamlarda kabul gérmeyebilecegi gézden uzak
tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhiidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin ézellikle vergi mevzuatimizin sik degistirilen
ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapilmadan 6nce konunun uzmanlarindan
profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu c¢alismada yer alan bilgi ve agiklamalardan dolayr Av. Akin
Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak gésterilmek sartiyla alintilar yapilabilir.
Ancak g¢alisma ve yazilarin bir bittin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri igin telif sahibinin yazil iznine baghdir.
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