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l. CALISMA KONUMUZUN SINIRLANDIRILMASI ve GEREKLILIK

Uzun yillardir Takdir Komisyonu kararlari ile Katma Deger Vergisi indiriminin reddedilip
reddedilemeyecegi, zamanasimi slresinin sonuna dogru takdire sevk yapilip bir yandan da
vergi incelemesine devam edilerek bu slregte diizenlenecek Raporlarin Takdir Komisyonu
kararina esas alinarak matrah takdir edilip edilmeyece@i yolunda tartismalar devam
etmektedir.

Acilan davalarda da Danigtay’in Daireleri ve hatta ayni Dairenin kararlari arasinda bir istikrar
bulunmadigi gézlenmektedir.’

Calisma konumuz bu tartigsmalar ile baglantili ise de bunlar olmayip, 6zinde Takdir
Komisyonlarinin gerekliligini tartismaya agmaya yoneliktir. Asagidaki agiklamalarimiz da bu
yoénuyle degerlendirilmelidir.

II. OLMASI GEREKEN, MUKELLEF DEFTER VE BELGELERININ VERGI
INCELEMESINE TABi TUTULMASIDIR. BU NEDENLE TAKDIR KOMiISYONU
KARARLARI IiLE VERGI INCELEME RAPORLARININ - TAKDIR ILE
iINCELEMENIN AYNI ANLAMA GELMEDIGININ KABULU GEREKIR

“Vergi demek, tetkik (denetim -
inceleme) demektir.”

1949 yilinda kabul edilen 5421 sayili Gelir
Vergisi Kanunu gerekgesinden

' Bu konuya dair bazi Danistay kararlarinin tam metni igin Bkz. SENTURK Hukuk Biirosu Linkedin
sayfasi.



A. Ulkemizde Vergi incelemesinin Tarihsel Gelisimi: Vergi incelemesinin
Gerekliligi

Yukariya alinti yaptigimiz “Vergi demek, tetkik (denetim - inceleme) demektir.” ifadesi
glnimuzden yaklasik 60 yil 6nce kabul edilmis ve bu gunkd (193 sayill) Gelir Vergisi
Kanunu’'nun (GVK) da éncisu olan ve buyuk dlgide Alman Gelir Vergisi Kanunu’ndan iktibas
5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu gerekgesinden... Yani tarih gergekten 1949.

Madem konuya eski mevzuattan girdik, 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve buglin uygulanmakta olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) da 6nclsu
olan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 123-130. maddelerinde vergi incelemeleri ile ilgili
olarak yer alan hukimlere de deginelim. Bu Kanunun anilan maddelerinin gerekgesinde vergi
tetkiki ile ilgili su aciklama yapilimistir:

“Vergi tetkikinden maksat, hesaba miisteniden 6denen vergilerin dogrulugunu aragtirmak,
tespit etmek ve saglamaktir. Memleketimizde yapilacak vergi reformunun muvaffak olabilmesi
ve yeni vergi telakkisinin ve sisteminin yerlesmesi her seyden 6nce saglam bir vergi tetkik
cihazinin kurulmasina ve bu cihazin iyi islemesine baglidir. Bunun ise baglica doért sarti vardir:

1. Sahsiyet sahibi “vergi tetkik unsuru” (Reviseur) yani bizdeki tabiri ile “Hesap Uzmani”
yetistiriimesi,

2. Hesap Uzmanlarinin kafi miktarda olmasi,

3. Vergi tetkik tekniginin tekemmdil ettiriimesi,

4. Istihbarat arsivierinin kurulmasi.

Bu dort sarttan ilk ikisi, 1945 yilinda ¢ikan Hesap Uzmanlari Kanunu ile tahakkuk yoluna
girmistir. Siki ve ciddi bir imtihandan geciriimek suretiyle alinan ve meslek icinde
yetistiriimeleri hususunda blylk bir itina gdsterilen gen¢ unsurlarla, Hesap Uzmanlari
Kurulu’nun seneden seneye kuvvetlenecegi, kisa bir zaman igcinde kendisine mevdu
ehemmiyetli vazifeyi gerektigi gibi yapacak bir duruma gelecegi ehemmiyetle beklenebilir.
Uciincii sarta gelince, bu hususta Usul Kanunu tasarisinda su esaslar vaz’edilmistir.

a. Vergi tetkikleri dairede degil, miikellef nezdinde is yerinde yapilacaktir.

b. Tetkiklerin yapilacagi zaman, miikelleflere énceden bildiriimeyecekir.

c. Gizli kapakli tetkik yerine miikellefle is birligi seklinde agik tetkik usulli tetkik
edilecektir.(Bu cimleden olmak (zere ¢alismaya baslanmadan énce,
miikellefe tetkikin mevzuu acgiklanacak, tetkik neticeleri, kendisine bildirilecek,
mikellefin hata yapmasini 6nlemek Ulizere kendisine tavsiye ve ikazlarda
bulunulacak, ihtilafli hadiselerde tetkik neticeleri zabitla tevsik olunarak zaptin
bir sureti verilecektir.)...”

Goruldugu Uzere daha 1949 yilinda, vergi reformu adina yapilan dizenlemelerde vergi
reformunun bagarili olmasi ve sistemin yerlesmesinin her seyden 6nce saglikli bir vergi
incelemesi sisteminin kurulmasina ve bu sistemin iyi islemesine bagl oldugu tespit edilmig
durumdadir.

Sistemin basarisi igin gerekli olan insan kaynagi (inceleme elemanlari) zerine yapilan
tespitler ve incelemenin dairede degil mukellef nezdinde igyerinde yapilmasi, gizli kapakh



incelemeler yerine miikellefle is birligi seklinde agik inceleme yonteminin uygulanmasi
gibi ilkelerin ortaya konmasi daha o yillarda konunun éneminin Kanunkoyucu tarafindan
kavrandiginin somut gostergesidir.

Nitekim sonraki yillarda bircok Kanun yeniden yapilmis ve 6zellikle yukarida s6zina ettigimiz
Kanunlar yerine 193 sayili GVK ve 213 sayili VUK kabul edilerek yarurltige girmisse de zemin
alinan énceki Kanunlarda yer alan bu ilkeler daraltiimak yerine korunmak ve hatta daha da
genisletilmek yoluna gidilmigtir.

Dikkati ceken bir diger nokta ise gerek 2. Diinya Savasi’'nin bitigini izleyen yillarda baslayan
vergi reformunun ilk Grind olan (yukarida s6zu edilen Kanunlar 1949 tarihlidir) Kanunlarda ve
gerekse 1960 ve hemen sonrasi yillarda kabul edilen Kanunlarin (193 sayih GVK. 31.12.1960,
213 sayili VUK. 04.01.1961 tarihlidir.) gerek zamaninin 6tesinde ve gerekse diger konulari
dizenleyen Kanunlar yaninda daha evrensel ilkeler icermesidir.

Vergi kanunlarinin bu yapisi biraz da vergi kurumunun devletle birlikte dogmus olmasi ile
ilgilidir. Bu bakimdan vergi burokrasisi en eski burokrasidir. Dolayisiyla vergi denetiminin
de tarihi ¢cok eskilere dayanir. Denetimin defter ve belgeye dayali olani olan vergi
incelemesinin tarihi ise ¢ok yenidir. Clinkii ticaret ve sanayinin defter kullanacak
derecede gelismesi ve Gelir ve Kurumlar Vergisinin yayqinlagsmasi ile ortaya cikmis bir
denetim tiiriidiir. Beyana dayanan vergilerin olmazsa olmaz sarti, denetim ve cezadir. Bu
vergilerde kagagi 6nlemenin en etkin yolu vergi incelemesidir.

Osmanli imparatorlujunun son dénemlerinden Tirkiye Cumhuriyetinin geng dénemlerine
kadar ne defter tutma ve ne de belge duzeni Gzerinde durulmadidindan beyana dayali bir
sitem uygulanmamis bunun yerine kazang ve servetlerin takdiri yoluyla vergilenmesi biraz
da zorunlu olarak uygulana gelmistir. Esasen buglin sistemde halen var olan takdir ve Takdir
Komisyonu kavramlari o giinlerden bugline mirastir.

3065 sayii Katma Deger Vergisi Kanunu'nun (KDVK) 01.01.1985 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmasindan sonra belge diizeni oturmamis bir sistemle, genelde beyana
dayall sistemin ve 6zelde KDV’nin saglikli uygulanamayacagi anlagildigindan 3239 sayili
Kanunla sistemimize anlagsmali matbaalarda basilmis ya da Noterlerce tasdik edilmis ve 6zel
olarak takibi yapilabilen belgelendirme sistemi getirilmis ve beyana dayali vergilendirmenin
zemini guclendirilmistir.

Nitekim 1983 yilina kadar vergi incelemesi muessesesi var olmakla birlikte, vergi inceleme
elemanlarinin  yaptiklari incelemeler sonucu duzenledikleri raporlarin  6nce Takdir
Komisyonu’'na gonderiimesi ve ancak yapilan takdirden sonra cezali vergi tarhiyat
yapilabilmesi, bu yila kadar sistemde esas olanin takdir ve Takdir Komisyonu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Son olarak 21.01.1983 tarih ve 2791 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesine
getirilen yeni bir hiikiimle, yani “inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya
matrah farki re'sen takdir olunmug sayilir.”" hikma ile vergi inceleme elemanlarina re'sen
matrah saptama yetkisi verilmis bulunmaktadir. O gline dek inceleme elemanlarinin bdyle bir
yetkisi bulunmamaktayken ancak bundan bdyle bu elemanlarin dizenleyecekleri vergi
inceleme raporlarinda belirlenecek re'sen tarh matrahlari igin Takdir Komisyonlarindan ayrica
karar alinmasina gerek kalmadigi hususu, 149 sayili VUK Genel Tebligi ile belirtiimistir.



B. Neden Vergi incelemesi?

Vergi incelemesi, vergi kagaginin énlenmesi, vergi 6deyenle édemeyen arasindaki haksiz
rekabetin giderilmesi, vergi gelirlerinin yasama organinin iradesine uygun olarak toplanmasi
suretiyle ekonomik istikrarin saglanmasi ve yasalarin geregi yerine getirilerek Devlet’in
otoritesinin korunmasini saglama agisindan gunumuizin tek ve dogru yoludur. Vergi
incelemesi, mikellefle idare arasindaki iliskinin en hassas noktasi olup, bu agidan sadece
mali degil psikolojik boyutu da mevcuttur.

Vergi incelemesi, bir idari islemdir. Ancak bu kesin ve ydritilebilir bir islem olmayip,
yarutulebilir bir islem olan tarh ve ceza kesme isleminin én-usuli islemidir. Vergi incelemesi
bir diger yonuyle mali-(bazen de adli) bir sorugturmadir. Sonunda idari ceza kesilebilir ve
/ veya ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu nedenle, adliyeye intikal etse de etmese de,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin IHAS 6. md. deki adil yargilanma hakki yéniiyle,
denetime tabidir.

Vergi incelemesi esas itibariyle isletmede yapilmakta, bunun igin beg yillik zamanagimi suresi
icinde idareye bir serbestlik saglanmaktadir. incelemenin siiresi, yapilma usulli, aramali
inceleme, incelemeye yetkili kimseler gibi tim konular bizzat Kanunda ayrintih olarak
dizenlenmis ve vergi incelemesindeki amacin, ddenmesi gereken verginin bulunmasi
(arastiriimasi / tespiti) ve saglanmasi oldugu 6zel olarak dizenlenmisgtir.

VUK’nun 135’inci maddesinde sayilanlar disinda da vergi incelemesine yetkili olan kamu
gorevlileri mevcuttur. Ayni kanunun 75. maddesine goére, Takdir Komisyonlari anilan
kanunun 74. maddesindeki gorevleri dolayisiyla vergi inceleme yetkisine sahiptirler.
Ote yandan, Bankalar Kanunu'nun 61. maddesine gére Bankalar Yeminli Murakiplari ve
yardimcilari, bankalar, igtirakleri ve kuruluslarinda vergi incelemesi yapmaya yetkilidirler.
Ayrica, Danistay’in vergi davalari ile gérevli daireleri, idare, Vergi ve Bolge idare
Mahkemeleri, kendilerine intikal eden davalara iligkin her c¢esit incelemeyi kendiliginden
yapma yetkisine sahiptirler (iYUK. md. 20/1).

Ancak, goruldiigii uzere, belirtilen mercilerin vergi inceleme yetkisi son derece
sinirhdir. Hatta vergi yargisinda gorevli yargiclarin yetkisini VUK’'nda tanimlanan vergi
incelemesi kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Zira vergi yargisi, ydnetimin yaptig
islemin hukuka uygunlugunu denetlemek gérev ve yetkisine sahiptir, ddenmesi gereken
verginin dogrulugunu tespit etmek ve saglamak yetkisine sahip dedgildir.

Vergi incelemesi, vergi mevzuati ve genel olarak da vergi sistemi gergevesinde vergi
mukelleflerinin ddemeleri gereken vergilerle ilgili beyan ve hesaplarinin dogrulugunun kontrol
edilimesidir. Daha kapsamh konular igcermesi ve yogunlugu nedeniyle vergi
incelemelerinin masa basi denetim ve yoklama gibi diger denetim gesitlerinden farklilik
tasiyan bir yapisi bulunmaktadir. Dogal olarak bu yapinin istisnalari bulunmakta ve Ulkeden
tilkeye farkhliklar tasimaktadir. incelemelerin, belirli vergisel yiikiimliilikler veya bunlarin bir
kismi (izerinde odaklanmasi miimkiindiir. inceleme dénemleri ise incelemeye bagl olarak
degisiklik gosterebilmekte, yalnizca bir hesap dénemini kapsayabilecedi gibi ayni zamanda
birden fazla hesap doénemi de incelenebilmektedir.

Vergi incelemeleri sirasinda, matrahi etkileyen her tirli unsur arastirilabilmektedir.
incelemeler vergi beyannameleri ve ekli diger belgelerin yaninda, islemleri ve kayitlar tevsik
edici diger dokimanlar tzerinden de yurGtaltr. Bu husus, yasal olarak belli defterleri tutma

4



ve muhasebelestirme zorunlulugu bulunan is yeri sahipleri icin kaginilmaz bir iglem olup,
incelemelerin stoktaki mallar ile diger envanter kayitlarinin kontrolini saglayacak fiili
denetimleri de icermesi mimkindur.

Buna goére guniimiiz vergi sisteminde temel olan beyana dayali tarh sistemidir. Bu
genel ilkeden ayrik durumlar ise VUK’nun basta 29. ve 30. maddelerinde diizenlenmisg
ikmalen ve/veya re’sen vergi tarhi olup, ayrik durumun gergeklesmesi igin 1980’li
yillardan itibaren uygulana gelen temel istisna yol ise VERGI INCELEMESI yéntemidir.

Her ne kadar VUK, takdir esasini ve Takdir Komisyonu’nu bir kurum olarak halen
korumakta ise de, bu yol ve yontemi icra edecek olan Takdir Komisyonlari’nin takdirleri
de vergi incelemesi nasil yapiliyorsa o esaslar dahilinde yapilacaktir.

— Bir yanda belirli bir egitim ve kariyere dayali sinavlarla meslege kabul edilen
vergi inceleme elemanlari, bunlar tarafindan giincelerce aylarca tim defter ve
belgelerin incelenmesi ve karsit incelemelerle ortaya konulmus vergi inceleme
raporlari, bu raporlar igcinde mevzuat hikimlerinden miikellef agiklamalarina
(inceleme Tutanaklari) genis bir yelpazede elestiriye konu maddi olaylar ve
bunlarin matraha yansimasi, bu raporlarin eklerinde maddi deliller, diger yanda
ise Takdir Komisyonu ve bu Komisyonun standart formatta li¢ satirhik takdir
kararlari...

— Ustelik bu kararlarin olusumunda higbir yetkinin kullanilmamis, aragtirma ve
tespit gorevlerinin yerine getiriimemis olmasi...

— Ustelik daha 1949 yilinda (yukariya alintiladigimiz) Kanun gerekgesinde elestiri
konusu yapilan “gizli kapakli” iglemler ile...

Neden vergi incelemesi seklindeki sorunun cevabi da boylece verilmig olmaktadir.

C. Takdir Komisyonu ve Takdir Kararlari ile ilgili Aciklamalar

Takdir, gelir veya kiymete yonelik bir tahmindir. Olayda tahmin / takdir
edilecek bir gelir veya kiymet yoksa yapilmasi gereken vergiyi doquran
olayin vuku bulup bulmadiginin tespiti icin caba harcamaktir.

Yukarida ortaya koydugumuz acgiklamalar karsisinda uyusmazligin ¢6zimi agisindan her
durumda Takdir Komisyonu Kararlarinin vergi ve vergi yargilama hukuku agisindan
degerlendiriimesi ve bu sekilde ortaya konulacak ilkeler lizerinden somut olayda var olan
Takdir Komisyonu kararinin irdelenerek degerlendiriimesi bir zorunluluk olmaktadir. Glinki
idare uyusmazliga konu olayda genel ilkeden yani beyanin dogrulugu ilkesinden
ayrilmig, ustelik bunu yaparken vergi incelemesini degil takdir yolunu tercih etmistir.

Vergilendirmede asil olan beyana dayali tarh olmakla birlikte, mikellefe beyaninin
dogrulugunu ortaya koyan belge ve delilleri hazir etme 6devi de yiklenmistir. Mikellef,
beyaninin dogrulugunu ortaya koyacak sekilde saglikhi bir vergi incelemesine elverisli
defter, belge ve kayitlari, kanunlarda belirlendigi sekilde tutmaya ve muhafaza etmeye
mecburdur. Miikellef bu 6devini yerine getirmezse, belge, kayit ve defterleri saglikl bir
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incelemeye elverisli degilse, "beyanin dogrulugu karinesi” gegersiz hale gelmekte ve
dolayisiyla vergi idaresi icin matrahin re'sen takdiri ve verginin re'sen tarhi yolu acgiimis
olmaktadir.

VUK’nun 30/1. maddesine gore re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni Ol¢llere dayanilarak tesbitine imkan bulunmayan
hallerde Takdir Komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yet-
kili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah
kismi Uzerinden vergi tarh olunmasidir.

Yukumlu vergi beyannamesini hic vermemisse ya da yukdmlUntn suresi iginde vermis oldugu
vergi beyannamesi saglikli bir vergilendirme icin gerekli bilgileri kapsamiyorsa, vergi dairesi
matrahin re'sen takdir edilmesi igin konuyu Takdir Komisyonuna génderecektir. Re'sen tarh
yonteminde Takdir Komisyonu matrahi veya matrah farkini takdir kararina
baglayacaktir. Takdir kararinda ne gibi bilgilerin bulunacadi VUK’'nun 31. maddesinde sdyle
belirtiimektedir:

“Takdir Komisyonunca belli edilen matrah veya matrah kismi takdir kararina baglanir.

Takdir kararlari komisyonunun bagkan ve (yeleri tarafindan imzalanir. Takdir kararlarinda
asadida yazili malumat bulunur:

Kararin sira numarasi;

Kararin tarihi;

Miikellefin soyadi ve adi (tiizelkigilerde unvani);
Miikellefin agik adresi;

Takdirin ilgili bulundugu vergi;

Takdirin ilgili bulundugu vergilendirme dénemi;
Takdir edilen matrah;

Takdirin miistenidati ve takdir hakkinda izahat.”

© NSO OAWDRR

Dolayisiyla ¢alismamizin bu bdliminde 6éncelikle, Takdir Komisyonlarinin matrah tesbitine
iliskin takdir kararlarinin 6zellikleri, bu kararlarin hukuki niteligi ile delil olma niteligi Gzerinde
aciklamalar yapilacaktir.

1. Takdir Kararlarinin Ozellikleri

Re'sen tarhiyat belli bir matrah veya matrah farki tGzerinden yapildidi igin, bu matrah farkinin
vergi idaresince bilinmesi gerekir. VUK’na goére bu tespiti yapmaya Takdir Komisyonlari veya
inceleme elemanlari yetkilidir. Takdir Komisyonlarindan takdir taleplerini vergi daireleri
isteyebilmektedir. Buna gore, vergi daireleri gogu kez, yukimlilerin is durumlarini, beyanlari-
ni, harcamalarini, sair gelir ve servet durumlarini, ekonomik icaplari, normal ve mutad olaylari
g6z Onidnde bulundurarak takdir yapilmasini isteyebilirler. Clnkli onemli olan vergiyi
doguran olayin gergek mahiyetinin kavranmasi ve gergege uygun olarak tespit edilmesi
suretiyle matrahin takdiridir.

Takdir Komisyonlari, kendiliklerinden karar alamazlar. Karar alabilmeleri icin, mutlaka bu
konuda bir istegin bulunmasi gerekir. Takdir kararinin sebep unsurunu olusturan bu istek,
genellikle tarh islemini yapmaya yetkili vergi dairesinden, bazen de VUK’nun 267. maddesinde
oldugu gibi, vergi yukumlulerinden gelmektedir. Takdir Komisyonlari, kendilerinden bir
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istekte bulunuldugunda, takdir sebebi bulunup bulunmadigini inceleyemezler. Ancak,
hatal gordiikleri islemlerde ilgili vergi dairesini yazi ile uyaririar.

Komisyon edindigi bilgi ve bulgulara, yukiimlinin faaliyetinin tiiriine, emsal
kuruluglardaki uygulamalara ve sonuglara gore oOlgiimleme yaparak mikellefin
matrahini takdir eder. Komisyonun matrahi gercege en yakin sekilde tespit etmek icin
gerekli arastirmalari yapmasi zorunludur 2.

Buna gore yapilan takdir bir yaklasikhiq ifade eder. Bu nedenle, mikellefin gergek
durumuna tamamen uymayabilir 3. Miikellef eder gercek durumu belgeleyemiyorsa
ancak o durumda yaklasik ve gercege tam uymayan bu duruma katlanmak zorunda kalir.
Mukellef hakkinda matrahin re'sen takdiri nedeni varsa, ticari defterlerinde higbir kayda
rastianmamasinin matrahin re'sen takdirini engellememesi de bu nedendendir “.

Eger re'sen takdir, vergi beyannamesindeki bilgilerin yetersizliginden ileri gelmisse,
Takdir Komisyonu VUK’nun 30/3. maddesi uyarinca miikellefe on bes ginliik bir siire
vererek ondan matraha iligkin bilgileri ve kanuni defterleri istemek durumundadir.
Miikellef siiresi icinde Komisyona kanuni defterleri ve istenilen bilgileri verirse ve bunlar
saghkh ise, Takdir Komisyonu matrahi yiikimliiniin _defter ve kayitlarina gore takdir
eder. Danistay Takdir Komisyonunun inceleme elemaninin énerdiginden fazla matrah takdir
edemeyecegi gorisiindedir®.

VUK’nun 30/5. maddesi uyarinca re'sen vergi tarhini gerektiren sebeplerin yani sira ikmalen
vergi tarhini gerektiren bir durum da varsa re'sen takdir sonucu beklenmeksizin gerekli ikmalen
tarh edilir. Komisyon re'sen takdir sirasinda ikmal tarhiyatina dayanak olan matrah farkini da
dikkate almigsa, idare vergiyi re'sen tarh ederken énceden tarh edilmis olan bu vergiyi indirir.
ikmalen tarh daha kisa zamanda gergeklestirilebileceginden burada da, tipki siiresinden sonra
verilmis olan beyanname Uzerinden tarh edilen vergide oldugu gibi, vergi alacaginin sipheli
olmayan kisminin bir an 6nce tahsil edilmesi amaci gudilmektedir.

Tarhiyati yapmak vergi dairesinin isi oldugundan Takdir Komisyonu vergi matrahini takdir
etmekle yetinmekte ve bu amagla komisyon takdir kararlarini imza karsiliginda vergi dairesine
tevdi etmektedir. VUK’nun 33. maddesine gore re'sen tarh edilen matrah mukellef tarafindan
beyan edilen matrahtan fazla degilse, re'sen vergi tarh edilmemekte, fazla ise sadece aradaki
fark Gzerinden tarh yapilmaktadir.

Vergi matrahinin takdiri yalnizca Takdir Komisyonuna verilmig bir yetki degildir. Danistay,
matrahin takdirinin idari bir iglem oldugu, bu sebepten yargi organlarinin matrah takdir
etmelerinin idarenin yerine gegmek sayilacagi iddiasini benimsememektedir.

2, Takdir Komisyonu Kararlarinin Hukuki Niteligi

idarenin g, yukimli kesiminin iki temsilcisinin olusturdugu karma niteligi ile Takdir
Komisyonlari merkezi idare hiyerargisi diginda yer alan kuruluslardir. Vergi idaresinin

2 Danigtay 4. Daire 01.05.1984 tarih, E. 1983/2637, K. 1984/1869.

3 Danistay 4. Daire, 29.09.1970 tarih ve E. 1969/2345, K. 1970/4617.

4 Danistay 4. Daire 21.03.1970 tarih ve E. 1968/6001, K. 1970/1498.

SDanigtay 4. Daire, 26.06.1976 tarih ve E. 1975/1704, K. 1976/455. "Takdir komisyonu, hig bir gerekge
gOstermeden vergi inceleme raporunda Onerilenin lizerinde matrah takdir edemez." Danistay 4. Daire,
24.02.1982 tarih ve E. 1982/444, K. 1982/227.



komisyon kararlarini degistirme yetkisi yoktur. Bu 6zellikleri nedeniyle, Takdir Komisyonlarinca
verilen kararlarin hukuki niteligi, Gzerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu kararlar idarenin
ic islemi 6zelligi gdstermez. Clnkl komisyona idare disindaki kurumlardan da temsilciler katil-
maktadir.

Takdir Komisyonlari mahkeme niteligi tasimadiklarindan, kararlan organik bakimdan yargi igle-
mi olmadigi gibi, islevsel bakimdan da uyusmazligi sona erdirmek ve kesin hukidm unsurlari
tagimamaktadirlar. Ote yandan, Takdir Komisyonunun tespitlerine karsi mikelleflerce
dogrudan uyusmazlik c¢ikartilamamaktadir. Komisyonun takdir etligi matrah Uzerinden vergi
idaresinin tarh ettigi vergi, uyusmazlik konusu yapilabildiginden burada kesin ve ylrutilmesi
zorunlu islem ihbarname ile cezal vergi tarhi olmaktadir. Bu &zellikleri nedeniyle Takdir
Komisyonu kararlarinin igslevi uzmanliga dayali teknik bir distince olarak kalmakta; bu kararlar
vergi tarh islemine hazirlayici 6n iglemler arasinda yer almaktadir.

O halde Takdir Komisyonu kararlari, idareyi baglasa da yargiy1 baglamayan, idari igleme
hazirlik (neden unsuru) olarak degerlendirilebilecek, Komisyon lyelerinin uzmanligina
dayali teknik ve yardimci bir goriis olmaktadir. Devamla, Komisyon liyeleri eger teknik
olarak konuda uzman degillerse ya da uzmanliklarini kullanma anlaminda bir faaliyet
gostermemislerse ya da konu bir binanin ya da kirasinin degerinin tespiti ya da bir
nedenle sarf edilen isciligin tespiti gibi bir konu degilse Takdir Komisyonu kararlarinin
teknik ve yardimci goriis olma 6zelligi dahi s6z konusu olmayacaktir.

Bu durumda Takdir Komisyonu karari, hi¢bir inceleme, arastirma ve tespite dayali
olmayan soyut iddialara dayali matrah farki ihdasina yonelik bir hazirlayici idari iglem
olarak, dayanak alindigi cezali tarhiyati (idari islemi), neden yéniinden hukuka aykiri
hale getirecektir. Kaldi ki somut olayda iddialarin dayanagi eger teknik bir konu degilse,
ya da teknik bir konu olmakla birlikte Komisyon iiyelerinin uzmanhk alani degilse,
ustelik bu konuda Komisyon digindan bir kisi ya da kurumdan uzmanlik alani ile ilgili
yardim alinmamigsa, bu durumda Komisyon tarafindan alinan karar yetki ve konu
yonlerinden de hukuka aykiri hale gelecektir.

3. Takdir Kararlarinin Delil Olma Niteligi

Yukarida da belirttigimiz Gzere takdir kararlari, vergiye tabi gelir veya kiymetin 6zel teknik
bilgi ve uzmanliga dayanilarak takdirinden ibaret teknik bir diigiince, teknik bir tespit ve
takdiri bir delildir. Komisyon takdir ve tahminlerinin bilirkigilerce yapilan teknik takdir ve tah-
minden farki bulunmamaktadir. Baska bir degisle, bilirkisilerin takdir ve tahmin konusundaki
teknik dusunceleriyle Takdir Komisyonlarinin teknik dusinceleri birbirinin aynidirlar. Bu
itibarla, Takdir Komisyonu kararlarini bilirkisi diistincesi niteliginde kabul edince, bu kararlarin
vergi matrahinin tesbitinde kullanilan bir delilden ibaret oldugu ve takdiri bir delil niteligi tasidigi
kolayca anlasilmaktadir. Bu niteligi geredi, bilirkisi raporlari gibi Takdir Komisyonu kararlan da
yargi mercilerini baglamaz.

Takdir kelime olarak, “Begenme, begenip belirtme, deger verme” ve “Bir seyin dederini,
6nemini, gerekliligini anlama” hususlarini ifade etmektedir.® Dolayisiyla eger bir takdirden
s6z ediliyorsa, bu bir seyin degerini tespit etme anlamindadir. Degeri tespit edilecek sey
ise ancak bir gelir veya kiymet olabilir.

6 Biiyiik Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu.



Bu anlamda, “Yaklasik olarak degerlendirme, oranlama” ve “Akla, sezgiye veya bazi verilere
dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayi énceden kestirme, kestirim” hususlarini ifade eden
tahmin kelimesi  ile takdir kelimesi yaklasik olarak ayni durumu ifade etmektedir.

Takdir Komisyonu kararlari, bu karar ile ancak bir gelir veya kiymetin degeri takdir edilmisse,
iste o zaman bir bilirkisi raporu gibi takdiri delildir. Yok, eger komisyon hukuki
degerlendirme yapma, maddi olaylar1 tespit etme, maddi olaylara hukuki anlamlar
yukleme, var olan belgeleri yok sayma ya da farkli degerlendirme gibi yollara sapmigsa,
kararinin takdiri delil olarak dahi delil niteligi bulunmamaktadir. Bu durumda Komisyon
yetkilerini asmis olacaktir.

VUK’nun 31/8. maddesinde diizenlenen takdir kararlarinda, "takdirin miistenidati ve takdir
hakkinda izahat” bulunmasi gerekliligi ile kastedilen; "takdirin dayandigi her tiirlii delil ve
vesikalarla bunlar disinda takdir sirasinda faydalanilan her tiirlii bilgiler ve ayrica
takdirde nasil, hangi kaynaklardan bilgi alindigi ve bu bilgilerin ne suretle
degerlendirildigi hakkindaki" aciklamalardir. Bu hem yapilan takdirin hukuka uygunlugunun
ve gergede yakinhdinin degerlendiriimesi ve hem de ayni zamanda Komisyon yetkilerinin
kullaniimasinda hukuka uygun davranilip davranilmadiginin tespiti agisindan aranan bir
durumdur. Bu nedenlerdir ki takdir kararlari, yeterli gerek¢e ve agiklamalari igermeli ve
hakim tarafindan tam bir kontrole elverigli bulunmalidir.

Nitekim vergiye tabi gelir ve kiymetin nasil tespit edildidini ve dayanaklarini agiklamayan,
hesap ve mukayeseleri gdstermeyen veya isabetli oldugu yéninde kanaat olusturmayan ve
yargi organlarinin bu noktalardan yapacagdi kontrole elverigli bulunmayan bir takdir karan,
bilirkisi diiglincesi olarak, isbat kuvvetini kaybeder ve mahkeme kararina dayanak teskil
edemez.

Eger Takdir Komisyonu bir gelir veya kiymetin takdirine yonelik ise, bilinen gercek islemler
disinda bilinmeyenlerin hesaplanmasi igin dis belirtilere, benzer isletme olgulerine, yetkili
mercilerce belirlenen bazi ortalama verim d&lgulerine, bir anlamda subjektif takdire
dayanmasina ragmen, bu yontemle belirlenen matrahin gergek disi oldugunu ispat yuki
mikellefe dismektedir 8. Yani, dizenli defterlerin (zerinden vergi borcunu hesaplamis olan
yukimlinun gosterdigi matrahin dogru olmadigini ispatlamak inceleme elemanina digsmesine
karsilik, maddi deliller bulunmadidi icin re'sen takdir edilmis olan matrahin dogru olmadigini
ispat yukd yukimliye dismektedir. Bu sistemde ispat yiikiiniin taraf degistirmesi,
yukimliiniin beyanda bulunma ve kanuni defterleri diizenli bir bicimde tutma édevlerini
ihmal etmesinin bir sonucudur.

Mukellef ya tarh yilinda gelir saglayan bir faaliyetinin bulunmadigini® ve bulunmasina imkan
olmadidini veya takdir kararinin matrahin tespit ve kontroline elverigli deliller ve her turlu
karinelerden yoksun oldugunu veya mevcut miphemlik ve eksikligin giderilmesini veya
herhangi bir sebeple ibraz edemedigi defter ve belgelerine dayanilarak matrahin tespiti

7 Biiylik Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu.
8 Danigtay 4. Daire. 27.02.1975 tarih ve E. 1973/2521. K. 1975/764.

9 "Miikellefler ticari faaliyete devam ettikleri halde hi¢ satis yapmamalari durumunda, gegerli bir nedenle
kanitlayabilirlerse, komisyonca matrah takdir edilemez." Danigtay 7.Daire, 03.02.1983 tarih ve
E.1985/638, K. 1985/1872.



gerektigini veya bilirkisi incelemesi yapilmasini iddia edebilir ve isteyebilir.

Gorulecegi Uzere, takdir, vergi incelemenin aksine ispat yuUkind idareden mukellefe
gecirmektedir. Ancak bu yUkin yer degistirmesi, mutlak surette takdirini kiymet veya gelire
yonelik olmasi haliyle sinirhdir. Var oldugu, takdiri isteyen vergi dairesi tarafindan tespit edilip
delillendiriimis bir kiymet veya gelirin sadece de@erinin takdiri komisyon tarafindan
yapilacagindan ispat yukinin mukellefe gegmesi anlagsilir ve kabul edilebilir bir durumdur.

Ancak takdir edilen sey, bir kiymet veya gelir degilse, maddi olaylarin ve belgelerin hele ki
mukellef kayitlarinin, defterlerinin ve dahi beyannamelerinin diizenli oldugu ve incelemeye
masait oldugu durumlarda (ki olayimiz bdyledir) ispat yukinin yer degistirmesi s6z konusu
olmayacag! gibi, Takdir Komisyonu bunlari sahip oldudu yetkiler ¢cergevesinde incelemedigi /
incelettirmedigi durumunda takdir yapiyor olmayacak olsa olsa bir tahmin de bulunuyor
olacaktir. Ancak ¢ogu olayda gozlemimiz; ortada ne kabul edilebilir takdire konu
olabilecek bir durum ve ne de tahmin igin bir zemin yoktur.

Nitekim Takdir Komisyonundan beklenen, mukellefin faaliyeti, is nev'i, o is alanindaki ortalama
kar yuzdesi, gecmis yil kazanglari, is hacmi, sermaye miktari, emsal kuruluslarin beyan ettikleri
matrahlar, ¢alistirilan hizmetli ve is¢i sayisi ve isin dzelliklerini gbz 6éninde tutarak, matrahi
takdir etmesi ve kararindaki dayanaklarin ve agiklamalarin matrahin olusumunu ortaya
koyacak nitelikte ve inandirici olmasi gerektigine '°, takdir karan dayanaktan ve
aciklamalardan yoksun ise, delil olma niteligini yitirdigine " gore bltiin bu faaliyetler zaten
ancak ve ancak bir kiymet veya gelire yonelik ise kabul edilebilecek demektir.

Takdir Komisyonlarinca yapilan takdir ve tahmin gorevi ile bilirkisilerce yapilan takdir ve
tahmin gorevi ayni nitelikte bulundugundan, takdir kararlari matrahin tespiti bakimindan yeterli
degilse, matrahin ne sekilde tespit edildiginin kontrollne elverisli bulunmuyorsa, bu takdirde
ispat kuvvetini kaybedeceginden, mahkeme ilgililerin talebi lizerine veya re'sen, gercek
matrahin bulunmasi igin bilirkisiye bagvurabilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, takdir, kesin ve objektif bulgulara dayanan bir hesaplama olmayip
bir dlctide subjektif izlenime dayanan bir islemdir. Buna karsilik, komisyonun takdir yetkisi
mutlak degildir. Komisyon takdir kararinin dayanaklarini géstermek ve bunlari agiklamak
zorundadir. Uluorta, gerekgesiz, agiklamasiz yapilan takdirler Danistay'ca gegersiz sa-
yilmaktadir 2. Ancak Takdir Komisyonunun takdirinin de eger bir kiymet veya gelir s6z
konusu ise kesin ve dolaysiz delillerden ¢ok dolayh delillere, dis belirtilere ve hatta ortalama
kar hadlerine dayanmasi normaldir 2.

10 "Takdir komisyonu kararinda gésterilen gerekgenin, matrahin saptanmasi ve olusumunu kanitlayici
ve inandirici nitelikte olmasi gerekir.”" Danigtay 4. Daire 25 6 1985 tarih ve E. 1981/3830, K. 1983/194,
KIZILOT, s. 13097.

" Danigtay 4. Daire, 26.06.1972 tarih ve E. 1971/1070, K. 1972/4374; Danigtay 13. Daire, 15.03.1976
tarih ve E. 1974/3097, K. 1976/797; Danistay 4. Daire, 22.11.1976 tarih ve E. 1974/434, K. 3029;
Danistay 4. Daire, 01.05.1984 tarih ve E. 1984/2637, K. 1984/1869.

2 Danistay 4. Daire, 19.04.1973 tarih ve E. 1971/3971, K. 1973/2194; Danigtay 4. Daire, 02.06.1976
tarih ve E. 1975/2874, K. 1976/1407; Danigtay 4. Daire, 08.03.1974 tarih ve E. 1972/341, K. 1974/931;
"Takdir komisyonunca, herhangi bir arastirma yapilmadan, genel ve kliselesmis ifadelerle matrah
takdir edilemez.”" Danistay 4. D, 13.6.1979 tarih ve E. 1978/4243, K. 1979/1748.

13 "Matrah dis belirtilere ve benzeri isletmelerin durumuna kiyaslama yoluyla takdir edilemiyorsa,
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Sonug olarak takdiri delil sisteminin benimsendigi vergi yargilamasi hukukunda, delil olma
niteligine sahip olan her sey delil olarak kabul edilir ve her delil yargl organinca serbestce
degerlendirilir. Bu baglamda, vergi matrahini tespit eden takdir kararlari da vergi yar-
gilamasi hukukunda delil olarak kabul edilmektedir. Ancak, bir anlamda bilirkisi mitalaasi
niteligi tasiyan takdir kararlan mahkemeyi baglamaz. Bu itibarla, her delil gibi, takdir
kararlarinin da, hakim tarafindan serbestge degerlendirilmek suretiyle, vergiyi doguran
olayin gergek mahiyetine uygun bir matrah tesbitini ortaya koyup koymadigi arastirilir.

4. Bircok Olayda Ortaya Atilan iddialar Ancak Bir Vergi incelemesi ile
Ortaya Konulabilir

Konu vergi oldugunda, dogru ve givenli bir bilgiye bir ugras sonucunda
ulasilabilir. Verqgi incelemesi denilen bu ugras olmadan bir hususun iddia
edilmesi hukuka uygun olmayacakitir.

insanlar toplumsal bir ortam icinde yasamakta oldugundan toplumdaki iliskilerin bir diizen
icinde slrdurtlmesi toplumsal yasamin zorunlu bir sonucu olmaktadir. Toplumsal yasamin
surdUrdlebilmesi bir dizenin de varhidini beraberinde getirmektedir. Bu dizeni saglamaya
yonelik kurallar, bir yonlyle bireylerin 6zgurliklerini kisitlarken bir yénlyle de 6zgurliklerini
kullanma olanagi yaratmaktadir. Onemli olan, bireyler ile devlet arasindaki adaletli bir ortamin
saglanmasidir. Bu baglamda vergi devlet ile bireyler arasinda yer alan en énemli konu olup,
Devlet kamu yarari nedeniyle vergisel agidan her zaman kendini bireylerin Gstinde gérmekte
ve daima kendisinin haklihdina inanmaktadir.

Vergi devlet icin bir alacak, bireyler igin ise, zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken bir borg,
bir yakimlalUktur. Vergileme hukuksal bir islemdir ve yasalarda yer almayan bir vergilendirme
olayl s6z konusu olamaz. Zaten Anayasamizin 73. maddesinde yer verilen vergi, resim harg
ve benzeri bireysel yukimlulikler kanunla konulacag hikmu de buna ydneliktir. Bir vergi
ancak yasalara uygun olmasi halinde bireylerin vergi yiikimliiligiinii ve yasalarina
uygun bir bi¢cimde yerine getirmesi zorunluluk halini almaktadir. Bireyler vergi
yukimlaliganu yerine getirirken yasalara uygun hareket etme ya da etmeme konusunda
istenmemesine kargin birbirlerinden farkli anlayis ve yaklagimlar gésterebilirler. Bu gibi
durumlar ister istemez “vergi inceleme” olayini gerekli ve zorunlu hale getirmektedir.

Calismamizin baslangi¢ bélimuande, vergi incelemesinin Ulkemizde gecirdigi tarihsel streg ve
var olma nedenleri kisaca agiklanmistir. Genel olarak mukellefler nezdinde bir kisim alanlarda
kisitlayici dederlendirmeler icerme riski nedeniyle sikintili olarak addedilen vergi incelemesi
isbu calismaya konu olayda var olmasi ile bireyin (mukellefin) haklarinin korunmasi
anlaminda gerekli olan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da degindigimiz lzere, kurallar (diizen) her zaman sadece haklar kisitlayici
olarak degil cogu kez haklari koruyucu / haklarinin kullanilmasini temin eden yoniiyle
de ele alinmak durumundadir. Bu nedenle ¢alismamizin ilerleyen boéliimlerinde vergi
incelemesi ile ilgili bir kisim agiklamalar zorunlu olarak yapilacaktir.

ortalama kéar haddine dayanilarak takdir edilebilir." Danistay 4. Daire, 27.04.1976 tarih ve E.
1975/3051, K. 1976/1082.
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isbu calismaya konu edilen cezali tarhiyatlar neye dayanirsa dayansin, bir ugras soz
konusu olmadan / bir vergi incelemesi yapilmadan yapiliyor durumdadir ve bunlar
hukuka aykiridir. Bunun ortaya gikmasi agisindan ise VERGI INCELEMESi YETKISi ve
GOREVINi uhdesinde bulunduran Takdir Komisyonunun ortaya koydugu kararin
birakiniz TAKDIR, TAHMIN bile sayilamayacaginin ortaya konulmasi gerekli olmaktadir.

i. Genel Olarak Vergi incelemesinin Gerekliligi

VUK’nun 134. maddesinden hareketle, “Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, saptamak ve saglamaktir” diye tanimlanabilir. Dolayisiyla vergi
incelemesi bir denetim faaliyeti olarak igeriginde arastirma / saptama / saglama unsurlarini
da igceren ve vergi mukellefinin vergi yasalarina gére ddemesi gereken dogru vergiyi édeyip
6demediginin saptanmasidir. Anayasa’da belirtildigi gibi, herkes kamu giderlerini karsilamak
Uzere mali glictiine gore vergi 6demekle yukumlududr. Vergi yikimliluginidn adaletli ve dengeli
olarak yerine getirilmesi, bir Ulkenin maliye politikalarinin sosyal amacidir. Verginin
dogrulugu, bir diger deyimle hangi sinirlar i¢ginde dogrudur ve giivenlidir sorusunun
yaniti ancak vergi incelemesi sonucu vermek miumkiindir. Zira dogru ve guvenli bilgiye
bir ugras sonucu ulasilabilir. Bu ugrasin adi da vergi incelemesidir. Hicbir sey ugras
vermeden kesin olarak iddia edilemez.

Vergi, dogasi geredi bireyler Uzerinde bir zorlamadir ve bu nedenle de yasama organi
tarafindan dretilmis kanunlara dayali olarak kabul edilebilir hale gelir. Bu anlamda vergi
incelemesi, “uygunluk kavrami”na oturtulmustur. Vergi kanunlari, inceleme elemaninin
(ashinda tum idarenin) uygunluk yargisina ulasabilmesi icin “degismez” bir “él¢i birimidir”.
Bu 0lcU birimi esas alinarak inceleme yapilacak “olumlu” ya da “olumsuz” bir gorise
ulasilacak ancak bu goérisin vergi kanunlarina uygun olmasi temel sart olarak aranacaktir.
Yapilan her iste zaman zaman “eksik” ya da “kusurlu” davranislarda bulunabilme olasiligi
“denetim”i zorunlu hale getirmektedir. Hukuk kurallari toplumun dustncelerine, alisiimig
hayat goruslerine uygun degilse, hukuk kurallariyla bireylerin davranislari arasinda sik sik
catisma c¢ikmasi kaginilmazdir. Bu nedenle “vergi incelemesi” gereklidir ve bu konuda
uzman Kigilere gereksinme vardir. Herkes vergi incelemesi yapamaz. Vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar vergi kanunlar tarafindan 6zel olarak bu nedenle saptanmistir. Yine
bu nedenledir ki vergi inceleme elemanlari toplumsal hayatta ¢cok énemli rol oynamaktadir.

Ozetle vergi incelemesi, esasinda bireyin haklarini kullanmasini temin eden, onu keyfi,
gelisigizel muamele gdérmekten koruyan temel bir miessese olarak toplumsal yagsamimizin
vazgecilmezlerindendir. igsbu ¢alismaya konu islemlerin idari siireci geriye doniik
irdelendiginde, yapilmayan vergi incelemesinin miikellefler aleyhine sonu¢ dogurdugu
somut olarak ortaya gikacaktir. Ozetle, 6denmesi gereken dogru vergiye ulagmak
yolunda “arastirmak” ve “saptamak” unsurlarinin yer almadigi bir sonu¢ “saglamak”
seklindeki bir sonuca ulastirici bir gaba, hatta bir ¢gaba bile kabul edilemeyecektir.

ii. Vergi incelemesinde Amac

Cesitli defalar vurguladigimiz Uzere vergi incelemesinin amaci; 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunun aragtiriimasi ve saptanmasinin saglanmasidir. Bu faaliyete esneklik saglama
acisindan VUK’nun 138. maddesinde vergi incelemesinin “tarh” zaman asiminin sonuna
kadar her zaman yapilabilecegi dizenlenmistir. Yine istisnalar harig incelemenin resmi galisma
saatleri igcinde ve mukellefin igyerinde yapilacadi éngdrulerek inceleme elemaninin gerekli
gérdugu bilgilere mukellefi engellemeden ancak hizli ve dogru sekilde ulasmasi temin
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edilmistir. Vergi incelemesine tabi olan bir isletmenin yeniden tekrar bir vergi incelemesine tabi
tutulmasi mimkunddr.

Vergi incelemesi sirasinda gerekli gérilen durumlarda, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlarinin ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilecegi ve ilgililerin itiraz ve digslnceleri
varsa bunlarin da tutanaga gegirilecedi yolundaki VUK’'nun 141. maddesi ile de incelemenin
devaminda mukellefin bu faaliyete aktif olarak katiimasi 6ngdérulmusttr. Boylece ilgili mukellef
itirazlarini ve farkli géruslerini inceleme elemanina iletecek, inceleme elemaninin dogruyu
bulma faaliyetine yardimci olabilecektir.

Ayrica VUK’nun, “incelemede Uyulacak Esaslar” ile ilgili 140. maddesinde 01.01.2011 tarihi
itibariyle 6009 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucunda, daha vergi incelemesi
baslarken nicin incelendigi konusunun mdukellefe bildiriimesinden baslayarak bir ¢ok yeni
yontemlerle dogruya ulagsma ¢abasinda mikellefi koruyucu bir kisim énlemler alinmistir.

Burada sorulmasi gereken soru, idarenin vergi incelemesi ile ulagilabilecek / ulagiimasi
gereken “dogru” i¢in neden bu yolun dolanilarak takdire gidildigidir. Bu soru agagidaki
boliimlerde cevaplanacaktir.

iii. Ozellikli Bir Belge: Vergi inceleme Raporu

Vergi incelemesi, vergi yonetimine 0denen verginin vergi yasalarina goére “dogru” olup
olmadigini giivence altina almak igin yapiimaktadir. Ust diizey bir glivence tasiyan vergi
incelemesi tim iglemlerin batindnd tek tek hig bosluk birakmadan incelemesi sonucu
verilebilir. Eger inceleme “érnekleme yéntemi” ile yapiliyorsa “orta diizey” bir glvence
verebilir. Hele ki olayimizdaki gibi ortada bir inceleme yoksa hatta birbiriyle farkh
konumdaki birgcok miikellef “elma ile armutlarin bir sepete atilmasi gibi” ayni kategoriye
alinip takdir (tahmin) yapilmigsa “alt diizeyde” giivence vardir, hatta glivence yoktur.

Vergi inceleme raporu, inceleme elemanlar tarafindan dizenlenen ve tarihsel sireg icinde
standart hale gelmis, formati inceleme elemaninin mensup oldugu meslek grubuna gére
Yonetmeliklerle belirlenmis bir belgedir. Vergi inceleme elemani raporun kapsam bdliminde
Odenen vergi yasalara gore dogru degil ise neden dogru olmadigini acgiklar. Vergi
incelemesinde, inceleme elemanlari meslekleri geregdi, gereken 6zen ve titizligi géstermek
ayrica incelemeyi durlstce ve tarafsiz olarak yapmak durumundadirlar. Vergilendirmede
bireylerin kanuni haklariyla kamu yarari arasinda adaletli bir denge saglanmasi, iki taraf
arasinda az ¢ok esitlik ilkesinin saglanmasi agisindan vergi inceleme raporu ayni zamanda
dengeyi kuran bir belgedir.

Diger taraftan VUK’nun 35. maddesinde yer alan, “Takdir Komisyonunun Karari iizerine
tarh edilen vergilerde kararin ve re’sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer
sureti ihbarnameye eklenir” hikm( sayesinde miukellef bir cezali tarhiyata muhatap
oldugunda, yapilan islemlerin dayanaklarini, elestirileri ve hakkinda yapilan isleme iligkin
hesaplamalari da irdeleme olanagi kazanmaktadir. Bu anlamda vergi inceleme raporunun
mukellefe tebligi, hakkinda sug isnadi olan bireye suglarin ve delillerin bildirilmesi yolundaki
ceza hukuku ilkesi ile de paralellik gostermektedir.

Vergi inceleme raporu ile tarh iglemini birbirinden ayirt ederek ne vergileme raporuna dayali
olarak ne de tarh islemine dayal olarak dava agma hakki dogmamaktadir, burada s6z konusu
olan iki ayri islemin birbirini tamamlayici olmasi ve vergi yukimlUsinidn iki igslemi bir arada
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kullanarak dava agabilmesidir. Ancak muikellef dava agip agmama ya da diger kanun yollarina
basvurma konusunda gerekli karari vermede, vergi inceleme raporundaki gerek tespitleri ve
gerekse mevzuata iligkin acgiklamalari veri olarak kullanabilmektedir. Eger konu yargiya intikal
etmisse bu kez hakim, idari isleme dayanak tim verileri bu raporlar Gzerinden elde edebilmekte

ve yargilama “silahlarin egitligi” ilkkesine uygun gerceklesmektedir.

Vergi inceleme elemanlari, vergi incelemesi sirasinda / sonucunda éncelikle “vergi inceleme
tutanagr” duzenlemekte ve sonra “vergi inceleme raporu” dizenlemektedir. BOylece son
asamada rapor isleme konulmadan énce eger hatali bir ydntem izlenmis ya da eksik kalan bir
husus varsa bunlarin dizeltimesi / tamamlanmasi i¢in ek bir imkan yaratiimis olmaktadir.
Diger taraftan Tutanaklar eger vergi yikumluleri tarafindan imzalanacak olur ise, o zaman
hukuki bir nitelik kazanmaktadir.

VUK’nun baslangicta belirttigimiz hikmUne gore Takdir Komisyonu kararlarinda da; “ Takdirin
muistenidati ve takdir hakkinda izahat” bulunmasi gerektigi 6ngorilmisse de genel olarak
yarim ya da bir sayfadan ibaret bu kararlarda birer (basmakalip) ciimle ile agiklama yapildigi
ve neye dayali takdir yapildiginin delil ve belgelerinin karara ek yapiimadigi herkes tarafindan
bilinen bir vakiadadir.

Oysa vergi inceleme raporlari, hem maddi olaylari tespit eder, hem mevzuati sunar ve hem de
mevzuatin bu maddi olaylara uygulanmasi yoniinde agiklamalar getirir. Ustelik tiim bu gabalar
rapora ekli belgelerle delillendirildigi icin gerek taraflar gerekse yargi dahil Gglnca kisiler
acisindan da idari islemde var olmasi gereken hukuki unsurlarin (yetki, sekil, neden, konu ve
amag) degerlendiriimesinde saglikli veriler sunar.

Cogu kez ortada var olan bir Takdir Komisyonu kararidir ve ancak genellikle bu
kararlarda gerekg¢e birka¢ satirdan ibarettir. Karar igerigi bir yana uygulanan mevzuata
iliskin bir Kanun madde numarasi bile yer almayan kararlara da rastlanmakta, 6zellikle
KDV s6z konusu oldugunda matrahin hangi igslemlerden, hangi gerekgelerle ve ne
kadarhk kisminin takdir edildiginin dahi anlagilamadigini goézlemledigimizi
vurgulamadan gegemeyecegiz.

Oysa bu tir olaylarda var olan bir vergi inceleme raporu olsa idi, inceleme elemani,
inceleme sonuglarini bir inceleme raporuna baglayacagi, vergi inceleme raporunu, tutanak
veya diger delillerle tespit edilen hususlarin, vergi hukuku ve muhasebe denetimi agilarindan
degerlendirilerek, bu verilerle ne gibi sonuclara varildiini ve bu sonuclara goére incelemenin
muhatabi hakkinda vergi hukukunda hangi hikimlere gére ne yolda islem yapiimasi
gerektigini belirten, vergi ydnetimi adina diizenlenmis idari bir 6n islem belgesi olarak sunacagi
icin tim bu yagananlar konusunda somut bir bilginin ortaya konulmasi da mumkdn olacak idi.

Gordldugu gibi inceleme raporu vergi yonetimini harekete gecgiren bir hukuki nitelik
tagsimaktadir. Bilindigi gibi, vergilerin yasalligi ilkesi geregi, her vergilendirme igleminin
temelinde bir yasa hikmi bulunmalidir. inceleme raporuna dayali vergilendirmede
“nedensellik iligkisi” inceleme raporunun “énerme” niteligidir. Onerme vergi ydnetimince
“vergileme” olarak algilanmaktadir. Onerme “soyut” vergileme ise “somut” bir iglemdir.
Vergilendirme somut olmasi nedeniyle mutlaka hukuka uygun olmalidir. Hukuka uygun
olup olmadigina ag¢ilan davalarda idari yargi karar verecektir.
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5. Vergi incelemesi ile Tespit ve iddia Edilen Matrah Farki, Takdir Komisyonu
Karari ile Takdir Edilen Matrah Farki ile Ayni Hukuki Statiide
Degerlendirilmemeli, Hukuki Statii Ayni Kabul Edilse de ispat ve Gerekce
Farkhiliklari Bulundugu Goz Ardi Edilmemelidir

Masa basinda, kapali kapilar ardinda yapilan, miikellefin aktif olmadigi bir
surecin yansimasi olan Takdir Komisyonu kararlari ile bir ugras sonucu ortaya
cikan Vergi inceleme Raporlarina ayni énem atfedilemez.

Vergilendirme “tarh, teblig, tahakkuk, tahsil” olmak Gizere dért asamada tamamlanmaktadir.
Tarh islemi “vergiyi doguran olay” olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Vergi inceleme
elemani inceleme raporunda “vergiyi doguran olay”in mevcut oldugunu ileri siirmekte
vergi yonetimini tarh igslemi icin harekete gegirmektedir. Her vergiyi doguran olayda bir
vergi mukellefi mevcuttur ve her vergiyi doguran olay kanuni bir kural sonucudur. Vergi
inceleme elemani vergiyi doguran olayin hangi hukuki durumdan kaynaklanmakta
oldugunu gdéstermek zorundadir. Vergi inceleme Raporu, vergiyi doguran olayin vuku
buldugunu tespit ve ortaya koymak igin diizenlenir. Vergi yukimlUsu tarh isleminden bir
bildirimle (teblig) haberdar edilir. Teblig mutlaka yazili olmahdir. Zira teblig vergi yukimlisi
icin hukuki bir sonu¢ dogurmaktadir.

Tarh, teblig asamalarini “tahakkuk’” tamamlamaktadir. Tahakkuk 6denmesi gereken verginin
0denme asamasidir. Artik ortada 6denmesi gereken bir vergi borcu mevcuttur. Vergi
borucunun kesinlesmesi vergi yukimltsunin vergi borcunu kabullenmesiyle mimkinddr.
Vergi ylkUmllsine yargi yolu her zaman agiktir. Vergi borcu yargl karari ile kesinlik
kazanmaktadir. O halde, ortada bir teblig bulunmasi, teblig edilen belgede vergiyi
doguran olayin vuku buldugunu somut olarak ortaya konmadigi siirece,
vergilendirmenin diger agamalarina gegilmesini de hukuka aykiri hale getirir.

Vergi denetimi guvenli bilgiye ulagmak icin yapilir. Vergilemede her zaman olmasa da
zaman zaman vergi yUkimlisli agisindan ya da vergi ydnetimi acgisindan hatalar
yapilabilmektedir. Vergilemede asil olan vergilemenin kanunlara uygun yapilmis olmasidir.
Ama bazi hallerde bilerek ya da bilmeyerek kanunlara uymayan vergilemelere rastlamak
mdmkuindir. Vergi incelemesi, vergilemenin kanunlara uygun olarak yapilip
yapilmadigini aragtirma olayidir. Vergi inceleme elamaninin inceleme sirasinda yararlandigi
Olgut vergi kanunlaridir (Kanunlar izin verdigi 6lgliide ayrica kanun, tlizik, ydnetmelik, 6zelge,
sirkdler).

Vergi incelemesi, “6denmesi gereken verginin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak” seklinde tanimlandigina goére, vergi incelemesi, sadece 0denmesi gereken
vergilerin dogrulugunun tespiti ile sinirli olmayip, bunun saglanmasina yonelik tedbirleri de
kapsar. Vergi incelemesi, amaci ve sinirlari dnceden belirlenmis bir vergi hukuku
miessesesidir.

2365 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énceki Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesinin
birinci fikrasinda vergi incelemesinin tanimi, dar bir anlayistan hareketle sadece defter, hesap
ve kayitlara dayandiriimisti. Yapilan degisiklik ile s6z konusu fikrada yer alan “Defter, hesap
ve kayitlara dayanilarak” seklindeki sinirlayici ifade madde metninden ¢ikariimak suretiyle
vergi incelemesinin kapsami genisletiimistir. Yeni hiikiim ile incelemeye yetkili olanlar,
defter ve belge ile kisith olmaksizin, 6denmesi gereken verginin dogrulugunun tespitine
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yonelik calismalarinda, ekonomik gergekleri de dikkate almak suretiyle her tiirli delili
degerleme yetkisine sahip kiinmiglardir ',

Madde hukminden anlagilacadi Uzere, vergi incelemesi yalnizca, vergi kayip ve kagagini
tespit etmeye yénelik degildir. incelemede, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugu arastirilip,
tespit edilmekle birlikte, vergi mikellef ve sorumlularinin dogru vergi 6demeleri de saglanir.
Vergi incelemesi yapmaya yetkili elemanlar, inceleme konusu vergiyle ilgili gergek
matrahi; defter, belge, kayit ve hesaplarin incelenmesinin yani sira, fiili durumlar
arastirip incelemek suretiyle de yapabilirler. Vergi incelemesinin defter ve belgelerle sinirli
olmadigi yonindeki distnce, 2365 sayili Kanunla VUK’nun 134’nci maddesinde yapilan
degisiklikle kanuni hale getirilmis; kargi gérus ve yorumlara son verilmistir. Degisiklikten dnceki
hikimde, “Vergi incelemesinden maksat; defter, hesap ve kayitlara dayanilarak...” seklinde
baslayan ibare farkh yorumlara yol agiyor; incelemenin defter, hesap ve kayitlarla” sinirli
olmasi gerektigi ileri surilebiliyordu. Yapilan degisiklikle bu konudaki uyusmazlik, higbir
tartismaya yol acmayacak sekilde hilkkme baglanmistir. Ote yandan, vergi inceleme
elemanlari, incelemeye tabi tuttuklar miikellef veya sorumlunun, vergiyi doguran olay
veya hukuki durum bakimindan iligkisi bulundugu kisi ve kuruluslarin da islemlerini
inceleyebilir ve beyan digi birakilmig bir tutarin bulunup bulunmadigini arastirabilirler.

VUK’nun 137. maddesinde yer alan, “Bu Kanun’a veya diger Kanunlara gére defter ve
hesap tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gergek
ve tiizelkigiler vergi incelemelerine tabidirler.” hikmi vergi incelemesinin hukuki
dayanagini olusturmaktadir. Vergi incelemesi o kadar 6nemli bir hale gelmistir ki 6009 Sayili
Kanun ile VUK’nda tarhiyat isleminin 6n islemi niteliginde olan vergi incelemesi konusunda
onemli degisiklikler getirilmigtir.

Vergi incelemesi, bir is, bir gérev, bir fonksiyondur. Bu goérev, vergi toplama faaliyetinin dnemli
bir parcasidir. Her kamu gérevi gibi, bu gérevin yerine getiriimesi devlet giictintin kullaniimasini
gerektirir. “Yetki” devlet gucunu (iktidarini) kullanma hakkidir. Ancak bu hak, 6zel hukukta
oldugu gibi, hak sahibinin (hukuk gergevesinde) diledigi gibi kullanabilecegi bir yetki degildir.
Kamu hukukunda “yetki” istenildigi gibi kullanilacak bir hak degil, yikimluluktir.
Odevdir.

Bu anlamda gorev (fonksiyon) objektif olarak gérilen ifa edilen bir istir. Bu isin etken (aktif)
dzneye gdre gorinimil “yetki”, pasif (edilgen) 6zneye gore gérinimii ise “6dev’dir. Odev ise,
yapilmasi yerine getirilmesi zorunlu olan bir davranistir. Géruldugu gibi “yetki” ve “6dev” gorev
madalyasinin iki ylzudidr. Bu bakimdan yetki iki yUzi keskin kili¢ gibidir. Yani gorevin
gerektirdigi yetkiyi kullanmamak da, gorevin geregini asar bir sekilde kullanmak da gorevliyi
sorumlu kilar.

Yetkinin kaynagdi mevzuattir. Mevzuat, Anayasa’yl ve yasama organinca ¢ikarilan kanunlar ile
bunlara dayanilarak yapilan idari dizenlemeleri (tizik, yonetmelik, tebli§, genelge v.s.) ifade
eder. Yetkiyi kullanacak makam veya kisi kanunla belirlenir. Yetkinin maddi sinirlarini gérevin
niteligi belirler. Yetkinin hukuki sinirlari, kullanim tarzi ve usull ise mevzuat tarafindan
belirlenir. Ornegin, vergi incelemeleri sirasinda “arama” yetkisi vardir. Ancak bu yetkinin “sulh
yargicinin kararina” dayanmasi gerekir (VUK Md. 142). Sulh Hakiminden karar almadan arama
yapan bir inceleme elamani, yetkisiz is yapmistir. Bu nedenle sorumlu olur.

14143 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
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Vergi inceleme goérevinin tanimi VUK 134. md.de yapilmistir. Kanun bu gérevin ifasi icin
inceleme elamanina bir dizi yetki tanimistir. Bunlar bagsliklar halinde agagida siralanmistir.

— Yoklama (VUK 127 ila 133)

— Bilgi isteme (VUK 148)

— Tutanak alma (VUK 141-148)

— Defter ve belge ibrazini isteme (VUK 256)

— Miukelleften izahat (agiklama) isteme (VUK 257)

— Igyerini gezme, gérme, tespit yapma (VUK 257)

— Mukelleften ¢alisma yeri isteme (VUK 257)

— gletmede envanter yapma (VUK 134)

— Arama yapma (VUK 142-147)

— Teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk icin vergi dairesinden talepte
bulunma (6183 S. Kanun Md. 9, 13, 17)

— Vergi tarhi ve ceza kesimi igin vergi inceleme raporu yazma (VUK 35, 364, 366)

— Vergi sugu raporu yazma ve savciliga bildirme (VUK 367)

O halde tiim bu yetkilere sahip inceleme elemanlarinin, yukarida agikladigimiz sekilde
diizenledikleri Vergi inceleme Raporlan ile bir sayfada ii¢ satirdan ibaret, genel /
basmakalip ifadeler igeren, dayanag kanun hikiimlerini bile belirtmeyen Takdir
Komisyonu kararlari ayni hukuki 6neme ve delil degerine sahip degildir.

VUK’nun 75. maddesi, “72'nci maddenin birinci fikrasina gére kurulan takdir komisyonu
74 lincli maddedeki gérevleri dolayisiyla bu Kanunda yazili inceleme yetkisine haizdir”
hiikmii ile Takdir Komisyonuna, vergi inceleme elemanlarina verdigi yetkiyi tanidigina
gore, Takdir Komisyonu kararinin ayni hukuki kategoriye girmesi icin komisyonun bu
yetkileri kullanmis, aslinda bu gorevleri yerine getirmis ve bir “caba” gostermis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlari tagimayan Takdir Komisyonu Karari hukuka aykiridir ve bunu
dayanak alinarak yapilan cezali tarhiyatta bu nedenle hukuka aykiri hale gelmigtir.

VUK'nun 72/1. maddesine goére, “Takdir Komisyonu; illerde defterdarin, ilgelerde
malmdddriniin (mistakil vergi dairesi olan ilgelerde ilgili vergi dairesi miiddriiniin) veya
bunlarin tevkil edecekleri memurlarin bagskanlhgi altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru
ile secilmis iki Gyeden” kurulan ve 74. maddesine gore gorevi

— Yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak,
— Vergi kanunlarinda yazili fiyat, Gcret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek

Olan Takdir Komisyonunun, sirf 74. maddede “Yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah”
hikmiinde matrah kelimesi kullanildi diye 75. maddedeki yetkileri kullanmadan, bir kiymet
veya gelir olarak degerlendirilemeyecek alanlarda matrah takdir etmesi hukuki degildir. Vergi
matrahi, kiymet veya gelire bagli degilse (ki olayimizda s6z konusu olan KDV, teslim veya
hizmete bagli bir muamele vergisi oldugundan bu sinifta degildir) vergiyi doguran olayin
vuku buldugu tespit edilmeden, vuku bulmussa istisna hiikiimleri irdelenmeden gergeklestirilen
takdir, agir hukuka aykiriliklar iceriyor demektir.
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1. SONUC ve GORUSUMUZ

Danigtay’in bir kararinda's;

"... Turk vergi sistemi, esas olarak maddi olay ve delillerle elde edildigi saptanan kazang ve iratlarin
beyan ve vergilendiriimesini 6ngéren bir sistemdir. Bu sebeple, gerek ikmalen ve gerek re'sen
tarhlarda, éncelikle vergi mevzuuna giren veya vergilendirme diginda birakilan kazang ve iratlarin
maddi olaylar ve delillere dayali olarak ortaya konulmasini amaglayan usul ve esaslar vergi
kanunlarinda agiklikla diizenlenmigtir. Kanaate ve varsayima dayall vergilendirme yapmak
sistemin 6ziine aykiridir. ..."

seklinde ifade edildigi tGzere vergilendirmede asil olan beyan olup, ikmalen ve re’sen tarhiyatlar
mikellefin dogru beyanda bulunmasi igin sistemin giivenlik mekanizmasi olmalari yaninda beyanin
gercegi yansitmamasi durumunda Hazine zararini karsilamayi da amag edinirler.

Dolayisiyla bu iki tarhiyat tiri de beyana dayali sistemin anomalisi olarak degerlendirildiginden,
yapilmalarina dayanak olan hazirlayici / 6n iglemin de Oncelikle vergi mevzuuna giren veya
vergilendirme disinda birakilan igslem ile ilgili maddi olaylar ve delillere dayali olarak ortaya
konulmasini sagliyor ve Kanunlar ile bu amagcla diizenlenmis usul ve esaslara uygun dizenlenmis
olmasi gereklidir.

Gunumuzun gelisen kosullari, insan kaynagi ve teknolojik imkanlari dikkate alindidinda takdir ve
Takdir Komisyonu kéhnemis bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugli idareden olmak lizere
toplam bes kisinden olugsan Komisyonlarin olusturulmasinda Kanun bir liyakat veya kariyer 6l¢itu
getirmemis olup, vergi idaresinin ¢ok sayida vergi inceleme elemani kadrosu bulunmasi, bu
kadrolarin sinavlarla olusturuimasi, meslek i¢ egitim ve yetistiriime suresi sonunda yeterlilik
sinavina tabi tutulmasi karsisinda bu konuda bir 6l¢tit bulunmadan olugan Komisyonlarca verilen
kararlarin vergi inceleme elemanlari tarafindan konuya odaklanilarak bir emekle olusturulmus Vergi
inceleme Raporlari ile ayni zeminde degerlendiriimesi akla uygun degildir.

Hele ki Takdir Komisyonlarinin kendilerine taninmig vergi incelemesi yetkisini dahi kullanmadan ve
mikellefe dinlenme / kendisini ifade etme imkani tanimadan caligiyor olmasi bir anlamda bireye
savunma hakkl taninmadan islem yapilmasi dolayisiyla gérisimize goére bunlari daha en
basindan hukuka aykiri hale getirmektedir.

Vergi inceleme slrecinden Tutanaklar, dinlenme, tarhiyat éncesi uzlagsma gibi olanaklar bireye
taninirken, vergi inceleme elemanlar tarafindan dizenlenen Raporlar Rapor Degerlendirme
Komisyonu tarafindan irdelenirken Takdir Komisyonu kararlarinin bu stiregten gegmeden dogrudan
bir idari isleme esas alinmasi, bireyin zorunlu olarak yargisal strece bagvurmasi nedeniyle yargida
gereksiz is yUku olusturulmasi konunun bir diger boyutudur.

idare’nin takdire sevk uygulamasi, zaman baskisindan kurtulmak igin olsa da ¢ogu kez sahip
oldugu vyetkilerin yUkledigi goérevierden kaginmasi anlamina gelebilmektedir. Malumun ilami
sayllacagindan, burada agiklanma cabasina girilmeyecek idarenin kanuniligi ilkesi, hem idarenin
kanunla kurulacagl ve hem de tim is ve isleyisinde kanunlara uygun davranmasi gerekliligini
belirtmektedir. Ayni zamanda bu ilke idarenin islemlerinin kanuna uygun oldugu gibi bir karine de
icermektedir. Ancak bu tur uygulamalarda s6z konusu karineyi 6ne sirerek dahi olsa bu sekilde
islem yapiimasi Hukuk Devleti ilkeleri ile drtismemektedir.

5 Danigtay 9. Daire, 17.11.2021, E:2018/2903 K:2021/5505. Kararin tam metni SENTURK Hukuk
Burosu Linkedin sayfasinda yer almaktadir.
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Dolayisiyla son tahlilde Takdir Komisyonlarinin higbir istisna gdzetilmeksizin her vergi turt ve her
maddi olgu i¢in vergi matrahi takdir etmelerine izin veren Kanun hikimleri degistiriimeli, bu konuda
miinhasiran vergi incelemesi sarti getiriimelidir.

Bu anlamda Takdir Komisyonlarinin sadece servetleri degerleme anlaminda bir iglevi olabilirse de
gunimuz yasam ve hukuk duzeninde bunlar i¢in dahi lisansh (6rnegin gayrimenkuller igin
degerleme sirketleri, sirket degeri icin bagimsiz denetim sirketleri gibi) kuruluslar oldugu dikkate
alindiginda bunun dahi gerekliligi tartismaya aciktir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen gérisler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu gérislerdir. Bu gérusler,
mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, 6zellikle mevzuata yapilan yollamalar, bir bagka
kaynaktan daha teyit ediimeden kullanilmamali ve ifade edilen gérislerin, baska ortamlarda kabul gérmeyebilecedi gézden uzak
tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhiidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin ézellikle vergi mevzuatimizin sik degistirilen
ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapilmadan 6nce konunun uzmanlarindan
profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu g¢alismada yer alan bilgi ve agiklamalardan dolayl Stj. Av. Ege
SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Galisma ve yazilardan kaynak gosteriimek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak
galisma ve yazilarin bir butiin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri igin telif sahibinin yazili iznine baghdir.
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