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I. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Genel Agiklama

Bir verginin 6denmesinden, herkesten 6nce, o verginin tanimlar1 asagida yapilacak
kanunla belirlenen miikellefi (ve / veya vergi sorumlusu) sorumludur. Ancak bazi
durumlarda vergilerin 6denmesinden asil miikellefin yerine veya asil miikellefle

birlikte, kanunlarda gosterilen sekliyle, iiciincii kisiler de sorumlu olurlar!.

Kanun koyucu, Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla
her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine tanian takdir yetkisini anayasal smirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dl¢iitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi ve keyfi
davranmamas1 gerekir’. Bu baglamda, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli
kaynagin elde edilmesi adina Devletin, vergi ve diger kamu alacaklarinin takip ve
tahsilini saglamak iizere hukuki diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak, bu konuda bireylerin haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin
de goz oniinde bulundurulmasi, hukuk devleti olmanin bir geregidir. Kanun koyucu,
amme alacagim giivenceye almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmasi yoluna

gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da éngdrebilir’.

Basta VUK olmak iizere (md. 10, 11, 12, miik. md. 227) vergi kanunlarinda
(KDVK md. 9, VIVK, DVK, EVK, MTVK, OTVK gibi) farkl alanlarda, cok sayida
ve tiirde sorumluluklar s6z konusu oldugu gibi, bunlarin muhataplar1 da farklilik

gostermektedir.

Calismamizin konusu genel anlamda vergi sorumlulugu miiessesesi olmadigi gibi,
tiim vergi sorumlulart da bu ¢alismanin ilgi alanina girmemektedir. Bu cergevede,
calismamiz asil olarak kanuni temsilcilerin, temsil edilenle ilgili olmak kaydiyla vergi
kanunlaria aykirilik olusturan kabahat ve suglardan sorumlulugu ile sinirlidir. Yine
kanuni temsilci ve kanuni temsilci tarafindan temsil edilmesi gerekenler konusunda da

calismamizda ayrintilara girilmeyecektir. Bu nedenle 6rnegin adi ortakliklar bu

! Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1995, Sayfa 67
2AYM, 28.01.2016, E:2014/92 K:2016/6. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 03.12.2022

3 AYM, 19.03.2015, E:2014/144, K:2015/29. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 03.12.2022
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kapsamda ele alinmamustir.
B. Miikellef ve Vergi Sorumlusu

Genel anlamda vergilendirme ile ilgili kavram, siire¢ ve islemler 213 say1ilt Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. VUK hiikiimleri, giimriik idareleri tarafindan alinan
vergi ve resimler disinda (md. 2) kalan®*, genel biitceye giren vergi, resim ve harclar ile
il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir (md.
1). Ayni zamanda s6z konusu vergi, resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve zamlar

da bu kanuna tabidir (md. 1).

Dolayisiyla miikellef ve vergi sorumlusu kavraminin taniminda da 6ncelikle VUK
hiikiimleri dikkate alinmak durumundadir. VUK de, miikellef, “... vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kigi...”; vergi sorumlusu
ise, “... verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan
kigi...” seklinde tamimlanmistir (md. 8). Kanun ayrica, “Bu kanunun miiteakip
maddelerinde gegen ‘miikellef’ tabiri vergi sorumlularmma da samildir.” hiikmiinii

(md. 8) igermektedir.

Yukariya alinan kanuni tanimlarin yeterli olmadig1 noktasindan hareketle, 6gretide
farkli tamimlamalar ve kanundaki tanima iliskin elestiriler yapilmaktadir. VUK nin
asagida ele almacak “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baslikli maddesine gore (md. 10),
kisi olarak nitelendirilemeyen cemaatler gibi kisi topluluklarinin da vergi miikellefi
olmas1 s6z konusu oldugu halde’, miikellef tamminda “‘gercek veya tiizel kisi” ibaresi
yer almas1 buna 6rnek gosterilebilir®. Diger yandan “vergi borcu teretiibeden” ibaresi
ile Kanun, miikellefi sadece maddi 6dev agisindan tanimlar gibi olmasina karsin
ilerleyen maddelerinde (md. 157 — 257) vergi 6deme seklindeki maddi 6devin yanina
defter tutma ve cesitli beyan ve bildirimler gibi sekli 6devlerin de eklenmis olmasi

tanimi eksik birakmaktadir’.

4 Giimriik idareleri tarafindan alman vergi, resim ve harglar 4458 sayili Giimriik Kanunu hiikiimlerine
tabidir.

5 KVK’nin 2/(5). maddesinde yer alan, “... bu Kanunun uygulanmasinda ... cemaatler ise vakif sayilir.”
hiikmii buna drnektir.

¢ Abdurrahman AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 15. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara
—2021, s.51.

7 Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN / Cenker GOKER, Vergi Hukuku, 30. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara — 2021, s. 80. Ayrica ayn1 yonde gériisler icin Bkz. AKDOGAN, a.g.e., s. 51
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Bizim de katildigimiz bu elestirileri dikkate alarak bir tanim yapacak olursak;
miikellef, vergi kanunlari ile belirlenmis hukuki iliskide kendisine vergi borcu 6deme
gibi maddi ve bu borcun olugmasi ve tespiti i¢in bir kisim defter, belge, beyanname ve
bildirimleri tutma ve verme gibi sekli 6devler yiiklenmis ve her bir vergi kanunu® ile

tespiti yapilmig gercek veya tiizel kigiler ya da kisi topluluklardir.

Vergi sorumlusuna gelince, aynen miikellef kavraminda oldugu gibi VUK nin “...
verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi...”
seklinde yaptig1 tanim da yeterli goriilmemektedir. Zira, burada yine sadece “verginin
o6denmesi bakimindan ... muhatap ... kigi” ifadesine yer verilerek, kavram sadece vergi
O0deme yani maddi 6dev ile smirlanmig goriinmektedir. Oysa bir kisim vergi
sorumlularinin, verginin ddenmesi bakimindan vergi dairesine karst muhatap olma

disinda sekli 6devleri de vardir®.

Vergi sorumlulugu, farkli diizenlemelerden kaynaklanabilirse de tiim bunlarin
ortak Ozelligi, hicbir sekilde vergiyi doguran olaym!'® “sorumlu’nun sahsinda
gerceklesmemis olmasidir'!.  Ancak vergi kesenlerin sorumlulugunda s6z konusu
oldugu tiizere, baz1 durumlarda sorumlu, vergiyi doguran olaya dair hukuki iliskinin
tarafi iken, kanuni temsilcinin sorumlulugu ya da limited sirket ortaklarinin

sorumlulugu 6rneklerinde oldugu gibi bazen taraf dahi degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, “vergi sorumlusu” kavrammin Kanunda

diizenlenis sekli kadar, 6gretide kullanim tarzi da elestiriye agiktir.

— 52 ve Yusuf Ziya TASKAN, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski,
Adalet Kitabevi, Ankara — 2022, s.88.

8 “Her vergi kanunu, verginin kimden alinacagt konusunda agik bir diizenleme icerir. Ornegin ilgili
kanunlarda gelir vergisinin miikellefi gercek kisiler; kurumlar vergisinin miikellefleri sermaye
sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslar,, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ve ig
ortakliklart ... kisi olarak gosterilmistir.”, TASKAN, a.g.e., s. 89 — 90. Ayni1 yonde agiklamalar igin
Bkz. Murat BATI, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara — 2022, s.
162.

® TUNCER, bu durumu, “Vergi sorumlusu, vergi miikellefinin hiiviyet degistirmis bir seklidir.” diye
nitelemektedir. Bkz. Selahattin TUNCER, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayimncilik,
Ankara — 2003, s. 130. Ayrica Bkz. Binnur CELIK, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku,
Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul — 2002, s. 40.

10 Vergiyi doguran olay, VUK nin 19. maddesinden hareketle, vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklari
olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii seklinde tanimlanabilir.

" Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara — 2007, s. 196.
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C. Kanuni Temsilci

Bir kiginin, hiikiim ve sonuglari1 baska bir kiginin hukuk alaninda dogmak iizere o
kiginin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine “temsi/” denilmektedir. Bir
hukuki islem, ilke olarak o islemi yapan kisi hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmakta
ise de hukuki veya maddi engeller, bazen bir kisinin kendi hukuki iglemlerini
yapmasina imkan vermeyebilir. Iste bu durumda hukuki islem, temsilci ad1 verilen bir

baska kisi tarafindan yerine getirilir '.

Temsil iligkisi, temsil yetkisinin kaynag1 yoniinden ele alindiginda “iradi temsil”
ve “kanuni temsil” olmak iizere ikiye ayrilir'3. iradi temsilin dayanag bir hukuki islem
olup, temsil olunanin irade beyanina dayanir'®. Kanuni temsilde ise yetki, temsil
edilenle yapilan iradi sozlesmeden degil, dogrudan kanunun kendisinden

alinmaktadir!’.

Kanuni temsilci tiirliniin en bilinen 6rnegi TMK’de diizenlenmis veliler ve
vasilerdir. Tiizel kisiler agisindan ise kanuni temsilcilerinin kimler oldugu kendi 6zel

kanunlarinda gosterilmistir.

VUK md. 10. lafz1 dikkate alindiginda, (1) tiizel kisiler, (2) kiigtikler, (3) kisitlilar,
(4) vakiflar ve (5) cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerden s6z edildigi;
bunlarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde, bunlara diisen 6devlerin
“kanuni temsilcileri” tarafindan, ayrik bir durum olarak ise (cemaatler gibi) tiizel
kisiligi olmayan tesekkiiller agisindan “idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri”
tarafindan yerine getirileceginin agik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Tiizel kisiligi
olmayanlar ve bunlan idare edenler ve varsa temsilcileri digsarida birakildiginda
maddenin getirdigi miiessesenin, basliginda da yer aldig1 lizere “kanuni temsil”

esasina dayandigi aciktir.

Bu c¢ergevede kanuni temsilcilerin kimler oldugunu burada saymaya gerek

12 Fikret EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara — 2017, s.
444,

13 Abdiilkerim YILDIRIM, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara — 2015, s. 153.

14 EREN, a.g.e., s. 450.

15 Zinnur TUNC, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, 1. Baski, On iki Levha yaymcilik,
Istanbul — 2021, s. 268.



gormedigimiz 6zel kanunlarindan da hareketle kisaca asagidaki gibi (6rnekleyici bir

sekilde) tespit edebiliriz'®:

a) Ergin olmayanlar: Velayeti altinda bulunduklar1 anne ve babalari,

b) Kisithilar: Mahkeme tarafindan atanmis vasi,

¢) Demekler: Kural olarak yonetim kurulu veya bu kurulca yetkilendirilmis
iiyelerden biri veya birkaci1 ya da tigiincii kisi (miidiir),

d) Vakiflar: tiiriine gére mazbut ise Vakiflar Genel Mudiirliigii tarafindan,
miilhak ise miitevellileri,

e) Anonim Sirketler: Yonetim kurulu veya aralarinda is boliimii yapilmigsa
yetkilendirilen iiye veya tiglincii kisi,

f) Limited Sirketler: Sirket miidiirii veya midiirler kurulu,

g) Kooperatifler: Yonetim kurulu veya yetkilendirilmis ise {iye veya li¢lincii
kisi,

h) Kollektif Sirketler: Ortaklarin biri veya birkag1 ya da {igiincii bir kisi,

1) Komandit Sirketler: Komandite ortaklar.

D. Kanuni Temsilcinin Sorumlulugunun Miikellef ve Vergi Sorumlusu

Sorumlulugundan Farkh Olmasi

Kanunda yer alan tanimlarina gdre, miikellef bir verginin asil bor¢lusudur ve bu
borca dair hem sekli hem de maddi birtakim ddevleri s6z konusudur. Ancak verginin
asil bor¢lusunun miikellef olmasina karsin, bu borcun 6denmesi yoniinden bazi
durumlarda onun diginda baskalarinin muhatap alinmasi da s6z konusu olabilmektedir.
Isyeri kira geliri elde eden ve elde ettigi kira nedeniyle gayrimenkul sermaye iradi
yoniinden Gelir Vergisi miikellefi olan miilk sahibine (GVK md. 70 vd.) kiraci
tarafindan yapilan kira 6demeleri iizerinden vergi tevkif edilmesi (GVK md. 94)
orneginde, Gelir Vergisinin miikellefi gayrimenkuliin malikidir. Ancak burada tevkif
edilen verginin 6denmesi bakimindan, asil miikellef yani malik degil, kira 6demesini
yapan ve bundan vergi kesmek durumunda olan kiraci, “vergi sorumlusu” sifatiyla

vergi dairesinin muhatab1 olmaktadir. Ayni durum, igverenin istihdam ettigi is¢ilere

16 Muzaffer DENiZ, Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacaklarindan Dogan Sorumluluklari, Yetkin
Yayinlari, Ankara — 2019, s. 49 — 97. Benzer bir ayrim i¢in Bkz. Turgut CANDAN, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara — 2007, s.22 —
42.



0dedigi ticretler ile ilgili Gelir Vergisi (GVK md. 61 vd.) yoniinden de gecerlidir. Bu
orneklerde kesilen Gelir Vergisi i¢in hi¢gbir zaman ticretli ya da gayrimenkul maliki

(tevkif edilen) verginin 6denmesi agisindan vergi dairesinin muhatabr olmayacaktir!”.

Diger yandan ayn1 “vergi sorumlusu” tanimi, 6rnegin kanuni temsilcilerin ya da
limited sirket ortaklarinin asil bor¢lu sirket¢ce denmemis vergi borglarindan sorumlu
tutulmasini ya da miras¢inin murisin vergi borglarindan sorumlulugunu kavramaktan

uzaktir.

O yiizden VUK’nin “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” baglikli maddesinde (md.
11) yer alan “Yaptiklar: veya yapacaklar: 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar,
verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger ddevleri yerine
getirmekten sorumludurlar. / Bu sorumluluk, bunlarin édedikleri vergilerden dolay:
astl miikelleflere riicu etmek hakkint kaldirmaz.” yolundaki hitkkmiin yine Kanundaki
vergi sorumlusu tanimi ile birlikte ele alinmasi ve hatta buna “Vergi kanunlariyle
kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.” seklindeki hitkkmiin de (VUK

md. 8) eklenmesi gereklidir'® %,

Ornekler iizerinden devam edersek, iicret veya kira gelirinde miikellef olan
gayrimenkul maliki ve licret gelirinde iicretli, miikellef olmakla birlikte defter tutma,
belge diizenleme gibi ¢ogu sekli ddevden uzak iken, vergi sorumlusu konumunda
O0demeyi yapan agisindan buna dair sekli 6devler s6z konusudur ve vergi sorumlusu
kavrami bu 6rneklerde bu ytiizden miikellef kavramina yaklagmaktadir. Elbette, serbest
meslek icra eden bir avukata Serbest Meslek Makbuzu (VUK md. 236) karsiligi 6deme

yapan bir sirket drneginde hem miikellef konumundaki avukat ve hem de bu 6demeyi

17 Benzeri ornekler i¢in Bkz. Serafettin AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1996, 4. Baski, Sayfa:41. Omeklerde ele alinan Gelir Vergisi “kesinti / tevkif yoluyla alinan”
vergidir. Ornekteki gayrimenkul sermaye irad1 ya da iicret geliri sahibi yillik beyanname (GVK md. 85
vd.) vermek durumunda ise bu beyanname ile tahakkuk eden verginin miikelleften yani ornekteki
gayrimenkul maliki ya da iicretliden aranacag: tabiidir.

8 Bu istisnalardan birinin, kanuni temsilcisinin belirlendigi sirket ana sozlesmeleri oldugunu
belirtmekte yarar vardir.

9 ULUATAM / METHIBAY, “Miikellefiyet kanundan dogar ve sézlesmelerle kanuna aykirt bi¢imde
degistirilemez. VUK 'nun 8 inci maddesine gore bu tiir sozlesmeler vergi idarelerini baglamayacag gibi
Borg¢lar Kanunu da kanunlara aykir sozlesmeye yapilamayacagini kaydettiginden bu tiir sézlesmeler
mahkemeleri de baglamaz.” goriisiindedir. Bkz. Ozhan ULUTAM / Yasar METHIBAY, Vergi
Hukuku, Degisik 3. Bask1, Imaj Yaymecilik, Ankara — 1999, s. 88.
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yapan sirket sekli 6devlere tabi ise de maddi 6dev bu anlamda vergi sorumlusuna

aittir?®,

Gorildiigii iizere, miikellef ve vergi sorumlusu kavramlari, 6deme yoniinden
muhatap alinip alinmama yaninda sekli 6devlere tabi olup olmama agisindan da bazi
durumlarda birbirine yaklagmaktadir. Aralarindaki temel fark; vergiyi doguran olayin
miikellefin sahsinda ger¢eklesmis olmasina karsin vergi sorumlusunun, vergi

iliskisinde taraf olmayan iiciincii kisi konumunda bulunmasidir?!.

Buna gore, vergi sorumlusu, ddevleri agisindan miikellef ile benzer ise de (1) vergi
sorumlusunun verginin asil bor¢lusu olmamasi, (2) miikellef adina vergiyi onun
malvarligindan 6demesi, (3) bazi 6zel durumlar disinda vergi sorumlusunun
malvarliginda vergi 6demesine bagli olarak bir azalma meydana gelmemesi, (4) vergi
sorumlusunun miikellef ile ayni haklara sahip olmamasi yonlerinden farklilik
gbsterir’”>. Ancak ayn1 zamanda vergi kesenlerin sorumlulugundaki (VUK md. 11)
vergi sorumlulugu gibi durumlarda, tarh (VUK md. 20) — teblig (VUK md. 21) —
tahakkuk (VUK md. 22) — tahsil (VUK md. 23) asamalarinin tamaminda vergi

sorumlusu muhatap oldugu i¢in bu kavram, miikellef kavrami ile neredeyse Ortiisiir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bir goriise gore, sorumlulara ancak gdrevlerini yerine
getirmedikleri durumda ve vergi borcu asil yiikiimliiden alinamadigi takdirde
basvurulabileceginden, vergi sorumlulugu, fer’i bir sorumluluktur?®. Ancak, kanuni
temsilcilerin vergi kanunlarina aykiriliktan dogan sorumluluklart (VUK md. 10)
acisindan bu fer’i sorumluluk yaklagimi kabul edilebilirse de bunun disinda kalan ve
ozellikle yukarida orneklere de konu ettigimiz vergi kesenlerin sorumlulugu agisindan
sorumluluk fer’i degil, aslidir. Zira burada miikellef (6rneklerde tasinmaz maliki veya
ticretli) (kesilen vergi a¢isindan) hi¢bir zaman vergi dairesinin muhatab1 olmayacak,

dogrudan vergi sorumlusunun sorumluluguna gidilecektir. Oysa, kanuni temsilciler,

20 Bu anlamda vergi sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlara dair diger 6rnek ve agiklamalar igin
Bkz. Selim KANETI / Esra EKMEKCI / Giilsen GUNES / Mahmut KASIKCI, Vergi Hukuku, 2.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul — 2022, s. 123 vd. ve ayrica Bkz. BATI, a.g.e., s. 165.

2l KARAKOC, a.g.e., s. 196, ayrica BATI, a.g.e., s. 164.
2 KARAKOC, a.g.e., s. 198.

2 ONCEL /KUMRULU /CAGAN / GOKER, a.g.e., 5.88. BATI, fer’ilik yoniinden vergi sorumlularin,
bunlarin 6dedikleri vergiyi asil borglusuna riicu edip edemeyeceklerine gore iki alt kategoriye
ayirmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 164.



(mali) sorumluluk agisindan vergiyi doguran olayda taraf olmadiklar gibi, sekli ve

hatta ilk asamada maddi 6devlere de muhatap olmamaktadir.

Kaldi ki vergi borcunun 6denmesinden sorumluluk yani maddi 6dev anlaminda;
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miigavirlerin, VUK’den
kaynaklanan sorumluluklar 6rneginde oldugu gibi teselsiiliin s6z konusu oldugu
alanlar da s6z konusu olup, bunlarmn vergi sorumlusu tanimina dahil edilmesi

durumunda terminolojik bir tartisma dogmaktadir.

O yiizden doktrinde bazi yazarlarca; “vergi borcunda sorumluluk —vergi borcunda
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teselsiil — vergi borcunun intikali” " ya da “vergi sorumlulugu kurumunda 6zne-nesne

iliskisi” bashgi altinda, “kanuni temsilcilerin sorumlulugu — vergi kesenlerin

”25 gibi ayrimlar yapilmakta; bir kismi

sorumlulugu — miras¢ilarin sorumlulugu
konuyu “verginin taraflar:” ana bashg altinda®®, bir kismu ise vergi sorumlusu bashgi
altinda, “vergi kesenlerin sorumlulugu — temsilcinin vergiyle ilgili sorumlulugu —

diger sorumluluk tiirleri” seklinde®’ irdelemeyi tercih etmektedir.

Terminolojik tercihlerin 6nemini bir 6rnekle ortaya koyarsak: 18 yasindan kiigiik
(A), yazilim hizmetleri nedeni ile vergi miikellefidir. Bu durumda miikellef (A)’nin
vergilendirme ile ilgili 6devleri velisi (B) tarafindan yerine getirilmektedir. Veli olarak
kanuni temsilci olan (B), vergi sorumlusudur. Miikellef (A), gelistirdigi yazilimi (C)
A.S.’ne sattiginda (C) A.S., (A)’ya yaptig1 6demeden vergi keserse, (C) A.S. vergi
sorumlusu olmustur. Ancak (C) A.S.’nin vergilendirme ile ilgili 6devleri, yonetim
kurulunun yetkili iiyesi (D) tarafindan yerine getirilmektedir ve bu durumda (D),
kanuni temsilci olarak vergi sorumlusu olacaktir. iste karmasa tam da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ornek iizerinden gittigimizde, miikellef ve vergi sorumlusu
kavramlarimi igeren bir iist kavrama ihtiya¢ oldugu gériisiine?® katiliyor ve hatta
bunlarin yaninda (VUK miik. md. 227 6rneginde) “miiteselsil vergi sorumlusu” —

(VUK md. 10 orneginde) “ikincil vergi sorumlusu” gibi kavramlara da ihtiyag

24 AKSOY, a.g.e., Sayfa:40-46
25 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2006, 4. Bas1, Sayfa: 96-128

20 M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Ocak 2006,
Sayfa: 69-86

27 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 21. Baski, 2009, Sayfa: 54-61
2 KARAKOC, a.g.e.,s. 197.



oldugunu diisiiniiyoruz.

II. KANUNI TEMSILCILERIN VERGiI KANUNLARI KARSISINDA
ODEVLERI

VUK’ nin, “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baslikli 10. maddesinde, “... bunlara
diisen odevier kanuni temsilcileri ... tarafindan yerine getirilir.” hikkmii ve 8.
maddesinde ise “Bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi
sorumlularina da samildir.” denilmektedir. O halde, kanuni temsilcilerin 6devi,
esasen miikelleflerin 6devi olup, bunlarin yerine getirilmesinde kanuni temsilciler
sorumlu kilmmistir. Bu durumda kanuni temsilcilerin 6devlerinin tespiti,

miikelleflerin 6devlerinin tespitini gerekli kilmaktadir.

“Miikelleflerin Odevleri”, VUK nin ayni1 baslikli ikinci Kitabinda, (1) Bildirmeler,
(2) Defter Tutma, (3) Vesikalar, (4) Ekim ve Sayim Beyani, (5) Vergi Karnesi ve (6)
Muhafaza ve Ibraz Odevleri seklinde diizenlenmistir?®. Ancak elbette GVK, KVK,
KDVK gibi 6zel vergi kanunlar ile belirlenmis veya Kanunun verdigi yetki*® ile idare

tarafindan yiiklenmis bagkaca 6devler de s6z konusudur.

Nihayetinde tiim bu 6devler esasen verginin dogru ve zamaninda édenmesine
yoneliktir. Aksi halde miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi yani vergi ziyai
(VUK md. 341) olusacaktir. Tahakkuk, verginin ddenecek asamaya gelmesi (VUK
md. 22) olduguna gore son tahlilde verginin zamaninda ve tam ddenmesi amaciyla bu

Odevlerin yiiklendigi agiktir.

Bu cergevede miikellefin ve dolayisiyla bir vergi sorumlusu olarak®! kanuni

2 OKTAR, bu 6devlerin beyannameye dayanan tarh usuliiniin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. S. Ates OKTAR, Vergi Hukuku, 4. Baski, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul — 2009, s. 191.

30 “Vergi Usul Kanununda yer alan édevlerin yam swra, ayrica ayni kanunun miikerrer 227, miik. 242
ve miik. 257. maddeleri ile Hazine ve Maliye Bakanligina miikelleflerin defter tutma, belge diizenleme,
elektronik kayit ve belge olusturma, vergi beyannamelerini imzalatma ve diger odevleri ile ilgili olarak
diizenleme yapma yetkisi de verilmistir.”. Bkz. Erdogan ONER, Vergi Hukuku, 13. Baski, Segin
Yaymevi, Ankara — 2022, s. 77.

31 “Vade geldiginde miikellefin maddi Odevini yerine getirmesi gerckmektedir. Vergi odenmesi

konusunda eger vergi sorumlusu yiikiimlii kihinmissa, ddemeyi yapmak vergi sorumlusunun gorevidir.
Bu durumda maddi vergi ddevi sadece miikellefe yiiklenmemekte, vergi sorumlusuna da
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temsilcinin 6devlerini, vergi borcunun kanunlarda 6ngoriilen zamanda, tam ve dogru
olarak 6denmesine yonelik maddi 6devler ve bunun saglanmasina yonelik sekli

odevler olarak iki ayr1 grupta ele alabiliriz*2.

Maddi 6devler, yukarida tanimlandig1 lizere asil amaci da ifade eden verginin
zamaninda, tam ve dogru ddenmesi, sekli 6devler ise bu amacin saglanmasi igin yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliikler olup; (1) bildirimde bulunma, (2) defter tutma, (3)
defter tasdik ettirme, (4) belge alma ve verme, (5) kayit diizenine uyma, (6) defter
beyan sistemine uyma, (7) 6deme kaydedici cihaz kullanma, (8) defter ve belgeleri
muhafaza ve ibraz, (9) tahsilat ve ddemelerini aract mali kurumlarca diizenlenen
belgelerle tevsik, (10) kira tahsilat ve 6demelerini bankalar araciligiyla yapma, (11)
kimlik numarast kullanma, (12) beyanname verme ve beyanname imzalatma, (13)
vergi beyannamelerini elektronik ortamda gonderme, (14) vergi levhasi alma ve

bulundurma, (15) bilgi verme seklinde listelenebilir>.

iste miikellefe diisen bu sekli ve / veya maddi ddevler, miikellefin kanuni temsilci
tarafindan temsil edildigi hallerde kanuni temsilcilere diismekte ve onlar tarafindan

yerine getirilmesi beklenmektedir.
IIL.KANUNIi TEMSILCILERIN MALi SORUMLULUGU
A. Genel Agiklama

Verginin kanunlarda bir tanmimi olmadigi gibi, degisik kaynaklarda da farkli
sekillerde yapilmig tanimlar1 s6z konusudur. Bu farkli tanimlamalarin belli bagh ortak
noktalarindan hareketle, devletin sundugu hizmetleri finanse etmek veya sosyo-
ekonomik alana miidahale etmek amaciyla gercek veya tiizel kigilerden ya da tiizel
kisiligi olmayan topluluklardan hukuki zorlamaya dayanarak aldigi nihai, karsiliksiz

ve parasal bir yiikiimliiliiktiir seklinde bir tanim yapilabilir**. Anayasaya gore bu

yiiklenebilmektedir.”, Fevzi Rifat ORTAC / Hilmi UNSAL, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi,
Ankara—2019, s. 83.

32 Bkz. ONER, a.g.e., s. 77. Ayn1 yonde ORTAC / UNSAL, a.g.e., s. 83.

33 Farkli basliklandirmalar s6z konusu olabilir ise de genel olarak listeleme bu sekildedir. Bkz. Mustafa
COLAK, Vergi Hukuku, Adalet Basim, Ankara — 2021, s. 241 — 294; Benzer yaklasimlar i¢in Bkz.
ONER; a.g.e., 76 — 97; ORTAC / UNSAL, a.g.e., s. 84 — 91; KANETI / EKMEKCI / GUNES /
KASIKCI, a.g.e., s. 264 — 300.

34 Benzer tanim i¢in Bkz. ORTAC / UNSAL, a.g.e., s. 1.
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tamma “mali gii¢c” ilkesini eklemek gerekli ise de dolayl vergilerde®® bu ilke

uygulanmadigindan, biz tansimlamaya dahil etmemeyi tercih ediyoruz.

Vergi, merkezi yonetime (genel biitceye) dahil olabilecegi gibi, belediye ve il 6zel
idareleri tarafindan da alinabilir. (VUK md. 1) Kanunlarimizda ayrica har¢ ve resim
adinda temel olarak vergi karakteri tasiyan devlet gelirleri de s6z konusudur ve bunlar

da vergi kavramina dahil olarak degerlendirilir.

Bu anlamda vergi, bir amme alacagidir. Ancak amme alacaklari, vergi alacaklari
ile sinirlt ve onlardan ibaret degildir. Amme alacagi kavrami, AATUHK de, devlete,
il 0zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i
amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart ile;
bunlarin takip masraflari olarak tantimlanmistir (md. 3 yollamasi ile md. 1). Goriildiigi
gibi kanunun bu tanimina vergi, resim ve harclar yaninda baskaca alacaklar da dahil

edilmis durumdadir.

Bu noktada, vergi yoniinden miikellef ve vergi sorumlusunun maddi yiikiimliiliigi
olan 6deme bakimindan vergi borglusu oldugunu kabul ettigimizde, tarh — teblig —
tahakkuk asamalari ile 6denecek hale gelen verginin 6denmemesi durumunda bunlarin
sifatinin artik “amme bor¢lusu” olarak degistigini gérmekteyiz. Zira kanun “amme
bor¢lusu veya borglu” terimine yer vermekte ve bunu, (1) amme alacagini 6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikkmi gahislar1 ve (2) bunlarin kanuni temsilci veya (3)
miras¢ilarint ve (4) vergi miikelleflerini, (5) vergi sorumlusunu, (6) kefili ve (7)
yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade eder (AATUHK md. 3) sekilde

kullanmaktadir.

VUK, vergilendirme usulii anlaminda ve AATUHK ise amme alacaklarin tahsil

usulii hakkinda “ézel kanun niteligini tasimakta, ancak AATUHK, VUK karsisinda

35 Dolaysiz vergiler, gelir ve kazanglardan alindig1 halde dolayli vergiler harcamalar {izerinden alinr.
Bir iicretlinin iicret gelirinin vergilenmesinde Gelir Vergisi dolaysiz bir vergi iken, bu ticretlinin market
ahsverisinde 6dedigi KDV dolayl bir vergi olmaktadir. Serkan GUNDOGDU, “Tiirkiye'de Vergi
Denetiminde Etkinlik; Dolayli ve Dolaysiz Vergiler Baglaminda Inceleme”’, 19 Mayis Sosyal Bilimler
Dergisi, C:3, S:2, s. 161 — 172. www.dergipark.org.tr. Erisim: 22.10.2022
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icerdigi diger amme alacaklar1 nedeni ile “genel kanun” konumuna ge¢mektedir*®. Bu
yiizden, vergilendirmede s6zii gecen miikellef ve vergi sorumlusu kavramlari, amme
alacagmin tahsil usuliinde artik olayr kavramaktan uzak oldugu i¢in daha genis
anlamda amme borc¢lusu kavrami kullanilmakta, fakat her amme bor¢lusu da miikellef
veya vergi sorumlusu olmamaktadir. Nitekim, VUK’de 6rnegin limited sirketlerin
vergi bor¢larindan dolay1 ortaklarini sorumlu tutan bir diizenleme yok iken, yani
bunlar VUK karsisinda miikellef veya vergi sorumlusu degilken, AATUHK
cergevesinde bir amme alacagi olan vergi alacagi nedeniyle “amme bor¢lusu” olarak

takip edilebilmektedir.

Nitekim AATUHK de, “amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve
hiikmi sahislar” yaninda ayrica ‘“‘vergi miikellefleri” ve ‘“vergi sorumlulari”
ibarelerine (md. 3) yer verilmis olmasi, vergi miikellefleri ve vergi sorumlularmin
disinda kalan kisilere, yani konusu vergi olmayan borg¢larin asil borglularina isaret

etmekte ve bu nedenle bir tekrar niteligi de tasimamaktadir.

Her iki kanun arasindaki farkin iizerinde durma nedenimiz, agsagidaki boliimde

somut olarak ortaya ¢ikacaktir.

B. Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun Diizenlemeleri Arasindaki Farkhhk

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu, 04.01.1961 tarihinde kabul edilmis ve 01.01.1961
tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Konumuzu ilgilendiren “Kanuni Temsilcilerin
Odevi” baslikl1 10. maddesinin ikinci fikrasinda zaman icinde bir degisiklik yapilmis
ve ayrica maddeye iki fikra eklenmis ise de, “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarn,
Vakaflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devier kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi
olmiyan tegekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine

getirilir.” seklindeki ilk fikrada bir degisiklik olmamastir.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk halinde yer alan, “Yukarida yazili olanlarin bu

36 Vergi usulii konusunda VUK’yi, amme alacaklar1 konusunda AATUHK ’yi &zel kanun kabul etsek
dahi, iki 6zel kanun ¢atistiginda birisi “nispi ozel kanun” sayilabiliyorsa bu oncelikle uygulanacaktir.
Burada VUK, konu vergi oldugunda nispi 6zel kanun sayilabilecegi gibi, AATUHK, VUK’ye gore
“genel kanun” olarak da kabul edilebilir. Her iki kanunun da 6zel olmasi halinde ¢atisan kurallardan
biri nispi de olsa dzeldir ve nispi dzel olan nispi genel olana karsi gegerli olacaktir. Bkz. Ali Nazim
SOZER, Hukukta Yéntembilim, 7. Baski, Beta Basim, Istanbul — 2020, s. 122.
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odevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim
Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin = Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da
uygulanir.” hitkkmiindeki “kasit ve ihmalleriyle” ifadesinin metinden ¢ikarilmis®’
olmasi, ddevlerin yerine getirilmemesi ve verginin asil bor¢lusundan kismen veya
tamamen tahsil edilememis olmasi arasindaki nedensellik bagimi koparmadigi gibi,

buradaki sorumlulugu da objektif / kusursuz sorumluluk haline getirmeyecektir®.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ise ¢ok daha 6nce
21.07.1953 tarihinde kabul edilerek 01.01.1954 tarihinde yiiriirliige girmis, konumuzu
ilgilendiren “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baslikhh miik. md. 35. ancak
25.05.1995 tarih ve 4108 sayili Kanun ile eklenmistir. Eklenen maddenin ilk fikrasi,
“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine

gore tahsil edilir.” seklindedir.

O halde, zaten VUK igeriginde bir hiikiim var iken AATUHK’ye neden boyle bir
ek yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ortaya konulmak durumundadir. Maddelerin lafzi
ve ayni zamanda yukarida ele aldigimiz “amme borcu” — “amme bor¢lusu”
kavramlar1 aslinda bunu izah etmeye yeterlidir. Zira her vergi borcu amme borcu iken,
her amme borcunun vergi borcu olmadigt; her vergi borcu icin miikellef ve / veya vergi
sorumlusu sz konusu iken her amme borcu i¢in bunlarin var olmayabilecegi ya da

bunlar disinda bor¢lular olabilecegi, hitkkmiin lafzindan agikca anlagilmaktadir.

37 Degisiklik 31.12.1988 tarih ve 3505 sayili Kanunun 2. maddesi ile yapilmistir.

38 KARAKOG, bir yandan “Vergi Usul Kanunu'na gére, tiizel kisinin temsilcilerinin sorumlu tutulmast
icin kusurlu olmalar: sart degildir. Baska bir deyisle, verginin temsilcilerden istenebilmesi igin, vergi
odevlerini yerine getirmemeleri ile vergi ve buna bagh alacaklarin tiizel kisinin mal varligindan
alinamamasi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir.” goriisiini ifade etmekte ve diger
yandan ise “Bu sorumlulugun kusur karinesine dayandigi, kusur karinesinin aksinin ispatlanmasi
suretiyle sorumluluktan kurtulmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.” demektedir. Bkz. a.g.e., 202.
KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI ise, AYM nin 19.03.2015 tarih ve E:2014/144, K:2015/29
sayil1 kararina dayanarak kusur sorumlulugunu kabul ettigini ifade edip, “Ozetle, mevcut durumda VUK
10 uyarinca yiikiimliiniin mal varligindan kismen veya tamamen alinmayan vergi i¢in yasal temsilcilere
ancak kusurlu iseler bagvurulabilecektir.” sonucuna varmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 134.
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Ayrica, AATUHK’ye yapilan eklemenin gerekgesi®® incelendiginde; VUK
hiikmiinden hareketle, tiizel kisiligin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna baglh alacaklarm tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinden AATUHK nin
cebri takibata iligkin hiikiimlerine gore takip ve tahsili yoluna gidilebildigi; ancak
VUK kapsaminda olmayan (fiyat farki, kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi
iadesi, kaynak kullanimi destekleme primi gibi) baz1 amme alacaklarmin tiizel kisiligin
mal varligindan tahsil imkan1 bulunmadiginda kanuni temsilciler hakkinda takibata
gecildiginde Danistay tarafindan verilen gesitli kararlarla VUK kapsamina girmeyen
alacaklarin takibinde bu maddenin uygulanma imkani1 bulunmadig1 yoniinde kararlar

verildigi ve bu nedenle yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Gerekgede, VUK kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin takibinde genel
hiikiimlere basvurulmasinin uzun zaman aldig1 ve bu hiikiimlerin uygulanmasinin
idareye pratik bir fayda saglamadigi; bu nedenle amme bor¢lusunun mal varligindan
almamayan bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerin mal varligindan AATUHK
hiikiimlerine gore tahsilini saglamak amaci ile bu diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu

ayrica ifade edilmistir.

Buna gore, konu vergi oldugunda, AATUHK’nin mik. 35 maddesinin
uygulanamayacagi ve 6teden beri oldugu gibi VUK nin 10. maddesinin esas alinacagi
hakkinda tereddiit yoktur. Nitekim, yine gerekcede, yapilan diizenleme ile VUK
kapsamina giren vergi ve buna bagh alacaklarda sorumlulugu olan bu kisilerin diger
amme alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu olmalarimi saglamak amacma yer

verilmis olmasi buna isaret etmektedir*.

AYM’nin AATUHK’nin miik. 35 maddesine eklenen dordiincii ve besinci

fikralarm iptaline dair kararinda*!, “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213

39 Gerekge i¢in Bkz. www.tbmm.gov.tr. Erisim: 22.10.2022.

40 <. Vergi Usul Kanunu'nda kanuni temsilciler igin ongériilen sorumluluk, 6183 sayili Kanun’da

diizenlenen sorumluluga gére ozel hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu sebeplerle, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda, vergi asl ile buna bagh alacaklar ve vergi cezalari igin Vergi Usul
Kanunu’nun 10. maddesinin, diger amme alacaklar igin ise 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35.
maddesinin uygulanmasi icap etmektedir. Aksi halin kabulii, hangi hiikmiin uygulanacagi noktasinda
belirsizlige yol agacagi i¢in hukuk devleti olmanin asli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesinin
ihlali anlamina gelmektedir.”, Bkz. Ahmet Emrah GECER, “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan
Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk v. Kusursuz Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, D: 2017,
S:129,s. 107 — 132.

41 Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015, E:2014/144, K:2015/29.
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sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu

‘

ortadan kaldirmaz.” seklindeki besinci fikranin iptaline dair yer verilen “... kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayih Kanun'da yer alan hiikiimlerin bu
maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldumayacagini  dngéren kural

bakimindan da aynen gegerlidir.” seklindeki gerekgede ayni1 hususu vurgulamaktadir.

Buna gore, VUK’nin 10. maddesinde bagtan beri mevcut olan hiikiim
uygulanacagma ve burada da, once ilk fikrada kanuni temsilcilerin &devleri
belirtildikten sonra ikinci fikrada “Yukarida yazili olanlarmm bu édevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen
veya kismen almmamayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni odevleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alimir.” hiikkmiine yer verildigine gore s6z konusu
sorumluluk, “bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden” ifadesi ile vurgulandigi
iizere “kusur sorumlulugu’ olmaktadir. Oysa artik konumuz ile ilgili olmadigi agikliga
kavusmus AATUHK’nin miik. 35. maddesinde, “famamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin ... sahsi mal varliklarindan ... tahsil edilir.” edilir seklinde hiikiim ile
diizenlenen sorumluluk ise “objektif / kusursuz sorumluluk” olmaktadir. AYM’nin
AATUHK ’nin miik. 35. maddesi ile ilgili yukarida s6zii edilen kararinda da ayni tespit

yer almaktadir®.

Konuya Danigtay’in yaklasimi da amme borcu tiiri vergi oldugunda,
AATUHK’nin miik. 35. maddesinin degil, VUK’nin 10. maddesinin uygulanmasi
gerektigi ve bunun da kusur sorumlulugu esasina gore oldugu seklindedir. Konuya dair
bir kararda®’, yukarida bizim de yer verdigimiz AATUHK’nin miik. 35. madde
gerekcesine yer verilmis ve sonra, “... buna gére Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
vergi ve buna bagli alacaklar dolayisiyla, 6183 sayili Kanunun miik. 35’inci

maddesinin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.” sonucuna varilmistir.

Karar1 ilging kilan ise bu sonuca giderken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin

42 AYM kararinda yer alan “213 sayii Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu
tutulabilmesi icin vergilendirme 6devlerini yerine getirmemis olmast gerekmektedir. Itiraz konusu
kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta olup kamu alacagmnin
bor¢lu gsirketten tahsil edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu
tutulmasina neden olmaktadir.” seklindeki gerekce bunu ortaya koymaktadir.

43 Danistay Yedinci Daire, 03.10.2007, E:2005/4559, K:2007/3917. (Karar yayimlanmamistir.)
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MANTOVANELLI (18.03.1997 — 2149/93) kararindan soz edilerek, ... baskasinin
vergi borcundan dolayi, dogrudan, 6zel hukukla ilgili temel haklardan biri olan
miilkiyet hakkint ilgilendiren sonuclar doguracak sekilde takibata ugrayan kanuni
temsilciye, adil yargilanma ilkesinin temel unsurlarindan biri olan savunma hakkini
geregi gibi kullanabilmesine olanak taminmis olmalidir.” seklinde gerekce ortaya
konulmus olmasidir. Zira kararda gecen “savunma hakki”, esasen kusur sorumlulugu
cergevesinde sorumluluktan kurtulabilme imkani ile ilgidir. Kararda bu nedenle 6deme
emrinin hangi kanunun hangi maddesi uyarinca diizenlendiginin agikca belirtilmesi
gerektigi hususu yer almaktadir. Olayda, dava konusu Odeme emrinde hem
AATUHK’nin miik. 35 ve hem de VUK’nin 10. maddesinin ayni anda dayanak
gosterildigi bilgisi yer almaktadir.

Son olarak Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun bir kararinda**, “213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nda kanuni temsilciler i¢in ongériilen sorumluluk kisaca kusura
dayalr sorumluluk olarak kabul edilmekte, kanuni temsilcilerin, vergiye iligkin
odevierin yerine getirilmemesinde kusurlu olmadigini ispat ederek yani ‘kurtulus
beyyinesi’ géstererek sorumluluktan kurtulmasi olanagr tanimmaktadir.” yolunda

degerlendirme ile karara vardigini belirtmekte yarar gérmekteyiz.

C. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Kanuni Temsilcinin Sorumluluguna

Gidilebilecek Amme Borglari

VUK’nin 10. maddesine gore kanuni temsilciler, temsil ettikleri miikellef veya
vergi sorumlusuna diisen odevleri yerine getirmedikleri durumlarda, bunlarin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan (1) vergi ve (2) buna bagl alacaklardan
kendi varliklar1 ile sorumlu olacaklardir. Vergi aslinin ne oldugu her bir vergi
kanununda 6zel olarak diizenlenmis olup, “buna bagh alacaklar” ile kastedilenin
gecikme faizi (VUK md. 112), pismanlik zammi (VUK md. 371), gecikme zammi
(AATUHK md. 51) ve tecil faizi (AATUHK md. 48) gibi fer’iler oldugu aciktir.

Maddede cezalara iliskin bir belirleme s6z konusu olmayip, bu, cezalardan kanuni
temsilcilerin sorumlu olmadig1 anlamina gelmemektedir. Konuya iligkin agiklamalar

calismamizin cezalar ile ilgili asagidaki boliimiinde ele alinacaktir.

4 Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 11.12.2018, E:2013/1, K:2018/1. www.corpus.com.tr.
Erigim: 27.11.2022.
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D. Kanuni Temsilcinin Mali Sorumlulugunun Nitelendirilmesi ve

Sorumluluk Sartlari

Aciklandig1 iizere VUK’nin “Kanuni Temsilcilerin Odevi” basghkh 10.
maddesinde yer alan hiikiim, vergilendirme ile ilgili iken, AATUHK nin “Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugu” baghigini tasiyan miik.35. maddesi, amme borcunun
tahsili ile ilgilidir. Ancak konu vergi oldugunda, uygulanacak Kanun, genel Kanun

olan AATUHK degil, 6zel Kanun olan VUK olmaktadir.

VUK’nin “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu” baglikli 11. maddesinde mal alim
satimi ile hizmet ifalarinda yapilan vergi kesintilerinde “...miiteselsilen
sorumludurlar” ifadesi ve “Damga Vergisi ve Damga Resminde Sorumluluk” bashikl
334. maddesinde de ayni sckilde “...miiteselsilen sorumlu tutulurlar” ifadesi

kullanildig1 halde 10. maddede bdyle bir ifadeye yer verilmemistir.

Dolayisiyla gerek kanuni temsilcilerin (VUK md. 10 ve AATUHK miik. md. 35)
ve gerekse (¢alismamiza konu olmayan) limited sirket ortaklarinin sorumlulugunda
(AATUHK md. 35) kanun koyucunun biling¢li olarak miiteselsil sorumluluk ifadesini
kullanmadigin1 sdylemek hatali bir sonu¢ olmayacaktir. Nitekim, asil borg¢lu
tiizelkisilik ile ikincil sorumlu tutulan kisiler arasinda miiteselsil borgluluk iliskisi
getirmeyen kanun koyucunun, devam hiikiimlerde ikincil sorumlular arasinda ise bir

silsile kurmaktan kaginmamasi goriisiimiizii desteklemektedir®.

Aslinda birden ¢ok kisi adina aymi vergi borcunun dogumu s6z konusu
olmadigindan, kanun koyucunun ikincil sorumlulukla ilgili olarak vergi borcunun
0denmesine iliskin miiteselsil sorumluluk kavramini kullanmamasi hukuki temelde

uygun da olmaktadir.

Asagida iste bu cergevede kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi sartlart

ele alinacaktir.

1. Bir Kanuni Temsilcinin S6z Konusu Olmasi: Kanuni Temsilcilerin Zaman

Icinde Degismesi Durumunda Hangisinin Sorumlu Tutulacag

Yukarida, konu vergi oldugunda uygulanmasi gereken normun VUK’nin 10.

4 Akin Gencer SENTURK, “Kanuni Temsilci ya da Limited Sirket Ortagi Gibi Vergi Borcunun
Odenmesi Yoniinden Ikincil Sorumlulugu Olanlar Hakkinda Yapilan Takiplerde Goz Ardi Edilen Bir
Miiessese: Zamanasimi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Temmuz — 2010, S:79, s. 286 — 302.
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maddesi oldugu ve AATUHK’nin miik. 35. maddesinin uygulanmayacagi ortaya
konulmustur. VUK’nin dikkate alinacak hiikmii, kimlerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmasi durumunda bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirileceginden s6z etmektedir. Kanuni temsilci kavrami da yine yukaridaki

boliimlerde ele alinmustir.

Caligmamiza konu olay agisindan ilk sartin; tlizel kigilerle kii¢iiklerin ve
kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari durumunda, bunlarin kanuni temsilcilerinin varligi

olmaktadir.

Bir anonim sirket yonetim kurulunun genel kurul tarafindan yeniden belirlenmesi,
yoOnetim kurulunun kendi i¢indeki gérev boliisiimiinii degistirmesi, bosanma nedeni ile
velayetin mahkemece bir ese birakilmasi, kisitl i¢in atanan vasinin degistirilmesi gibi
orneklerle ortaya ¢ikabilecegi iizere kanuni temsilcinin degistigi durumlarda hangi

kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir.

Her ne kadar AATUHK’ye, amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli kisiler olmalar
halinde bu kisilerin, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi
yolunda bir hiikiim eklenmis ise de (1) her seyden Once vergi konusunda
AATUHK ’nin miik. 35. maddesinin uygulanma imkaninin olmamasi, diger yandan (2)
s0z konusu hiikkmiin AYM tarafindan iptal edilmis olmasi nedeniyle bu

diizenlemenin*® hukuken uygulanabilirligi s6z konusu olmamustir / olmayacaktir.

Ancak VUK diizenlemesi, “bunlara diisen odevier kanuni temsilcileri

bl

tarafindan yerine getirilir.” seklinde olduguna gore, yukaridaki boliimlerde yer
verdigimiz 6devlerin yerine getirilmesi gereken tarihte, kim kanuni temsilci ise onun

sorumluluguna gidilecegi yolunda tereddiit olmamasi gerekir.

Diger yandan AATUHK nin miik. 35. maddesi ile ilgili olsa da AYM’nin soz
konusu iptal kararinda yer alan vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan

kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale sanslarmin bulunmadigi bir donemde

46 5766 sayili Kanunun 4. maddesiyle eklenmis ve Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarih ve
E:2014/144, K:2015/29 sayili karar ile iptal edilmistir.
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gergeklesen bir eylemden sorumlu tutulamayacaklari, bireyin bu sekilde belirsiz ve
giivencesiz bir bicimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin
eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasmin adalet ve
hakkaniyetle bagdasmayacagi seklindeki gerekcenin de bu konuya 1sik tuttugu
ortadadir.

Nitekim Danistay’in da (1) vergi borcunun gdrevi sona eren kanuni temsilcinin
kendi donemi ile ilgili olmasma ragmen Odenmesi gereken tarihin daha sonraki
donemlerde oldugu bazi durumlarda*’ veya (2) kanuni temsilcinin goreve basladig
tarihten onceki doneme ait vergi borglarindan sorumlulugun s6z konusu oldugu
durumlarda*® ya da (3) kanuni temsilci kurul orgam olusturan iiyelerin temsil

yetkisinin degistigi durumlarda*® aym dlciitii kullandig1 gériilmektedir.

Bu noktada 6dev ve “borcun ilgili oldugu dénem” arasinda her zaman bir iligki

olmayabilecegini belirtmekte yarar vardir. Ornegin bir vergilendirme dénemine iliskin

47 Damistay Dokuzuncu Daire, 21.12.2009, E:2008/1621, K:2009/5105. “Olayda,
davacinin kanuni temsilci oldugu 1997/Ocak-Subat dénemlerine ait olan ancak, 17.08.1998 tarihinde
davacinin kanuni temsilcilikten ayrilmasi ve yeni kanuni temsilcilerin aymi tarihte Ticaret Sicili
Gazetesinde tescil edilmesinden sonra, 2002 yilinda yapilan vergi incelemesi sonucu tarh edilen ve
dava konusu edildigi safhada yeni kanuni temsilciler tarafindan 4811 sayili Vergi Barisi Kanununun
yararlanilip 6denmeyerek kesinlesen kamu alacagindan, soz konusu Kanundan yararlan, ancak bu
Kanunun geregini yerine getirmeyen, bagka bir anlatimla, kendi fiilleri ile olusan yeni hukuki durumun
geregini yerine getirmeyen yeni kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmas: gerekmekte olup, séz konusu
vergi bor¢larindan artik davacinin sorumlu tutulmasi: miimkiin degildir. Bu durumda, davacinin sirkete
ait vergilendirme d&devlerini yerine getirmemesinden dogan bir vergi borcunun varligindan soz
edilemeyeceginden, ...”. www.corpus.com.tr. Erisim: 23.10.2022.

4 Damstay Dordiincii Daire, 22.05.2017, E:2013/7146, K:2017/4726. “Belirtilen hiikiimlere
gore, kanuni temsilcilerin ... sorumlu tutularak takip edilebilmeleri igin ... bu kisilerin borcun ait

oldugu déonemde kanuni temsilci olmalari ve borcun bunlara diisen odevleri yerine getirmemeleri
yiiziinden dogmus olmasi gerekmekte olup, kanuni temsilci olmadiklart doneme iliskin bor¢lardan
dolayi takip edilebilmeleri miimkiin degildir. / Bu kisilerin sorumlulugunun kanuni temsilci olduklar:
siire ile simirlt oldugu agiktir. Dolayisiyla, borcun ait oldugu donemde kanuni temsilcilik sifan
bulunmayanlari, bu bor¢lardan dolayr sorumlu tutulmalarina ve anilan madde hiikmii

>

uyarinca kanuni temsilci sifatiyla takip edilmelerine olanak bulunmamaktadir.”. www.corpus.com.tr.

Erigim: 23.10.2022

4 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.05.2006, E:2006/9, K:2006/119. Karar ile “... 14.7.1997
tarihli yonetim kurulu karariyla davacimin da aralarinda bulundugu alti kisiye sirketi temsil yetkisi

taninmasina ragmen 8.11.1997 tarihli yonetim kurulu karariyla temsil yetkisinin degistirildigi ve bu
kararla temsile yetkili kilimanlar arasinda davacun bulunmadiginin anlasildigi, édeme emirlerine
konu amme alacagmin 1998 yilimin Ocak donemive sonrasina ait oldugu anlasildigindan
sirketin kanuni temsilcisi olmadigi donemlere iliskin amme alacaklarindan sorumlu tutulmalarina
olanak bulunmayan davaci adina diizenlenen édeme emirlerinde hukuka uygunluk goriilmedigi ...”
yolundaki vergi mahkemesi karar1 onanmistir. www.corpus.com.tr. Erigim: 23.10.2022.
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defter ve belgelerin, sonraki donemlerde vergi incelemesine ibrazi talep edildiginde,
talep tarihindeki kanuni temsilcinin 6devi olarak degerlendirme yapmak

gerekecektir®.
2. Tabhsil Edilebilir Bir Vergi Alacagi S6z Konusu Olmahdir

Konu amme alacaklarindan “vergi” oldugunda, bunun 6denmesi gereken / tahsil
edilebilir asamaya gelmesi yani tahakkuku i¢in tarh ve teblig asamalarindan ge¢mesi
gerektigi agiktir. Beyana dayanan tarhiyatlarda miikellef / vergi sorumlusu tarafindan
verilen beyanname iizerine tahakkuk gercekleseceginden (VUK md. 25, 26, 27) ve
kural olarak beyan sahibinin beyanina karsi dava agma haklarn s6z konusu
olmadigindan (VUK md. 378) beyana dayali tarhiyat ve tahakkuk es zamanli

gerceklesmis olmaktadir®!.

Verginin ikmalen (VUK md. 29) veya re’sen (VUK md. 30) idare tarafindan tarh
edildigi veya ceza kesme (VUK md. 366) hallerinde ise bunlara kars1 tarh / ceza kesme
— teblig siireci sonunda dava agilmasi halinde, vergi mahkemesi tarafindan davanin
reddi karan verilip ilgilisine idarece tebligat (VUK md. 112) yapilmadikca tahsilat
islemlerine devam edilememekte (IYUK md. 27) oldugundan tahakkuk
gerceklesmemekte ve tahsilat asamasina da gecilememektedir. Davanin mahkeme
tarafindan kabulii ile vergi / ceza iptaline karar verilmesi halinde zaten takip

edilebilecek bir alacak da kalmamis olacaktir.

Her durumda verginin tahakkuk etmis olmasi yeterli olmayip, vadesinde’?
odenmemesi nedeniyle asil borglusu miikellef veya vergi sorumlusuna bir Odeme

Emri* teblig edilmesi (AATUHK md. 55) ve bunun hakkinda bir dava agilmis ise

30« .. dava konusu odeme emirleri igerigi vergi bor¢larimin, asil bor¢lu sirketin defter ve belgelerinin

davacimin kanuni temsilcilikten ayrildiktan sonraki yillarda ... sirketin yeni yetkililerince ibraz
edilmemesinden kaynaklandigi ... gorev yapan yéneticilerin defter belge ibraz etmeme eyleminden
sorumlu tutulamayacag ...”. Danigtay Dordiincii Daire, 18.01.2018 — E:2017/1972 K:2018/386. (Karar
yayimlanmamugtir.)

51 Konumuz ile ilgili olmadigindan ayrintilarina girilmeyecek olmakla birlikte, 2577 sayili I'YUK nin
27. maddesi uyarinca beyana karsi beyan sahibinin dava agma hakkimin “ihtiraz1 kayit” konulmasi
durumunda s6z konusu oldugunu, bdyle bir dava agildiginda ise mahkeme tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmedikge tahsilat islemlerinin durmayacagini belirmekte yarar gormekteyiz.

52 VUK’nin 111. maddesine gore “Vergi, kanunlarinda gosterilen siireler icinde odenir. Odeme
stiresinin son giinii vadesi tarihidir.”.

33 AATUHK ye gore; Amme alacagini vadesinde ddemiyenlere, 15 giin iginde borglarmi ddemeleri
veya mal bildiriminde bulunmalar1 lizumu bir "ddeme emri” ile teblig olunacak (md. 55) ve buna
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(AATUHK md. 58) yiiriitmenin durdurulmasi yolunda bir mahkeme karar1 verilmemis
olmas1 gerekmektedir. Bu siire¢ tamamlanmadik¢a kanuni temsilci sorumluluguna

gidilmesine esas alinabilecek bir borgtan s6z edilemeyecektir.

Son olarak, asil bor¢lunun borcunun zamanasimina (AATUHK md. 102, 103, 104)
ugramamig olmast ve dzel bir yapilandirma kanunu s6z konusu ise yapilandirmaya da

konu edilmemis olmas: gereklidir>*,

3. Vergi Alacaginin Asil Bor¢lusundan Kismen veya Tamamen Tabhsil

Edilememesi (veya Tahsil Edilemeyeceginin Anlasilmasi)

VUK’nin 10. maddesinde “... bu ddevieri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen
alimamayan ..., kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.”
hiikmiinden hareketle, kanuni temsilci sorumlulugunun ilk sartinin asil borglu
konumundaki miikellef veya vergi sorumlusunun (1) takip edilmis ve (2) bu takip
sonunda alacagin kismen veya tamamen tahsil edilememis olmasi seklinde oldugu

tespit edilebilir.

S6z konusu hiikiim, AATUHK’nin miik. 35 maddesinde “mal varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacaklar:” seklinde yer alan hiikkiimden ayrismaktadir. Yani amme alacagmin tiiri
“vergi” ise “tahsil edilemeyecegi anlasilan” (AATUHK mik. md. 35) degil

“tamamen veya kismen alinamayan” (VUK md. 10) hiitkmii esas alinacaktir.

Bu iki ifade arasindaki temel fark, “asi/ bor¢lusundan tamamen veya kismen

ragmen 0deme s6z konusu olmazsa “haciz” (md. 62) ve devamu siirece gegilecektir. Dolayisiyla cebri
takibatin ilk asamas1 Odeme Emri tebligi olmaktadir.

3% Danistay Yedinci Dairenin 03.06.2021 tarih ve E:2019/4017 K:2021/2650 sayili kararla onanmis
vergi mahkemesi karari. Aktaran: Mustafa BALCI, Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayih Kanun
Uygulamasi, 2. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul -2021, s. 750. Damstay Ugiincii Dairenin
06.06.22022 tarih ve E:2019/5325 K:2022/2757 sayili kararinda ise “... kamu alacaginin
yapilandirilmast durumunda vergi borcunun vadesi degismekte ise de yapilandwrilan borcun
o6denmemesi halinde kanun hiikiimlerinden yararlanma hakkinin kaybedilecegi acik olup odeme
yapilmamasi nedeniyle yapilandirmadan dnceki duruma geri doniileceginden, dolayisiyla asil bor¢lu
sirket adina yeniden ddeme emri diizenlenmesi gerekmediginden davacimin s6z  konusu
borgtan kanuni temsilci sifatiyla sorumlulugu ... ’nun degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
www.danistay.gov.tr. Erisim:24.10.2022.
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»55

alinamama Olciit alimirsa, borglu hakkindaki tiim takip siireci tamamlanmadan

kanuni temsilciye yonelinmesinin miimkiin olmamasina karsin, “tahsil edilemeyecegi

anlagilan>°

ifadesi Olgiit alinirsa asil bor¢lu hakkindaki takibatin daha en basinda ya
da daha buna baglamadan kanuni temsilciye yonelinmesinin miimkiin olmasi ile ortaya

cikmaktadir.

Konu vergi oldugunda, VUK’nin 10. maddesine itibar edilecek ve verginin asil
bor¢lusu konumundaki miikellef veya vergi sorumlusunun malvarligindan tamamen
veya kismen almamadigi kesinlesinceye kadar kanuni temsilci sorumluluguna
gidilemeyecektir. Danigtay kararlarinda onceki yillarda farklhiliklar’’” gozlense de

zaman icinde aym yonde kararlar verildigi goriilmektedir>®.

Tamamen veya kismen asil bor¢lusundan tahsilat yapilamadigi unsurunun

35 AATUHK, bu durum i¢in “Tahsil edilemeyen amme alacagr” terimini kullanmakta ve bunu, “Amme
bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal varligi arastirmasi sonucunda haczi kabil
herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varligimin satilarak paraya ¢evrilmesine
ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamas: gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme
alacaklari...” seklinde tanimlamaktadir. (md. 3)

”»

56 AATUHK, “Tahsil edilemeyecegi anlasian amme alacagi” terimini, “Amme borglusunun
haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bicilen degerlerin amme alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme bor¢lusundan aranilan amme
alacagimin iflas masasimdan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince
yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi

ortaya ¢ikan amme alacaklari...” seklinde tanimlamaktadir. (md. 3)

57 Damigtay Yedinci Dairenin (Damga Vergisi ile ilgili) 24.02.2010 tarih ve E:2007/3321 K:2010/1013
sayili kararinda, “Belirtilen bu hukuki durumdan anlasilacagi iizere, alacagin anonim sirketin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kismi
icin, vergi borcunun  dogdugu  donemdeki kanuni temsilcilerin  belirlenerek,  bunlar  adina
alacagn tahsili amaciyla odeme emri diizenlenmis olmasi, kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu
miiessesesinin kurallar: geregidir.” gerekgesi yer alirken Danistay Dokuzuncu Daire’nin 09.06.2016
tarih ve E:2016/3636, K:2016/5901 sayili kararinda, “213 sayili Kanunun yukarida sozii edilen
maddesine gére, kanuni temsilci sifatyla ilgili kisilerin takip edilebilmesi i¢in vergi borcunun usuliine
uygun  bir  bicimde  tarh,  tahakkuk  ve  teblig  safhalarindan  gegerek  borcun
kesinlestirilmesi, vergi bor¢lusu  hakkinda  tiim  takip  yollarinin  tiiketilmesi ve  amme
alacaginin vergi bor¢lusundan kismen veya tamamen tahsil imkanimin bulunmadiginin somut bir
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir.” denilmektedir. www.corpus.com.tr. Erigsim: 23.10.2022.

38 Bu yonde Damistay Biiyiik Genel Kurulu’nun 11.12.2018 tarih ve E:2013/1 K:2018/1 sayil1 kararinmn
etkisi oldugu sdylenebilir. Bu karara gore, konu vergi oldugunda 6nce kanuni temsilci (VUK md. 10 ve
AATUHK miik. md. 35) ile limited sirket ortaklar1 sorumlulugu (AATUHK md. 35) hakkindaki kanun
hiikiimleri ele alinmis ve 6zellikle AATUHK md. 35 ile miik. md. 35 arasindaki sinir ¢izildikten sonra
sonuca gidilmistir. Karar gerekgesi dikkate alindiginda AATUHK’nin 35. maddesinde de yer alan
“tahsil edilemeyecegi anlasilan” kavraminin (bu konuda VUK diizenlemesi olmadigi i¢in) sadece
limited sirket ortaklar1 agisindan uygulanabilecegi, ayni ifadenin miik. 35. maddede yer almasina karsin
kanuni temsilciler hakkinda uygulanamayacagi sonucu teyit edilmektedir.
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tespitinde “aciz fisi” dlizenlenme sartinin olup olmadigi konusunda tartismalar var ise
de calismamizda bunun ayrintisina girilmeyecektir’®. Ancak biz, Kanunun aciz halini,
yapilan takip sonunda bor¢lunun haczi caiz malinin olmamasi veya bulunan mallarin
satig bedelinin borcu karsilamamasi olarak tanimladiktan sonra yapilan takibin
asamalariyla bakiye bor¢ miktarinin bir aciz fisinde gosterilerek aciz halinin tespitini
emretmis olmast (AATUHK md. 75) karsisinda, asil borglu hakkinda bunlar

tamamlanmadan kanuni temsilci hakkinda takibata baslanamayacag: goriisiindeyiz®®

61,62

Bu noktada bir ara sonug¢ olarak, Oncelikle asil bor¢lunun takip edilmesi
zorunlulugu somutlastigina gore, alacakli vergi idaresinin kanuni temsilci ile temsil

edilen miikellef veya vergi sorumlusunu takip etme konusunda se¢imlik bir hakka

9 Ogretide bu yondeki farkli goriislere dair bir derleme icin Bkz. Gamze GUMUSKAYA, “Anonim ve
Limited Ortaklik Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumlulugu Acisindan Tahsil Imkansizligi”, Vergi
Diinyasi, S:343, Mart — 2010, s. 200 — 222, dzellikle s. 203 — 205. Ayrica, kanuni temsilcinin takibi i¢in
asil bor¢lu hakkinda aciz fisi diizenlenmis olmasinin sart oldugu yolunda Bkz. Altug M. KOKTAS /
Selguk BUYRUKOGLU / Dogan BOZDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Giincellenmis
2. Baski, Soncag Yayncilik, Istanbul — 2016, s. 33.

60« Sirketin yénetim ve denetimine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan ... el konulduktan

sonra ... alinan kararla Sirketin iflasina karar verildigi ve tasfiye siirecinin bagladigi, Fon ve davali
vergi dairesinin alacaklari dahil olmak tizere bagvuran tiim alacaklilarin alacaklarmi iflas masasina
kaydettirdigi, Sirketin malvarliginin oldugu ve devam eden iflas tasfiyesi sonunda elde edilecek tutarin
Sirketin bor¢larimin karsilayp karsilamayacagimin heniiz belli olmadigi ...” gerekgesiyle kanuni
temsilcinin takibine dair deme emrinin iptaline karar veren izmir 4. Vergi Mahkemesi’nin 22.10.2008
tarih ve E:2007/1542 K:2008/1222 sayili karari, Danistay Dokuzuncu Dairenin 05.11.2013 tarih ve
E:2013/779, K:2013/9272 ve 28.05.2015 tarih ve E:2014/4415, K:2015/5854 sayili karar ile
onanmigtir. (Kararlar yaymmlanmamigtir.) Danmigtay Dordiinci Dairenin  25.09.2006 tarih ve
E:2005/2551, K:2006/1673 sayili kararinda, “... hakkinda iflas karari alinan sirketin vergi bor¢larmin
iflas masasina kaydettirilmesi, amme alacaginin bu sekilde tahsiline ¢alisilmasi gerekmektedir. Bor¢lu
sirket hakkindaki takipler tamamlanmadan amme alacaginin sirketten tahsil olanaginin kalmadigindan
soz edilemeyeceginden, sirketin bor¢larindan dolayr davact adina édeme emri diizenlenmesinde ve
o6deme emrinin iptali istemiyle agilan davayr reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka wygunluk
bulunmamaktadir.” seklinde yer alan gerekge de bu yondedir. (Karar yayimlanmamagtir.)

¢! Danistay Ugiincii Daire’nin 28.05.2009 tarih ve E:2008/1165, K: 2009/1858 sayili kararinda ... 6183
sayili Yasanin 75 'inci maddesinde tanmimlanan aciz hali belirtilen nedenle gerceklesen sirketin kanuni
temsilcilerinin sahsi varligiyla takibi icin gereken kosullarin olustugu sonucuna ulasimaktadir.”

yolundaki gerekge “aciz fisi” ile ilgili gorlisimiiz ile ayn1 yondedir. www.corpus.com.tr.
Erigim:29.11.2022.

%2 Benzer yénde goriis ve dayanaklari i¢in Bkz. T. irfan BARLASS, Anonim ve Limited Ortakhklarda
Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Mali Hukuk Ana Bilim Dals, Istanbul — 2005, s. 87, Dipnot 193, 194, 195. Yazar aym Tez’de,
kars1 goriis ve buna dayanak alinan Danistay kararlarini da irdelemistir. Bkz. a.g.e., s. 89, Dipnot 201.

tez.yok.gov.tr. Erisim: 28.11.2022.
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sahip olmadig1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir®?.

Her ne kadar bir ara sonuca yer vermis isek de yukarida yer verilen aciklamalar,
deginilen Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
kargin Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 21.10.2020 tarihli ve “ayrik” bir

karar1® {izerinden 6zellikle bir degerlendirme yapmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kararin gerekgesi, VUK’nin 10. maddesinde vergi ve buna bagh alacaklar
yoniinden kanuni temsilcinin kusura dayali sorumlulugunun oOngorildiigii ve
AATUHK nin mik. 35. maddesinde ise vergi ve buna bagh alacaklar disinda kalan
kamu alacaklar1 yoniinden kanuni temsilcinin kusursuz = sorumlulugunun
diizenlendiginin anlagildig1 kabuliiyle baslamaktadir. Karar bu noktada diger kararlar

ile benzer yonde bir gerekge igerir tarzdadir.

Ancak kararda, bu gerek¢eden hemen sonra, VUK nin asil bor¢ludan alinamayan
alacaklarin takip ve cebren tahsiline yonelik agik bir diizenleme icermemesi nedeniyle
amme alacaklarinin takip ve cebren tahsilinde genel nitelikte kanun olan
AATUHK ’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi degerlendirmesini miiteakip, “kanuni
temsilcilerin  sorumlulugunun kogullarimin 213 sayili Kanun'un 10. maddesi
cercevesinde degerlendirilecegi; ancak bu alacaklarin takip ve cebren tahsilatinda

6183 sayili Kanun'un ilgili maddelerinin uygulanacagi” sonucuna ulagilmaktadir.

Kararda bu degerlendirme bir adim 6teye tasinmis ve VUK’nin 10. maddesinde
yer alan "alinamayan" ifadesinin, AATUHK’nin 3. maddesi baglaminda
yorumlanmasi ve takibatin asil bor¢ludan tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi
anlagilan vergi ve buna bagl alacaklar yoniinden yiiriitiilebileceginin kabulii gerektigi

noktasina ulagilmisgtir.

’

Kararda varilan sonuca ayrica, VUK’ nin 10. maddesinde yer alan "alinamayan’
ifadesinin "alinamayacagi anlasilan” alacaklar1 kapsamayabilecegi yoniinde kanun

koyucuda bir tereddiit olusmadigi ve bu nedenle degisiklik yapmaya ihtiyac

6 Recep NARTER, “Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Miikerrer 35’inci
Maddesinde Yer Alan Bazi Fikralarin Anayasa Mahkemesi tarafindan Iptali Uzerine Kanuni
Temsilcilerin Sorumluluguna Iliskin Degerlendirme”, Vergi Diinyasi, S:410, Ekim — 2015, s. 120 —
130 ve dzellikle s. 123.

% Danistay Vergi dava Daireleri Kurulu, 21.10.2020, E:2019/700, K:2020/1074. www.danistay.gov.tr.
Erigim: 23.10.2022.
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duyulmadig gibi dikkat c¢ekici bir degerlendirme daha gerekce olarak alinmistir.

Dolayisiyla kararda, VUK’nin 10. maddesinde yer alan "alinamayan" ifadesinin
gerek "miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen ve kismen
alimamayan" ve gerekse "miikelleflerin veya vergi sorumlularin varligindan tamamen
ve kismen alinamayacagi anlasilan” alacaklar1 kapsadigi gibi bir asil sonuca

ulagilmistir.

Calismamizda bu noktaya kadar yer verdigimiz agiklamalar gergevesinde karara
katilmanin miimkiin olmadigin1 belirtmek isteriz. Yakin tarihli Anayasa Mahkemesi
ve Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu ile Daireler kararlari® dikkate alindiginda
elestiriye konu ettigimiz bu karar gerek¢esinde AATUHK ye 25.05.1995 tarih ve 4108
sayili Kanunla eklenen miik. 35. maddesinde yer verilen "tahsil edilemeyecegi
anlagsilan" ifadesinin yiirtirliikkte olmadigi donemlere iligkin olarak verilmis kararlar ve

gerekgelerinden sdz edilmesi de ayr1 bir elestiri konusu olarak ele alinabilir®®.

4. Vergi Alacagimin Tahsil Edilememesi ile Kanuni Temsilcilerin Odevlerini

Yerine Getirmemeleri Arasinda Nedensellik Bag1 Olmasi Gerektigi

VUK ’nin 10. maddesi, ilk fikrasinda “... bunlara diisen édevier kanuni temsilcileri
... tarafindan yerine getirilir. ” seklinde hukuki zemini belirledikten ve 6devleri kanuni
temsilcilere yiikledikten sonra ikinci fikrasinda ise (bunlarin) “... bu ddevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni édevieri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinir.” demektedir. Iste bir diger kosul olarak, vergi
alacagmin asil bor¢lu miikellef veya vergi sorumlusundan tahsil edilememesinin

sebebinin, kanuni temsilci tarafindan sirketin vergi ile ilgili ddevlerinin yerine

65 « . tiizel kigilikten tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin, kanuni temsilcilerinden tahsil edilebilmesi

icin, tiizel kisilik hakkinda kamu alacagmin tahsiline yénelik olarak tiim kanuni yollarin tiikenmis
olmast ... gerekmektedir.” yolunda gerekce iceren Danistay Dordiincii Daire’nin 22.07.2017 tarih ve
E:2014/5624 K:2017/1906 sayili karar1 drnek verilebilir. (Karar yayimlanmamistir.)

% Kararda, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 01.05.1992, E:1991/421, K:1992/148 ve
11.12.1998, E:1997/374, K:1998/397 sayili kararlarindan soz edilerek, kararlarda "fiili veya hukuki
sebeplerle tahsil olanaksizlig:" hallerinin, 213 sayili Kanun'un 10. maddesindeki "kismen veya tamamen
alinamayan" ibaresi kapsaminda degerlendirildigi ve bu durumda, 213 sayili Kanun'un 10. maddesinde
"tahsil edilemeyecegi anlagilan” lafzina agik¢a yer verilmemis ise de deginilen kararlarda s6z konusu
kavramin da "kismen veya tamamen alinamayan" kurali igerisinde yorumlanarak hukuki belirlilik
ilkesinin saglandig1 ifade edilmektedir.
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getirilmemis olmas1 seklindeki kosul, s6z konusu hiikiimden ¢ikmaktadir®’.

Yukarida da deginildigi izere VUK nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Yukarida yazili olanlarmm bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri
yiiziinden ... hilkkmiindeki “kasit ve ihmal” ibaresi hiiklimden ¢ikarilmigtir. Ancak bu
degisiklik, vergisel 6devleri yerine getirmeme ile verginin asil bor¢ludan alinamamasi
arasinda nedensellik baginin aranmayacagr anlamina gelmeyip, bu bagin
kurulabilmesinin kanuni temsilcinin takibi igin yeterli olacagi®® sonucunu

dogurmaktadir.

Nedensellik bagi, sorumluluk agisindan hukuka aykiri fiil ve olusan zarar arasinda
neden — sonug iligkisi kurulabilmesi olup, maddenin degisiklik sonrasi halinde dahi
bunun aranmaya devam edildigi agiktir. Buradaki nedensellik baginin, fiilin
(vergilendirme ile ilgili 6devlerin yerine getirilmemesi), zararli sonucun (asil
bor¢lusunun varligindan alinamama) dogal nedeni olarak goriilmesi ve bu bagin tespiti
sonrasinda fiilin, zararin uygun nedeni olup olmadigmin belirlenmesi gerektiginden

konumuza dair hiikmiin “uygun nedensellik bagi” teorisine dayandig1 sdylenebilir®.

Danistay kararlarinda “nedensellik bag: "nin, “tahsil edilemeyen kamu alacag ile
kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmeyen vergi édevi arasindaki iliski” olarak

ifade edildigi goriilmektedir’®.

Kanuni temsilcinin vergisel sorumlulugunda aranan (neden) “ddevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden” ve (sonug) “miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alimamayan vergi ve buna bagh alacaklar”
seklindeki “nedensellik bagi” ayn1 zamanda sorumlulugun kusura dayandigini da

gosteren temel noktadir’!. Nedensellik iliskisi icinde yer alan vergilendirme ile ilgili

67 Eda OZDILER, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii (Vergi Hukuku)
Yiiksek Lisans Programi, Ankara — 2005, s. 35. tez.yok.gov.tr. Erisim: 23.10.2022.

% Ayn1 yonde Bkz. KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, a.g.e., s.131.

% Nedensellik baginin kurulmasinda dikkate alinabilecek, “sart”, “uygun illiyet” ve “hukuka aykirilik”
gibi teoriler i¢in Bkz. Mustafa Ali SARILI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci Hukuk
Yayimevi, Istanbul — 2004, s.12 — 14.

70 Danmistay Uciincii Daire, 28.05.2009, E:2008/1165, K:2009/1858.

" Tayfun GUNER, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dal1 istanbul — 2007, s. 64.

26



Odevler unsuru, yukarida ayri bir bashk altinda ele alindigindan burada tekrara

girilmeyecektir.
IV.KANUNI TEMSILCILERIN CEZAI SORUMLULUGU
A. Genel Aciklama

Yukarida, kanuni temsilcilerin, temsil ettikleri miikellef veya vergi sorumlularinin
varliklarindan alimamayan ‘“vergi” ve “buna bagh alacaklar” ile ‘“vergi
cezalari ’ndan sorumluluguna dair agiklamalar yapilmistir. Bu bdliimlerde yer alan ve
sorumluluk konusu olan unsurlarin tamami mali, yani parasal igeriklidir ve buna vergi
cezalar1 da dahildir. Dogal olarak yine yukarida ele alinan vergi cezalari, agsagida
aciklanacak ayrimda ele alinacak “vergi kabahatleri” konulu idari para cezasi nitelikli

para cezalari ile sinirhdir.

“Ceza Hiikiimleri”, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Dordiincii Kitabi iginde
“Genel Esaslar” (md. 331-343), “Vergi Cezalar1” (md. 344-363) ve “Vergi Cezasinin
Kesilmesi, Odenmesi ve Kalkmas:” (md. 364-Ek md. 12) olmak iizere ii¢ Kisimda

diizenlenmistir.

“Cezalar” bu Kitabin Birinci Kisminin ilk maddesi olarak (md. 331), “Vergi
kanunlar hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar (vergi
ziyai cezast ve usulstizliik cezalari) ve diger cezalarla cezalandirilirlar.” hilkkmii ile iki
ayrt grupta tamimlanmistir: 1) Vergi Cezalari, 2) Diger Cezalar. Buna gore ‘“vergi
cezalar1”, vergi kabahatine dair idari para cezalar1 iken “diger cezalar” vergi suguna

uygulanan hiirriyeti baglayici cezalar olmaktadir’?,

Bu boéliimde ceza hukuku ilkelerinin daha siki uygulandigi ve adli yargida ceza
yargilamasini gerektirir vergi suclar1 baglaminda uygulanan cezalar ve bunlardan

kanuni temsilcilerin sorumlulugu ele alinacaktir.

2 “Vergi kanunlarina aykirt fiiller icin, fiilin niteligine gore vergi cezalari ve diger cezalar olmak iizere
iki farkli ceza tirii diizenlenmektedir. Vergi cezalari, vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
kabahatlerine uygulanan yaptirnmlardir. Diger cezalar ise, vergi sug¢lari i¢in uygulanmasi gereken
cezalardir. Bunlar, hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasidir.”. Yusuf KARAKOC (2), Vergi
Ceza Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara — 2016, s. 105.
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B. Vergi Kabahati — Vergi Sucu Ayrim

Vergi kabahatleri’, farkli sekilde tanimlanabilirse de birgok yazar sinirlar1 tam

”74 seklinde tanimlama yapmay tercih etmektedir’>.

olarak ayirmadan “su¢ / kabahat
Son tahlilde konunun vergi olmadig1 alanlarda dahi kabahat ile su¢ arasindaki ayrim
cogu kez kanun koyucunun bu yondeki takdiri ile sekillenmis ve net bir sinir bunlar

arasinda ¢izilip objektif 6l¢iiler konulamamastir.

5728 sayil1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile yapilan degisiklikler ile
bir¢ok kanun, ceza adalet sistemimizi olusturan temel ceza kanunlari olan, Tiirk Ceza
Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a uyumlu hale getirilmistir. Bu anlamda

VUK’de de bir¢ok diizenleme yapilmuistir.

Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlariin kapsami digina ¢ikarma egiliminin
bir sonucu olarak, ¢esitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda baz fiiller
karsihiginda genellikle parasal nitelikte idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Ancak, bu
parasal yaptirimlarin, bir ceza hukuku yaptirimi olan "adli para cezasi” degil; idari
yaptirim olarak "idari para cezasi” niteligi tagidigi, esasen, her ikisi de belli bir miktar
paranin kisiden almip devlet hazinesine intikalinden ibaret gibi goriinse de adli
nitelikteki para cezasi ile idari nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci,
yaptirimin infazi, yaptirima baglanan kanuni sonuglar bakimindan énemli farkliliklar

bulundugu agiktir’®.

73 Kimi yazarlar bunun yerine “idari vergi ihlalleri” kavramim kullanmaktadir. Ornegin Bkz. Siiheyl
DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta Basim, Istanbul — 2008, s. 241.

7 Ornekler icin Bkz. Turgut CANDAN (2), Vergisel Kabahatler ve Suclar, 5. Baski, Yetkin yayinlari,
Ankara — 2022, s. 106 ve KARAKOC (2), a.g.e. s. 104. Baz1 yazarlar ise, “idare tarafindan yaptirima
baglanan” ve “ceza mahkemeleri tarafindan yaptirnma baglanan” sekilde ayrima yer vermektedir.
Bkz. BATI, a.g.e., s. 265.

5 Aslinda, vergi sugu olusturan fiillerin (VUK md. 359) ¢ogu kez ayni zamanda orani artirilmig Vergi
Ziyai Cezas1 (VUK md. 344) uygulanmasina yani vergi kabahati olarak da kabul edilmesi karsisinda,
bu, anlagilir bir durumdur.

76 Anayasa Mahkemesi’nin KK ile ilgili 11.06.2009 tarih ve E:2007/115 K:2009/80 sayil kararinda yer
alan su gerekce bu anlamda degerlendirilebilir: “Itiraz konusu kuralla kabahatin tammlanmasinda
eylemin niteliginden ziyade, yaptirimin niteligine vurgu yapilmis ve kanunun, karsiliginda idari
yapturim uygulanmasi ongordiigii haksizliklar, kabahat olarak tanimlanmigtir. Kabahatler karsiliginda

uygulanacak olan idari yaptirimlarin kapsami ise Yasa'mn 16. maddesinde belirlenmis ve idari
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Bu aciklamalar 1s1ginda  “vergi kabahati” kavramimi, vergi kanunlarinda
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasiin 6ngoriildiigii tipe uygun ve hukuka aykiri

fiil olarak tamimlayabiliriz’’.

VUK ’nin, usulsiizliik, 6zel usulsiizliik ve vergi ziyai gibi diizenlemelerinin esasen
kabahat nitelikli fiilleri ve buna kars1 uygulanacak idari para cezalarini diizenledigi’®,
hatta bu nedenle VUK’nun 6nceleri kagakgilik su¢ ve cezasimi diizenleyen 344.
maddesi baghiginin “Vergi Ziyai ve Su¢u” olarak sonra da 5728 sayili Kanun ile “Vergi

Ziyai Cezas1” olarak degistirildigi degerlendirilmektedir.

Sonugta idari yaptirim olarak VUK de yer alan ve esasen gerek icerigi ve gerekse
yaptirrm1 nedeniyle, usulsiizlik, 6zel usulsiizliik ve vergi ziyar fiilleri birer
kabahattir”®. Ancak Kanunun 359. maddesi vergi ziyama neden olan bazi fiilleri sayma
suretiyle ayirmig ve bunlar i¢in hem agirlastirilmig bir idari yaptirnm=kabahat (ziyaa

ugratilan verginin 3 katr) hem de bir su¢ dngdrmiistiir. Iste vergi suclar1 da bunlardan

yaptirimlar, idari para cezast ve idari tedbirler olarak ifade edilmistir. 'Kabahat' tamimi yapilmak
suretiyle, daha énce idari yaptirima tabi olmayan bir eylem, idari yaptirima tabi kiinmamakta, aksine
kanunla idari yaptirima tabi kilimmuis eylemler kabahat olarak adlandirilmaktadir. Bir baska deyisle,
itiraz konusu kural ile yapilan kabahat tanimi, daha once su¢ olmayan bir eylemi sug niteligine
déniistirmemektedir. Itiraz konusu kuralla, bir eylemin kabahat olarak kabulii icin bu eylemin
karsihiginda kanunun mutlaka bir idari yaptirim uygulanmasini ongérmiis olmast esas alindigindan,
50z konusu diizenlemede yeni bir su¢ yaratilmamakta, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykwrilik
bulunmamaktadir. Idari yaptirimlar yoniinden ise soz konusu yaptirimlarin kanunla 6ngoriilmiis olmasi
geregine yer verilmek suretiyle yasal diizenlemelere atifta bulunuldugundan, yaptirimi yasa ile
belirlenen bir eylemin belirsizliginden ve ongoriilemezliginden soz edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir.”. www.anayasa.gov.tr. Erigim: 25.10.2022.

77 Altan RENCBER, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul — 2017, s. 56.

78 Zaten bu nedenlerdir ki KK ve 5728 sayili Kanun sonrasi birgok yazar kitaplarinin adinda ya da ilgili
icerik basliklarinda su¢ ve kabahat ayrimma yer vermeye baslamistir. Ornegin Dogan SENYUZ,
kitabinin 2008 yilinda yapilan gdzden gegirilmis 4.baskisinda kitap adin1 Vergi Ceza Hukuku (Vergi
Kabahatleri ve Suclari) olarak degistirirken Siiheyl DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan
Vergi Suclar1 adli kitabinda bu tiir fiilleri Idari Vergi Ihlalleri bashgi altinda kabahat ifadesi
kullanmadan ele almaktadir. Esasen “Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglar:” ifadesi, zaten sug
olmayanlar (yani kabahatler) ceza mahkemesinde yargilanmayacagi igin kendi iginde ironiktir.
VUK’nun 359. maddesi basligi olan “Kag¢ak¢iltk Suglari ve Cezalar:” ifadesi basina (Vergi) konularak
tanimlama yapmak bundan sonrasi i¢in daha dogru gériinmektedir.

7 CANDAN (2), vergi kabahatleri kavramini, parantez i¢i ve asil kavram olarak “idari vergi suglart”
kavramini kullanmay1 tercih etmektedir. Bu kavrami ise, “... etki ve sonuglar: ¢ogunlukla vergi ziyai;
kimi zamanda, idarenin denetiminin igleyisinin zora sokulmast olabilen vergi kanunlarina aykirt

davramslar ...” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. a.g.e., s. 106.
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ibarettir®.

Diger yandan KK’den®! farkli olarak VUK, “vergi sucu” (md. 359) sdz konusu
olan hallerde dahi ayrica “vergi kabahati” i¢in (md. 344, md. 352, md. 353 gibi) para
cezalarmin da bir arada uygulanmasina cevaz vermektedir. AYM’de bir kararinda®? bu

uygulamay1 Anayasaya aykiri bulmamuistir.

C. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen “Vergi Kabahatleri” Yoniinden

Kanuni Temsilcinin Durumu

VUK’nin 10. maddesi, asagida ayrimi yapilacak suc¢ / kabahat ayrimina gore
kesilecek (para olarak uygulanan) cezalara iligkin bir hiikiim icermemektedir. Ancak

bu bir eksiklik olmay1p, vergi cezalari igin Kanun iki ayr1 hiikiim icermektedir®’.

flk olarak; VUK (md. 332), velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin
idaresi bir kayyimma tevdi edilmis olanlarin, kendilerine izafeten veli, vasi veya
kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolayr cezaya muhatap

tutulmayacaklarin1 ve bu durumlarda cezanin muhatabinin, veli, vasi veya kayyim

“«

80 CANDAN (2), vergi sucu yerine “kamusal vergi su¢u” kavramini tercih ederek bunu da “... kamu
diizenini bozucu nitelikte olanlar ...” seklinde tanimlamakta ve bu suglarin genel ceza hukuku

anlaminda sug olduklar1 konusunda goriis birligi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. a.g.e., s.106, 107.

81 Kabahatler Kanunu md. 15, “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanms ise, sadece sugtan
dolayi yaptirim uygulanabilir ...” seklindedir.

82 Anayasa Mahkemesi’nin 04.11.2021 tarih ve E:2019/4 K:2021/78 sayih kararinda bu konuda, “Farki:
yargilama/cezalandirma siireglerinin tamamlayict amaglar tasiyp tasimamast hukuk diizeninin farkl
disiplinleri tarafindan hukuka aykir fiilin farkl yonlerine odaklamlip odaklamilmadigiyla ilgilidir.
Kacak¢ilik sugunda amag genel olarak su¢u olusturan hukuka aykar: fiilleri isleyenleri cezalandirmak,
bu yolla kisileri bu eylemleri islemekten caydirmak, su¢ olarak diizenlenen her bir fiilin
yasaklanmasiyla kamu diizenini korumaktir. Buna karsin, vergi kabahatleri nedeniyle yargisal bir karar
olmaksizin idare hukuku usullerine gore uygulanan idari yaptirimlarin amaci, vergisel idari diizeni
korumak, bu kapsamda miikellef ve sorumlularin vergi kanunlarmmdaki yiikiimliliiklerine aykiri
davramglarina etkin ve caydirict yaptirim uygulamaktir. Bu bakimdan oziinde ayni fiile iliskin olmakla
birlikte farkly hukuki degerleri koruyan biri adli, digeri idari iki ayri cezalandwrma usuliiniin
tamamlayict amaglar izledigi soylenebilir.” seklinde ifade edilmektedir. Ancak kararda ayrica “Ote
yandan her iki yargilama sonucunda hiikmolunan toplam cezamn kisi tizerinde agirt bir kiilfet
olusturmasinin engellenmesi amaciyla ilk yargilamadaki cezanin diger yargilamada dikkate alinip
alinmadigi, bu konuda her iki siireci yiiriiten kamu otoritelerinin birbirleriyle etkilesime girip

”»

girmedikleri hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.” degerlendirmesi de yapilmistir.

www.anayasa.gov.tr. Erisim: 24.10.2022.

83 86z konusu VUK md. 332 ve 333 diizenlemelerinin, md. 10 diizenlemesini tamamlayic1 niteliginde
olduguna dair goriis i¢in Bkz. Hiisamettin UGUR / Mert ELIBOL, A¢iklamalar1 — i¢tihath Vergi
Suclari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara — 2016, s. 206.
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oldugunu diizenlemis bulunmaktadir®. Ceza dogrudan bunlarin varligindan
aliacagindan ve bunlara atfedildiginden, burada kanuni temsilcinin sorumlulugu degil

bizzat ceza sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®’.

Ikinci olarak; yine VUK (md. 333), tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde kanuna
aykir1 hareketlerden kaynaklanan vergi cezalarinin tiizel kisiler adina kesilecegini®
ancak tlizel kigilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki 10. madde
hiilkmiiniin vergi cezalar1 hakkinda da uygulanacagimi diizenledigi i¢in tiizel kisiler
admna kesilen vergi cezalarinin tahsil edilmedigi durumda aynen vergi ve buna bagh
alacaklarda oldugu gibi kanuni temsilci sorumluluguna gidilecegi konusunda tereddiit

bulunmamaktadir®’.

Burada s6z konusu olan ceza alacaklarinin vergi kabahati ile ilgili (parasal) vergi
cezast oldugunu, vergi suclarina iliskin diger cezalarin (VUK md. 359) hiirriyeti

baglayici ceza olarak buradaki ayrima dahil olmadigini belirtmekte yarar gérmekteyiz.

Boylece vergi kabahatleri agisindan kanuni temsilcilerin sorumlulugunun, temsil
edilenin tiizel kisi olmas1 durumunda vergi ve bagl alacaklar ile ayn1 hiitkiimlere (VUK
md. 333 yollamasi ile md. 10) tabi oldugu ve yukaridaki a¢iklamalarin bunlar i¢in de
gecerli oldugu ortaya konulmustur. Diger yandan temsil edilenin kiiciik veya kisith
olmas1 durumunda ise cezaya dogrudan kanuni temsilci muhatap almacagindan (VUK

md. 332) bu kisim cezalar 6zellik gostermemektedir.

Asagida ise, yaptirimi hiirriyeti baglayici ceza olan “vergi kagak¢ilik suglart”

8 SENYUZ; miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyeti sart1 olmadigini, herkesin vergi
ehliyetine sahip oldugunu (VUK md. 9), bu nedenle verginin kii¢iik veya kisitli adina tarh1 miimkiin
iken ceza i¢in ehliyet sart oldugundan cezanin bunlara degil fiili isleyen yani kanuni temsilci adina
kesilecegini, burada bir geliski olmadigini vurgulamaktadir. Bkz. Dogan SENYUZ; Vergi Ceza
Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suclari), 12. Baski, Ekin Basim, Bursa — 2022, s. 66.

8 KARAKOC, a.g.e., s. 201.

% VUK’nun 10. maddesine, 27.03.2018 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 7103 sayilh Kanunun 9.
maddesiyle, “Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin, tasfiye dncesi
ve tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak
lizere, tasfiye dncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin tasfiye memurlarindan
herhangi biri adina yapur.” hikmii eklenmistir. Boylece, tiizel kisiligin sona ermesinden sonra
tarhiyatlarin kimin adina yapilacagi / cezalarin kimin adina kesilecegi konusunda ge¢miste yasanan
belirsizlik ve uyusmazliklarin Oniine gecilmistir. Bu hilkmiin neden VUK degil KVK igeriginde
diizenlendigi elestiriye agiktir.

87 Bu anlamda VUK ’nin 333. maddesi ile KK’nun 8. maddesi arasinda paralellik s6z konusudur.
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(VUK md. 359) y6niinden kanuni temsilcilerin durumu ele alinacaktir.

D. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen “Vergi Kacak¢cilik Suglart”

Yoniinden Kanuni Temsilcinin Durumu

Yukarida “vergi kabahati” ve “vergi su¢u” kavramlari iizerinde durulmus ve bu
noktaya kadar yapilan aciklamalar daha ¢ok mali sonuglar ile iligkili olarak ele
alinmisti. Bu anlamda vergi kabahatinin yaptirimi olarak uygulanan vergi cezalarinin
hangi durumda dogrudan kanuni temsilci adina kesilecegi ve hangi durumlarda ise
miikellef veya vergi sorumlusu adina kesilse dahi kanuni temsilcinin sorumlu olacagi

ortaya konulmus olmaktadir.

Bunlarin disinda VUK, “Kagakc¢ilik Suglari ve Cezalar:” bashg altinda yaptirimi
hiirriyeti baglayici cezalar olan bir su¢ diizenlemesine de yer vermistir. S6z konusu
madde iki fikra icermekte olup, bashiginda kullanilan ¢ogul ekinden de anlasildig:
iizere birden fazla sug tipini 6ngdrmektedir®®. Farkli ayrimlar yapilabilirse de biz
konumuzu siirlamak anlaminda, (1) muhasebe hilesi yapmak, (2) ger¢cek olmayan
veya kayda konu olan islemlerle ilgisi olmayan kigiler adina hesap agmak, (3)
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri ‘vergi matrahinin azalmasini saglayacak
sekilde’ tamamen veya kismen bagka defter, belge veya kayit ortamina kaydetmek, (4)
defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek, (5) sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek ve / veya kullanmak, (6) vergi incelemesine
yetkili kigilere inceleme sirasinda defter ve belgeleri ibraz etmemek ve (7) diger fiiller

(359/2-c ve ¢) seklinde suglar1 belirtmekle yetiniyoruz®.

Devam etmeden oOnce, belirtilen sug tiplerinden sadece “defterlere kaydi gereken
hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen

veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarmma kayded...”(mek)

8 AYM bir karar gerekgesinde, “Kanun'un ‘Kacak¢ilik Suclart ve Cezalart’ baslikli 359. maddesinde
kagakgilik sugunu olugturan fiiller agirliklarina gore dort grupta toplanarak diizenlenmis olup bunlar
kayit, defter ve belge diizenine iligkindir.” seklinde ayrima gitmistir. Bkz. AYM, 04.11.2021, E:2019/4
K:2021/78. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 02.12.2022.

% Burada dikkate aldigimiz ayrim i¢in Bkz. DONAY, a.g.e., s. 127 — 149.

32



seklindeki sucta vergi ziyainmn arandigini, yani burada bir “zarar sucu”*° séz konusu
oldugunu; digerlerinde ise bu sekilde bir unsura yer verilmedigini ve dolayisiyla
maddede sayilan suglardan bu su¢ disinda kalanlarinin “tehlike sugu’! niteliginde

oldugunu belirtmek isteriz’> 3.

VUK ’nin, diizenledigi bu suca iligkin (md. 359) yapisi nedeniyle bir “ézel ceza
kanunu” ya da “ceza i¢eren kanun” olarak kabuli gerektiginden TCK’nin (md. 5)
genel hiikiimlerinin bu sug tipi yoniinden dikkate alinacagi agiktir”®. Diger yandan bu
suclarin olusmasi i¢in kasit aranip aranmayacag1 yolunda bir tartismaya® konumuz
itibariyle burada girilmeyecek olmakla birlikte, AYM kararlarina da yansidig: tizere
kacakeilik sucu kasten islenebilen bir su¢ olup, kastin yoklugunda manevi unsurun

bulunmamasi nedeniyle ceza verilemeyecektir’.

Vergi kabahatlerine iliskin parasal yaptirimlar (vergi cezalari), miikellef veya vergi

90 Zarar sugunda, kanun koyucunun sug tipinde zararl bir sonucu éngdrmesi séz konusudur. Bkz. Timur
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara — 2017, s. 246.

%I Tehlike sugunda, kanun koyucunun korudugu degerin zarara ugramas tehlikesini cezalandirmasi sz
konusudur. Bkz. DEMIRBAS, a.g.e. 246, 247.

92 KARAKOC un (2), “... 359’uncu maddesinde yer alan ve vergi ziyaina yol agmasi aranmayan
fiillerde, su¢u sekli sug¢ olarak nitelendirmek ve vergi ziyainin ger¢eklesmesi sartini aramadan sugunun
netice unsurunun da gerceklestigini ...”; “... bazi hiikiimlerde ise, vergi ziyainin gerceklesmesinin

aranmast gerektigi acik¢a belirtilmektedir ... Bu durumda bir zarar sugundan soz edilmesi gerekir.’
seklinde ayn1 goriisti ifade ettigi gorilmektedir.

9 “Kanun’da aksine hiikiim bulunmadikca kagakgilik sucunun islenebilmesi icin vergi ziyai biciminde
bir neticenin (zararin) gergeklesmesi gerekli degildir. Bu itibarla kagak¢ilik sucu kural olarak hareket
(tehlike) su¢u olarak nitelendirilmekte olup su¢u olusturan fiilin  hareket unsurunun
gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.”. Bkz. AYM, 04.11.2021, E:2019/4 K:2021/78.
www.anayasa.gov.tr. Erisim: 02.12.2022.

% Nitekim VUK, 335, 336, 337, 339, 340 ve 344/iki maddelerinde bir kisim genel diizenlemeler s6z
konusu ise de bunlarin timii “vergi kabahatleri” ile ilgili oldugundan suga dair 359. madde acisindan
uygulanma kabiliyetleri bulunmamaktadir.

% Vergi idaresi tarafindan yaymmlanmis 306 sira no.lu VUK GT’de de, “Buna gore; failin, fiilin
olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis
sayuabilmesi i¢in sugu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun
aragtirilmasi icap etmektedir.” denilmekte ise de s6z konusu GT, hem igerik olarak idarenin yetkisini
agar nitelikte olmasi ve hem de 765 sayili TCK donemine yani ciiriim — kabahat ayrimi olan doneme
iliskin olmasi nedeniyle burada degerlendirme alinmayacaktir. GT igin Bkz. www.gib.gov.tr. Erigim:
25.10.2022. Gerek s6z konusu GT ile ilgili elestirilere ve gerekse kasit unsurunun kaldirilip
kaldirilmadigi yolundaki tartigmalar i¢in Bkz. Bekir BAYKARA, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve
Vergi Ceza Hukuku, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Istanbul 2008, s. 346 — 354.

% AYM, 04.11.2021, E:2019/4 K:2021/78. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 02.12.2022.
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sorumlusu kii¢iik veya kisitli ise dogrudan kanuni temsilci adina (VUK md. 332), tiizel
kisi ise tiizel kisilik adina (VUK md. 333) kesilirken, burada diizenlenen sugun (VUK
md. 359) s6z konusu oldugu hallerde kimin cezalandirilacagi, bir baska ifade ile failin
kimliginin tespiti gerekmektedir. Bunun yapilmasinda, ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu yolundaki AY (md. 38) diizenlemesi ve dogal olarak “Kimse baskasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklindeki TCK (md. 20) hiikmiiniin dikkate

alinacag1 agiktir®’.

Miikellefin gercek kisi olmasi durumunda, eger memur ve miistahdemi de yoksa
failin tespitinde bir sorun yasanmayacaktir. Yine miikellefin kisith veya kiiciik oldugu
durumlarda VUK ’nin acik diizenlemesi (md. 332) nedeniyle bunlarin cezaya muhatap
ve bu bakimdan fail kabulii miimkiin degildir®®. Kii¢iik veya kisitlinin miikellefiyeti
ile ilgili “vergi su¢u” s6z konusu ise fail, (memur veya miistahdemin filli olmamak

kaydiyla) duruma gore veli, vasi veya kayyim olacaktir.

Kagakeilik sucu ancak gercek kisiler tarafindan islenebileceginden, o6zellikle
gergek kisiler digindakilerin (tlizel kisiler, tiizel kisiligi olmayan olusumlar) miikellef
veya vergi sorumlusu olmasi durumunda kagakg¢ilik sugunun bunlarin temsilcileri,

calisanlar1 gibi gercgek kisilerce islenmesi séz konusu olabilecektir®.

Failin tespiti konusu gercek kisi miikellefin memur ve miistahdem calistirmasi ve
fiillerin bunlar tarafindan islenmesi ya da tiizel kisilerde!'® temsile yetkili kisi ya da

organlari olusturan kisiler yoniinden 6zellik gdstermektedir.

VUK’nin 359. maddesinde diizenlenen vergi suglarina iligkin davalarda en zor

husus, sugun gercek sorumlusunu, yani failini belirlemektir. TTK ya da diger kanun

97 KK md. 8 igeriginde yer alan ve tiizel kisiler ile ilgili kabahatlere dair yaptirimlarm tiizel kisi adina
uygulanma imkan1 veren hiikiim bu anlamda elestiriye aciktir. Ayn1 yonde goriisler i¢in Bkz. SENYUZ,
a.g.e., s.39.

9% UGUR/ELIBOL, “... isnat (kusur) yetenegine sahipseler, kiigiik ve kisithlar defter ve belgeleri tahrif
edebilir, yok edebilir, bozabilir. ” noktasindan hareketle “VUK 'nun 332. maddesinin vergi kabahatleri
ile ilgili olmasi nedeniyle Yargitay in aksi yonde karari olmasina (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 22.01.1996,
228/182) karsin ... Eylemi gercgeklestiren ile cezaya muhatap kilinan kimseler aymdir: Veli, vasi veya
kayyim.” gerekgesi ile “... bunlara (en azindan ¢ikis noktasi veya hukuki gerek¢e ydniinden)
katilmiyoruz.” gorigiindedir. Bkz. a.g.e., 2. 206.

9 AYM, 04.11.2021, E:2019/4 K:2021/78. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 02.12.2022.

100 Vergi miikellefinin tiizel kisi olmas1 durumunda, gesitli tiizel kisiler itibariyle failin tespiti agisindan
CANDAN konuyu “Isnad Yetenegi” bashgi altinda incelemektedir. Bkz. a.g.e., s. 546 — 566.
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hiikiimlerine gdre faaliyet gosteren tiizel kisilerin karmasik yapisi, bunlarin idareci,

o1 ve sikca

yonetici ve kanuni temsilcilerinin farkli ve birden fazla kimse olabilmesi'
degismesi kargisinda, cezalarmn sahsiligi ilkesine uygun olarak sucu olusturan eylemin

gercek fail veya faillerini belirlemek her zaman kolay olmamaktadir!®.

Tiizel kisilerin faaliyetlerini gercek kisiler araciligryla yiirtittiikleri dikkate
alindiginda, suca konu fiil s6z konusu oldugunda, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi
uyarinca, sug tiizel kigilerin kanuni temsilcisi tarafindan iglenmis ise tiizel kisiligin
tiirliine gore suc tarihindeki kanuni temsilcilerin, bagkalan (isyeri calisan vekil, tasfiye
memuru vs. gibi) tarafindan iglenmis ise yine sug tarihi itibariyle ger¢ek sorumlularin

tespiti zorunludur!®,

Nitekim Yargitay kararlarmna yansiyan olaylardan da; (6rnegin sahte fatura
diizenleme sucgu) sirketten hisse devri yoluyla ayrilan ortagin bu tarihten sonra sirketle
ilgili herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig:'®; asil amacin sugun sekil sorumlusu
olan kanuni temsilcileri degil sugun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan
temsilcileri cezalandirmak olmasi nedeniyle yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri olan
saniklarin olay tarihinde sirketteki gorevleri, varsa aralarindaki is bdlimi,
gerektiginde sirket ana sozlesmesi ve yonetim kurulu ig boliimiine ait karar getirtilip
samklarin sirketteki gorev ve sorumluluklari tespit edilmesi gerektigi'® gibi
gerekcelerle karara varildigr goriilmektedir. Kisaca, kanuni temsilci, su¢ s6z konusu
oldugunda akla ilk gelen (sekli) sorumlu ise de her zaman sugun faili

olmayabilmektedir'®®.

01 “Herkes kendi fiilinde sorumludur. Birden fazla kanuni temsilcinin bulunmas: halinde temsil

yetkisinin béliigiimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak fiilin olusumunda rolii olan temsilci veya
temsilcilere ait olacaktir. Bir baska deyisle temsilciler aralarinda is béliimii yapmislarsa ceza
vergilerden sorumlu kisiye verilir.”. Bkz. Dogan SENYUZ/ Mehmet YUCE / Adanan GERCEK, Vergi
Hukuku, Ekin Yayim, Bursa—2010. s.70

12 UGUR / ELIBOL, a.g.e., s. 199.
13 UGUR / ELIBOL, a.g.e., s. 221.

104 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 22.05.2014, E:2014/7308, K:2014/9926. www.corpus.com.tr. Erigim:
25.10.2022.

105 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 23.06.2014, E:2013/11170, K:2014/12299. www.corpus.com.tr. Erisim:
25.10.2022.

196 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 02.12.2015, E:2015/14723, K:2015/7962; “Samgin miikellef sirketin
temsile yetkili ii¢ ortagindan birisi oldugu ve sirketin idaresine fiilen katilmadig: seklindeki dosya
kapsami ve diger sanik beyanlari ile tutarl oldugu anlasilan savunmasi karsisinda, su¢ ve cezanin
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Yine Yargitay’a yansiyan olaylarda, Ozellikle defter ve belgelerin vergi
incelemesine ibraz edilmemesi sucu ile Orneklenebilecegi iizere, vergilendirme
doneminin degil su¢ tarihinin ve dolayisiyla su¢ tarihindeki kanuni temsilcinin

tespitinin 6nemli oldugu gériilmektedir'®’.

Son olarak, kanuni temsilcilerin sugtan kurtulmak i¢in fiillerin bilgileri, emir ve
talimatlar1 diginda personel tarafindan islendigini savunmalari olasiligi nedeniyle tiizel
kisilerin kanuni temsilcisi disindaki personelinin sézii edilen maddelerdeki fiilleri
islemeleri halinde cezai sorumlulugun belirlenmesi, izerinde ayrica durulmasi gereken

Onemli bir konudur.

Idari yénden hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda kanuni temsilciler yer alir;
digerleri emir ve talimati uygular. Bu nedenle asil olan, tiizelkisilerin istihdam ettigi
personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is gdrmesidir ve bu

sirada islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekir,

Mal ve hizmet alimi olmadig1 halde alim belgesi alarak gideri arttirip matrahin
diisiiriilmesinde ya da komisyon karsiligi fatura diizenlenip verilmesinde personelin
dogrudan kisisel bir ¢ikarnn oldugu diisiiniilemez. Ancak istisnai de olsa, emir ve
talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi miimkiindiir. Bu
durumda fiili igleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu
olasilikta kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi i¢in personelin, tiizel
kiginin yazili kurallarina, kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykiri
davrandiginin delillerini ortaya koymasi gerekir. Zira fiilin meydana getirdigi belgeyi

kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi ya da tiizel kisidir.

Degisik amaglarla, ornegin kisisel ¢ikar saglamak veya tiizelkisi ve kanuni

temsilcisini zorda birakmak igin fiili isleyen personel, fiilin sonucuna katlanmalidir.

sahsiligi ilkesi geregi, sekli sorumlu olan yasal temsilciler degil su¢un ayrintilarini bilen ve olusumunda
rolii olan temsilcilerin cezalandirilmast bakimindan, sirket ortagi ve yetkilisi olan sanigin olay
tarihinde gsirkette fiilen temsil gorevi yiiriitmedigi, bu nedenle defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz
yiikiimliiliigiiniin  bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda atili sugtan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyet karari verilmesi... bozma nedeni sayilmistir.”. www.corpus.com.tr. Erigsim: 25.10.2022.

07 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24.09.2014, E:2012/29208, K:2014/15582. “Sirketteki hissesini
12.07.2005 tarihinde sanik K.. C..'a devrettigi ve anilan tarihten itibaren sirket yetkilisinin sanik Kenan
olup, defter ve belge isteme yazisinin da ikamet adresinde kardesi B... C.'a teblig edildiginin anlasiimasi
karsisinda; sug tarihinde sirketle ilgili bir sorumlulugu bulunmayan sanigin beraatine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”. www.corpus.com.tr. Erigim: 25.10.2022.
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Personelin, kanuni temsilcinin istek, irade ve onayr olmadan isledigi fiillerden

temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez!'%.

Bu anlamda bir ara sonug olarak tiizel kisiler yoniinden, VUK’de (md. 359)

“«“

diizenlenmis her bir su¢ ve bunlarin maddi unsurunu olusturan . yapmatk,
kaydetmek, diizenlemek, kullanmak, ibraz etmemek” gibi eylemlerin sekli sorumlusu
kanuni temsilci olarak goriilse de cezalarin sahsiligi ilkesi ¢ergevesinde fiili isleyen

gergek fail bunlar olmadig: siirece cezai sorumluluklart da s6z konusu olmayacaktir.
V. SONUC

Vergi ve diger amme alacaklarinin tahsilinde kamu yarar1 oldugu ilkesi temel
alinarak amme alacaklar1 i¢in 6zel hukuktan dogan alacaklara gore daha ayricalikli
hiikiimlerin ihdas edildigi goriilmekte ve basta VUK olmak iizere diger vergi
kanunlarinda yer alan “vergi sorumlulugu” miiessesesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Genel olarak, devlet ile miikellef olarak addedilen kisi
arasindaki kamu hukuku iligkisinin tarafi olmayan tglincli kisilerin, bu iligkiden
kaynaklanan 6devlerin ifa edilmesinden bizzat sorumlu tutulmasi yani ¢aligmamiza
konu “kanuni temsilcilerin sorumlulugu” da bu kapsamda olup, vergi sorumlulugu

hallerinden birisidir.

Kanuni temsilci, temsil ettigi kiginin sahsinda dogan maddi ve sekli 6devlerin
yerine getirilmesinden, kanun geregi sorumlu tutulan, fiil ehliyetine sahip gergek
kisidir. Mevzuatimizda, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen biri VUK nin
10 ve digeri AATUHK nin miik. 35. maddesi olmak tizere iki temel hiikiim vardir.
VUK md. 10 ile 6ngoriilen kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kapsami vergi ve
bagl alacaklar ile ayn1 Kanunun 332 ve 333. maddeleri uyarinca vergi kabahatleri ile

ilgili vergi para cezalari ile smirlidir. AATUHK miik. md. 35 ile diizenlenen

108 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 27.09.2022, E:2001/5007, K:2001/8710. www.corpus.com.tr. Erigim:
30.10.2022. Kararda, “Ornegin sahte veya yamltict faturamn kullanimasi sirasinda bu niteliginin

anlasilmast ya da anlasilr olmasina ragmen vergi dairesinde kullaniimas, fiilin islenmesine izin ve
onay verildigini gostermis oldugundan kanuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamaz. Ama her
durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini islendigi sirada bilmedigi, islendikten sonra da
bilmeyerek kullandigi savunma ve olgusunun gegerliligi, tiizel kiginin i ve yer yoniinden faaliyet alani,
iletisim yogunlugu ve olanaklari, orgiitlenme bi¢im ve yapusi, biiyiikliik 6l¢egi, personel sayisi, gorev
dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal varliklar, kasa ve
banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmesi yapilip
sonuca vartlmalidir. Béylece isabetli ve adil sonug elde edilir; cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk
saglamir.” seklinde yer alan gerekge ayrica dikkat gekicidir.

37



sorumluluk hiikmii ise VUK kapsami disinda kalan diger amme alacaklarim

kapsamaktadir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda uygulamada ve
doktrinde farkli goriisler var ise de genel olarak kusur esasina dayandigi kabul
gormektedir. Zira konu vergi ve bagl alacak ya da sayilan (mali) cezalar s6z konusu
oldugunda, kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilmemis vergilendirme ile ilgili
Odevlere bagli olarak, alacagin kismen veya tamamen asil borg¢lusundan tahsil
edilememis olmasi, VUK hiikmiinde acik¢a yer bulmustur. Diger yandan VUK hiikmii
uyarinca bu nedensellik bagi yaninda AATUHK’ndan farkli olarak “tahsil
edilememis” alacak sart oldugundan, asil bor¢lu hakkinda bir takip yapilmis ve bunun

sonlanmis olmasina karsin alacagin tahsil edilememis olmas1 gerekmektedir.

Kanuni temsilci sifatiyla amme borglarini ddeyen kisinin asil amme bor¢lusuna
riicu hakki var ise de bu, vergi ve vergiye bagl alacaklar ile smirli olup, kanuni
temsilciye Odedigi vergi cezalar1 bakimindan riicu hakki taninmamistir. Zaten
kiictikler ve kisithlar ile ilgili olan cezalar dogrudan kanuni temsilci adina

kesilmektedir.

Yaptirim1 mali olan vergi cezalar1 agisindan durum bdyle ise de vergi sugu olarak
kabul edilen (VUK md. 359) fiiller nedeniyle bir ceza yargilamasi yapilmasi
gerektiginde, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi oncelikle fiil, sug tarihil ve failin tespiti

gerekli olup, failin her zaman kanuni temsilci olmayabilecegi dikkate alinmalidir.

Vergi suglarinin ceza yargilamasina konu edilmesi usuliit VUK md. 367 ile 6zel
olarak diizenlenmis olup, tarh edilen vergi ve bagli olarak vergi kabahati ¢ercevesinde
uygulanan vergi cezalari ile vergi suguna yonelik ceza yargilamasi arasinda
baglantinin tam saglanamadig1 gerekcesi ile s6z konusu maddenin iki fikras1t AYM
tarafindan iptal edilmis olup, calismamiz ile dogrudan ilgili olmadigindan bu konuya

girilmemistir.
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