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I. DEVLET
A. Devlet Kavrami

Devlet, dilimize Arapga “miidavele” ve “tedaviil” kelimeleriyle ortak bir kokten,
gelen “devl” kelimesinden tiireyerek gecmis, sozliik anlamiyla tedaviil eden yani
elden ele gecen kuvvet, iktidar, mevki ve itibar anlamina kullanilagelmistir!. Nitekim
eski Arapcada, savasan iki ordudan kah birine, kah 6tekine gegen galibiyet ve zafere
devlet denildigi gibi; servet, makam, niifuz ve itibar sahibi kimselerin bu hal ve
vaziyetine de devlet denilmistir’>. Bu nedenle onceleri bir hiikiimdar ailesine ait
saltanati ifade eden kavramin anlami zamanla genisleyerek, tiim iilkeyi kapsayan

egemenligi anlatir olmustur’.

Batida site veya sehir anlaminda kiiciik yerlesim yerlerinde gecerli egemenlik
anlamma gelecek sekilde*, devlet yerine “polis”, “civitas” veya “republica”
kelimeleri kullamlmustir’. Bu kavrami, soyut anlamda devlet karsihgi olarak ilk

kullanan kisi “The Prince” adl eserinde Niccolo Machiavelli olmustur®.

“State” anlamindaki “devlet” kelimesi Tiirk¢ede 19. ylizyil sonlarinda modern
devleti ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmigtir. Kelimenin kdkeni Latince “status”
yani mevcut durum, gidisat anlamina gelmektedir’. Osmanlilar devlet yerine “miilk”

kavramini kullanmuslardir®.

Uluslararasi hukukta, kabul géren tanim bakimindan devlet, (1) insan toplulugu,

(2) iilke ve (3) bagimsiz bir siyasi yonetim seklinde en az ii¢ unsurun bir araya

! Fevzi DEMIR / Siikrii KARATEPE, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Basim, Evrim Yaynlari, Izmir —
1989, s. 33. Aym yonde Bkz. Nevzat SAYGILIOGLU / Selguk ARI, Etkin Devlet — Kurumsal Bir
Tasar1 ve Politika Onerisi, Sabanci Universitesi Yaymlari, istanbul — 2002, s. 19. seklinde ayrmntil1 bir
aciklama getirmektedir.

2 Ali Fuat BASGIL, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y:1946, C:12, S:4, s. 981.

3 Ismet GIRITLI / Jale SARMASIK, Anayasa Hukuku, Der Yayinlari, istanbul — 1998, s. 19.
4 DEMIR / KARATEPE, a.g.e., s. 33.

5 SAYGILIOGLU / ARI, a.g.e., s. 20.

® SAYGILIOGLU / ARI, a.g.e., s. 20.

7 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 25. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul - 2021, s. 127.

$ TEZIC, a.g.e., s. 127.



gelmesiyle olusur® '°.

Konumuz ile dogrudan ilgili olan bu unsurlar {izerinde asagidaki boliimlerde

ayrmtili olarak durulacagindan burada kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

“Devletin ii¢ unsuru” olarak adlandirilan ve igeriginde insan toplulugu (halk ve
giderek millet / ulus), iilke (toprak / yer ve giderek vatan) ve bagimsiz bir siyasi
yonetim (iktidar / egemenlik ve giderek siyasi orgiitlenme / kurumlagma) unsurlarin
barindiran teori George Jellinek’in (1851 — 1911) 1900 yilinda yazmis oldugu

kitabinda sdziinii ettigi bir teori olup, genel kabul gérmektedir!’.

Bu sekilde insanlar birbirlerine birtakim baglarla baglanarak'? bir topluluk
olusturmaya basladiklarinda egemenlik kavrami giindeme gelmekte ve bdylece ilk
unsur olan insan unsuru halki, toprak unsuru {iilkeyi, iktidar unsuru da egemenligi
meydana getirmektedir. Bu unsurlarin higbiri tali olmayip, tamamai asli unsurlardir ve

ancak bir arada bulunduklarinda devlet kavrami varlik bulmaktadir '3.

Calismamiza konu “finiter devlet” kavrami da bu nedenle, (1) ulusun tekligi ve
bolinmezligi, (2) iilkenin tekligi ve bdliinmezligi ve (3) egemenligin tekligi ve
boliinmezligi seklinde ii¢ alt unsurun bir araya gelmesi ile “devietin tekligi ve

boliinmezligi” ana ilkesine dayanmaktadir!?.

Bu anlamda devlet, kurumsallagsmis siyasal iktidari yani, insan topluluklarinin
tiimiinde var olan siyasal iktidar olgusunun kurumsallasarak kisilerden siyrilip, belli

yontemlere, kurumlara, usullere baglanmasiyla ortaya ¢ikan gelismis bir orgiitlenme

° Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara — 1998, s. 6.
Ayn1 yonde fakat (1) halk, (2) toprak ve (3) iktidar seklinde unsur tespiti i¢gin Bkz. Hasan Tahsin
FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara — 2022, s. 312.

0 AYBAY, “.. Uluslararasi Hukuk alaninda genellikle kabul gérmiis ‘Devletlerin Haklar: ve
Odevleri’ konusunda 1933 Montevideo Sozlegmesi ...” iizerinden (1) siirekli bir niifus, (2) belirli bir
ilke ve (3) bagka devletlerle iliskiye girme seklinde unsurlari saymakta ise de O da yukarida diger
yazarlara atfen saydigimiz ii¢ unsur iizerinde ittifak etmektedir. Bkz. Rona AYBAY, Genel Kamu
Hukuku, 3. Basi, Der Yayinlari, Istanbul — 2020, s. 25 ve 26.

""FENDOGLU, a.g.e., s. 314.
12 BASGIL, a.g.m., 5.985.
3 FENDOGLU, a.g.e., s.314.

14 Atilla NALBANT, Uniter Devlet — Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yap: Kredi Yaynlar,
Istanbul — 1997, s. 65 — 68.



modelidir'®.
B. Yapilarina Gore Devlet Sekilleri

Ogretide farkli yazarlar tarafindan devlet gesitleri iizerine farkli siniflandirmalar
yapildig1 goriilmektedir'®. Biz “yapi” ve “rejim” iizerinden yapilan siniflandirmaya
gore bir sistematik icinde konuyu ele alacagiz. Buna gore devletler, yapilarina gore (1)

tek yapili ve (2) karma devletler olarak ikiye ayrilabilir!”.

Tek yapili devlet, devlet otoritesinin boliinmedigi, biitiin iilkede tek bir siyasi ve

hukuki sistemin var oldugu devlet seklidir ve “iiniter devlet” olarak da adlandirilir'®.

Karma devlet, birden fazla devletin bir araya gelmesi sonucunda olusan devlettir.
Burada yasama, yiiriitme ve yargi organlarina sahip ayri devletler s6z konusu
oldugundan'®, egemenlik tek bir devletin elinde degildir. Karma devletler, (1) devlet

birlikleri ve (2) devlet topluluklari olarak iki alt sinifa ayrilabilir®,

Devlet birlikleri (1) sahsi ve (2) hakiki birlik olarak kendi i¢inde yine

ayrimlanmaktadir?!.

15 Sitheyl BATUM / Didem YILMAZ / U. Serkan KOYBASI, Anayasa Hukuku - Temel Kavramlar
ve Genel Esaslar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul — 2021, s. 79.

16 Ornegin, OZTURK, “Yapilarina Gére Devlet Sekilleri” ve “Devlet Bigimleri: Rejimler” seklinde
ayrim yaparken, GOZLER, “Devlet Sekilleri” olarak tek baslk altinda inceleme yapmaktadir. Bkz.
Namik Kemal OZTURK, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara — 2021, s. 259 — 288;
Kemal GOZLER (2), Devletin Genel Teorisi, 11. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa — 2021, s. 105 — 188.
KABOGLU ise, “Devlet Bigimleri’ni, “Diisey Erkler Ayrilig1” kavramu ile birlikte ele almaktadir.
Ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri — Genel Esaslar, 16. Baski, Legal yaymcilik,
Istanbul — 2021, s. 169 — 190. Diger yandan BATUM / YILMAZ / KOYBASI ise “Devlet Bigimleri”
seklindeki tek baslikta siniflandirmaya gitmistir, Bkz. a.g.e., s. 129 — 186.

17 OZTURK, a.g.e., 5.259 — 260.

'8 KABOGLU, soz konusu tamimi yaparken “tekil, tek yapui veya basit yapili devlet” nitelemesi
yapmakta ve devaminda ise “Bu devlet bi¢imi, ulusal dlgekte tekil normative iktidar kavrami ile
ortiismektedir.” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 169 — 170.

19 Bilal CANATAN, Anayasa Hukuku, Detay Yaymcilik, Ankara — 2010, s. 14; Selcuk OZCELIK,
Anayasa Hukuku Umumi Esaslar 1. Cilt, Mimoza Yayinlari, Konya — 1994, s.105, Mehmet
TURHAN, Anayasal Devlet, 2. Baski, Naturel Yayinlari, Ankara — 2003, s. 60.

20 Fevzi DEMIR, Anayasa Hukuku, Birlesik Matbaacilik, Izmir — 2015, s. 51 - 53.

21 OZTURK, a.g.e., s. 268.



Bilesik devletler olarak da adlandirilan?® bu tiir devletlerden “sahsi birlik” alt
kavrami, iki veya daha fazla monarsik devletin basina ayni hiikiimdarin ge¢cmesi ile

olusmaktadir?®. Bu tiir igin, Britanya Kralliklar1 drnek verilebilir.

Diger alt sinif olan ( “gercek birlik” olarak da adlandirilan) “hakiki birlik”, birden
fazla devletin, i¢ islerinde bagimsizliklarin1 koruyarak dis iliskileri bakimindan bir
devlet olusturacak sekilde birlesmeleridir?*. Bu tiir birliklere tarihte kalmis Avusturya

— Macaristan Imparatorlugu ve Norveg — Isveg Birligi 6rnek gosterilebilir.

Devlet topluluklar ise, (1) konfederasyon ve (2) federasyon olarak iki alt sinifta
ele almabilir®®. Bazi1 yazarlar bu siiflandirmaya ayrica (3) bolgesel / bdlgeli devlet

kavramini da eklemektedir?®.

Konfederasyon, birden fazla bagimsiz devletin uluslararasi hukuki kisiliklilerini
muhafaza etmek sartiyla belli bir amagla, 6zellikle ortak savunmalarini saglamak tizere
uluslararasi sozlesme ile kurduklari bir devlet toplulugudur?®’. Tarihte kalmis Cermen

Konfederasyonu ve Isvigre Konfederasyonu bu sekle drnek verilebilir.

Federasyon, birden fazla devletin, anayasal, yasal ve yargisal alanlarda
ozerkliklerini sakli tutmak sartiyla ve uluslararasi alanda hicbir yetkileri kalmayacak
sekilde olusturduklar1 ve ortak olarak belirledikleri yetkilerini de yine birlikte
olusturduklar1 organlara devrettikleri devlet seklidir®®. Federasyonlarin bilesik devlet
tipleri igerisinde glinlimiizde varligin1 muhafaza edebilmis yegane tip olarak karsimiza

ciktigini gérmekteyiz. Bunda en biiyiilk etmenin, toplumsal ve siyasal gatigmalari

2 GOZLER (2), “bilesik”, “karma” ve “miirekkep” kavramlarindan “bilesik” kavrami tercih
etmektedir. Bkz. a.g.e. s.138.

23 Omer ilhan AKIiPEK, Devletler Hukuku ikinci Kitap: Devletler Hukuku Sahislarindan Devlet,
2. Baski, Basnur Matbaasi, Ankara — 1965, s. 99.

24 Selcuk OZCELIK (2), Esas Teskilat Hukuku Dersleri: Umumi Esaslar Cilt I, I.U. Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul — 1982, s. 163.

25 Bu tiir ayrimlar icin Bkz. OZTURK, a.g.e., s. 268 vd., GOZLER (2), a.g.e., s. 140, BATUM /
YILMAZ / KC)YBASI, a.g.e., s.154.

26 Ornegin KABOGLU, a.g.e., s. 175 ve FENDOGLU, a.g.e., s. 465.
27 GOZLER (2), a.g.e., s. 140; OZTURK, a.g.e., s. 269.
B BATUM/ YILMAZ / KOYBASI, a.g.e., s. 157.

4



yonetme ve yatlstlrma29

ozelligi tasimast oldugu diisliniilmektedir. Zira,
federasyonlarm en belirgin 6zelligi, siyasi yapi icerisinde devletin egemen olma
vasfini ifade eden ii¢ temel fonksiyonunun, anayasal siirlar iginde, tek bir merkezde
toplanmayip ikiden fazla odak arasinda hassas ve dengeli bir sekilde

paylastirilmasidir®®. Amerika Birlesik Devletleri bu sekle drnek verilebilir.

Bolgesel ya da bolgeli devlet, 6zerk bolgelerin bulundugu bir {initer devlet sistemi
olup®!, alt topluluklarin anayasada belirtilen konularda yasama yetkisi soz
konusudur®?. Bélgeli devlet modeli, klasik iiniter devlet ile federal devlet arasinda bir
ara-formiil olarak agiklanabilir. Bolgelere ya da topluluklara siyasal 6zerklik taninmis
olmasindan dolay1 iiniter devletten farklilagmakta; 6zerk yonetimlerin / bolgelerin
kurulus ve isleyisiyle, yetkilerinin anayasal giivencesi acisindan federal devletten de

ayrilmaktadir™3,
C. Devlet Bicimleri

Oncelikle vurgulamak gerekir ki asagida kisaca ele alacagimiz gerek monarsi ve
gerekse cumhuriyet, birer devlet sekli degildir. Ornegin, Almanya federal bir devlet
iken Fransa {initer bir devlettir ve her ikisi de cumhuriyettir**. Bu anlamda gerek 1961
Anayasasinda (1961 AY, md. 1) ve gerekse 1982 Anayasasinda (1982 AY, md. 1)
“Devletin sekli” bashg1 altinda “Tiirkiye Devieti bir Cumhuriyettir.” hikmil yer
almakta ise de bu aslinda devletin seklini degil, rejimini ifade etmektedir. Zira asagida
ele almacagi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir devlet tiirii olarak

tanimlanmasi ancak “Ziniter bir devlet” oldugu seklinde yapilabilecektir.

Birgok farkli siniflandirma miimkiin ise de “monarsi” ve (aslinda ayni anlama

2 Yiiksel METIN / Burak ERECE, “Bélgeli Devlet ve Federal Devlet Mukayesesi: Ispanya ve Federal
Almanya Ornegi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y:2016, C:0, S:7, s. 689. Bolgeli devlet ve federal
devlet karsilastirmas1 i¢in ayrica Bkz. Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, 9. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul — 2022, s. 298.

30 Oktay UYGUN (2), Federal Devlet, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul — 2007, s. 115.
3 FENDOGLU, a.g.e., s. 465.

2 KABOGLU, a.g.e., s. 175.

3 METIN / ERECE, a.g.m., s. 690. Ayrica Bkz. Oktay UYGUN, a.g.e., s. 291.

3 KABOGLU, a.g.e., s.193, Dipnot 7.



gelmeyen) “demokrasi” ya da “cumhuriyet” ayrim temel olarak almabilir®>. Bu
sekildeki ayrim, egemenligin kaynaginin tek kisi (monarsi) veya topluluk

(cumhuriyet) olmasi 6lgiitiine dayanmaktadir®S,

Monarsi, siyasal otoritenin irsi olarak yani verasetle intikal etmesi, bir kisinin
iilkeyi yonetmesi ve bu kisinin ise hanedanlik silsilesi ile belirlendigi bir rejimdir®’.

Ayrmtilarina girilmeyecek olmakla birlikte mutlak ve anayasal olarak ikiye ayrilir®®,

(Cagdas demokrasilerde monarsi, cumhuriyete karsitlik olusturur. Bir devlette,
devlet baskanlig1 gorevi veraset yoluyla intikal ediyorsa monarsiden, aksi her durumda

ise (ki bu durum secimden ibarettir) cumhuriyetin varhgindan sdz edilir°.

Bu aciklamalara gore cumhuriyet, devlet baskaninin belirli siirelerle secim yoluyla
gorev basina geldigi bir rejimdir®®. Omiir boyu segilen devlet baskanlar1 s6z konusu
olsa bile bunlarin soyuna bagkanlik gegmeyecegi i¢in bu durumlarda monarsiden s6z

edilemeyecektir®!.

Demokrasi ise halkin iktidari, yani yasalar1 yaratma, uygulama ve yargilamanin
vatandaslarin hak ve gorevi oldugu bir rejim olarak tammmlandigindan*? esasen
demokrasi ve cumhuriyet ayni anlama gelmemektedir. Bunun en biiyiik gostergesi ise
demokratik olmayan cumhuriyetlerin de varligidir. Cumhuriyetin 6zelligi, devlet
bagkaninin se¢imle baga gelmesinden ibaret olup, bu, yonetimin de demokratik oldugu

anlamina gelmemektedir.

35 OZTURK, monarsi ve cumhuriyet, KABOGLU monarsi ve cumhuriyet / demokrasi ayrimini takip
etmektedir. OZTURK, a.g.e, s. 278 vd., KABOGLU, a.g.e., s. 191 vd.

3 DEMIR, a.g.e., s. 61.
37 OZTURK, a.g.e., s. 278.

33 KABOGLU, a.g.e., s. 192. OZTURK ise mutlak ve mesruti seklinde ayrima gitmektedir. OZTURK,
a.g.e., s. 279, 280.

3 GOZLER (2), a.g.e., s. 105.
4“0 KABOGLU; a.g.e., s. 193.
4 GOZLER, a.g.e., s. 106.

42 GIRITLI / SARMASIK, a.g.e., s. 31.



II. UNIiTER DEVLET: DEVLETIN TEKLiGi ve BOLUNMEZLIiGi
ILKESININ KURUCU UNSURLARI

Tek yapili (veya tekli / tekil) devlet yapisinin en énemli 6zelligi, biitiin iilkenin
kaderini belirleyecek kararlarin tek bir merkezde toplanan iktidar tarafindan alinmasi
ve bu kararlarin, devlete bagli diger tiim birimler tarafindan eksiksiz bir sekilde
uygulanmasidir. Uniter devletlerde, iktidarin yani egemenligin kullanildig1 yasama,

yiirlitme ve yargi organlari devlet merkezinde toplanmis durumdadir®.

Devletin tekligi ve boliinmezligi ilkesi, blinyesinde, devletin {i¢ unsuru teorisindeki
her bir unsurun boliinmezligini barindirir. Bunlar toprak yani iilkenin veya vatanin
boliinmezligi, ulusun veya milletin boliinmezligi ve son olarak da egemenligin
boliinmezligi seklindedir. Egemenligin tekligi ve boliinmezligi, egemenligin “ulusal

egemenlik” olmas1 nedeni ile ulusun tekligi ve béliinmezligini de igerir®*.

Uniter devlet, birisi dayanag: iilke ve ulus olan, “normatif merkez”in varligina,
yani sadece merkezin normlarmin yer ve kisiler yoniinden uygulanmasini; digeri ise
merkez tarafindan belirlenen normlarin iilke iizerinde uygulanmasina yonelik
“merkez-gevre iliskisi'ni* diizenlemek seklinde iki unsuru barindiran bir yonetim

modelidir*,

Bu caligmada merkez-cevre iligkisi konusunda ayrintiya girilmeyecek olup,

devletin li¢ unsuru teorisine gore belirlenen unsurlar ise tiniter devlet 6zelinde asagida

4 METIN / ERECE, a.g.m., s. 689.

4“4 NALBANT, a.g.e., s. 65.

4 <. merkez gevre yaklagimi, her toplumun bir merkezi ve bir de cevresi oldugu diisiincesinden

hareketle gelistirilmistir. Toplumu yonetenlerin dayandigi deger, sembol ve inang diizeninin
belirleyicisi konumundaki ... merkez, mekdn ve kurumlarin olusturdugu fiziki ozelliklerden daha ¢ok
deger ve inanglarin olusturdugu tinsel ozelliklerden beslenmektedir (Shils: 2002: 86). Merkezin
dayanak noktasi olarak kabul edilen bu tinsel ozellikler, merkeze ve dolayisiyla da merkezin iktidarin
kullananlara kutsiyet atfedilmesine zemin hazirlamaktadr. Bu kutsiyet, sahip olunan otoritenin
kaynagini olusturmakta ve bu otoriteden dogan bir takdir edilme arzusunu beraberinde getirmektedir
(Shils, 2002: 88) ...”. Bkz. Gokhan TUNCEL / Bekir GUNDOGMUS, “Tiirkiye Siyasetinde Merkez-
Cevrenin Déniisiimii ve Geleneksel Merkezin Konumlanma Sorunu”, Gazi Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y:2012, C:14, S:3,s. 139 — 157.

46 NALBANT, a.g.e., s. 334, 335.



ele alinmustir:
A. Toprak / Ulke / Vatan

Ulke, devlet egemenliginin veya devlet erkinin kullamldig1 cevredir; bu gevre
icinde bulunan biitin canli ve cansiz varliklar devlet egemenligine ve erkine

baghdirlar®’.

Ulke, bir yeryiizii pargas1 yani bir “yer” olup, devletin i¢c ve dis varligmin ve
egemenliginin sinirlarini belirler. Burada kastedilen “ver”, “belirli simirlarla ¢evrili”
olmak durumundadir. Zira buradaki siir (hudut) kavrami, hukuksal ve siyasal

anlamda, devletleri ayiran yapay ¢izgiyi vurgulamaktadir®®,

Bu durumda, devlet, memleketi olan ve sinirlari belli bir {ilke {izerinde yasayan
insan birligi olarak tanimlandigindan, saha ve sosyal cevre olarak devletten daha genis
birlikler var olsa bile bunlarda sinir1 belli bir iilke fikri olmadigindan devlet kabul

edilmeleri miimkiin olmayacaktir*.

Ulkenin tekligi ve boliinmezligi, iilke i¢i idari birimlere ayrilma hakkiin
taninmamasi ile dogrudan baglantilidir’®. Bu aym zamanda asagida deginecegimiz

egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesinin de bir geregidir.
B. insan Toplulugu / Halk / Ulus / Millet

Devleti olusturan bir diger unsur olan insan toplulugu, halktir, daha dogrusu
ulustur, millettir. Halk ve ulus kavramlar1 birbiri yerine kullanilsa da halk, su an
yasamakta olan bireylerin olusturdugu bir topluluk iken, ulus manevi bir varlik olarak
gecmisi ve gelecegi igine alan, gegmisteki atalan ve gelecekteki nesilleri de kapsayan
bir kavramdir®'. Biz bu calismada; Anayasa drnegindeki gibi normlarda ya da yargi
kararlarinda “millet” kavrami kullanildiginda “millet”, diger tiim hallerde ise “ulus”

kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.

4 DEMIR, a.g.e., s. 43.

¥ BATUM / YILMAZ / KOYBASI, a.g.e., s. 84.
49 BASGIL, a.g.m., s. 988.

S0 NALBANT, a.g.e., s. 68.

51 DEMIR, a.g.e., 5.40.



Devleti olusturan insan toplulugu icinde yer alan insanlar, birbirlerine cesitli
baglarla baglanarak devletin dogumunu saglayabilecek derecede olgunlastiginda artik
“ulus” adini alirlar®?. Tarihsel siireg icerisinde, modern devletleri kuran ve orgiitleyen
insan topluluklari, “ulus” adimm almis topluluklardir®. Niifus, devlet igin birinci
derecede maddi kuvvet kaynagi ise de devleti olusturan insanlarin bagimsiz bir siyasi

topluluk halinde &rgiitlenme istek ve yetenegi, buna gére daha Snem gosterir>.

Bir devlet, teker teker bireylerden olusmamakta, aksine devlet, birbirine baglanan
hatta birbirini i¢ine alan, birbirini kusatan irili ufakl bir takim biyolojik, sosyolojik ve
cografi birliklerden olugmakta; insanlar, 6nce iginde dogduklar yuva ve iizerinde
yasadiklar1 yer cevresi itibariyle aile, kdy, mahalle, ilge, il veya taraf gibi birbirini

cevreleyen gruplar olusturmaktadir®.

O halde, niifus tek basina degil ama ancak topluluk halinde ortak bir zeminde
orgiitlenme istek ve yetenegi ile ulus haline gelmektedir’® °’. Bu da asagida ele

alacagimiz bir sonraki unsurun aranmasina yol agar.
C. Egemenlik / iktidar / Siyasal Orgiitlenme

Devlet ortaya ¢ikmadan dnce de karar alma ve bu kararlar1 uygulatabilme olanagi

52 GIRITLI / SARMASIK, a.g.e., s. 24.
3 BATUM/ YILMAZ / KOYBASL, a.g.e., s. 87.
5 DEMIR / KARATEPE, a.g.e., s. 35 — 36.

S BASGIL, a.g.m., 5.985.

56 “Onceleri kandan olmayan ve genellikle dil ve irk agisindan belirgin sekilde farklilasan etnik gruplari

sonunda tek dile, tek toreye, tek ulusal anlayisa sahip tek bir halk olarak kaynastiran “biitiinlesme "nin
en onemli giicii burada yer almaktadir. Bu, aci ve gereksinimlerde, zafer ve yenilgilerde, seving ve
tasalarda ortakliktir.”. Franz OPPENHEIMER, Devlet, Almancadan Ceviren Ahmet M. GUNES,
Legal Yaymcilik, Istanbul — 2019, s. 27.

57 Anlagildigina gore OPPENHEIMER’in “biitiinlesme” olarak ifade ettigi giicii DONMEZER, “Milli
Biitiinliik Ruhu” olarak adlandirmakta ve “Milli biitiinliik ruhu, Devletin birligi ve biitiinliigiiniin
vazgegilmez sarti olarak, Devletin niifus unsurunu olusturan milletin bir tiim toplum sifati ile
biitiinlesmig bir biitiin halinde varligim siirdiirebilmesi igin, millet fertlerinde yerlesmesi zorunlu olan
ve milletin tiimiine ve Devlete yonelik tiim huliis ve sadakatleri, imanla baghliklar: (loyalties - loyautés)
ve bunun geregi olan inanglar ve sosyal degerlerin yerlesmis, fertlerin igine gegirilmis olmasint ifade
eder. Fertlerin biiyiik bir kisminda sozkonusu baghliklarin, huliis ve sadakatlerin, bunlarla ilgili
inanglarin sarsilmaz derecede gii¢lii olarak adeta bir iman haline gelmek suretile yerlesmis bulundugu
toplumlarda, milli biitiinliik ruhu fonksiyonunu yerine getirebilecek dl¢iide kuvvetli, diger hallerde ise,
zayif olur” agiklamasini yapmaktadir. Bkz. Sulhi DONMEZER, “Cumbhuriyetimiz ve Milli Biitiinliik
Ruhu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y:1984, C:50, S:1-4, s. 319 - 326.
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anlamina gelen gii¢ ya da hareket etme yetenegi hep var olmus ve bu, “iktidar” olarak
adlandirilmis; iktidar ise bir yandan iktidar olanin iradesini kabul ettirme, yonetme,
diger tarafa ise o kurallara uygun davranma zorunlugu yani yonetilme olgusunu
icermistir’®. Egemenlik kavraminin ¢1kis noktasi, iste bu siyasi iktidar ve buna yonelik

orgiitlenmedir>®.

Buna gore devlet erki ya da devlet kudreti olarak da adlandirilan egemenlik
kavrami, devletin anayasa ve yasalar yapabilmesi ve bunlara uygun davranmay1
saglamak icin gerektiginde kullanabilecegi zorlayici ve buyurucu bir maddi giice sahip

olmas1 anlamina gelmektedir®.

Devletin fiili ve hukuki varligin1 saglayan egemenlik unsuru, ona ayni zamanda
“kisilik” de kazandirir®'. Devlet, insanlarin meydana getirdigi bir drgiitlenme bigimi
olup, onu olusturan kisilerden ayr1 fiili ve hukuki varlik yani “kisilik "** kazanmasim
egemenlik temin eder. Devletin bu kisilige sahip olmasi, devletin devamliliginin bir
geregi® olmak yaninda aymi zamanda devlet yetkisi kullananlarin sahip olduklari
yetkilerin onlarin kisisel haklari olmadigini, devlet gorevlileri olmalarindan dolay1
kendilerine taninmis olan yetkileri yine devlet adina kullandiklarini ortaya koyar ve bu

nedenle konumlarini da belirler®.

S8 BATUM / YILMAZ / KOYBASI, a.g.e., s. 47 ve 49.

3 OPPENHEIMER; devleti “Bu varhik, ‘ilk basta yasa olarak ortaya ¢ikar’ ve daha sonra deviet olarak
yasanuni stirdiirtir. Devlet olusumu siwrasinda tiimden ve varliginin ilk evrelerinde ise dzii bakimindan
neredeyse biitiintiyle, zafer kazanmus bir insan toplulugunun yendigi insanlar iizerindeki egemenligini
diizenlemek ve ortaya ¢ikabilecek i¢ isyanlara ve dis saldwilara karsi kendini giivenceye almak
amacwyla yendigi insanlara zorla kabul ettirdigi toplumsal bir kurumdur.” seklinde tanimlamakta olup,
bu ayn1 zamanda egemenligin somutlastig1 ilk evre olarak dava kabul edilebilir. Bkz. OPPENHEIMER,
a.g.e.,s.4,5.

® DEMIR, a.g.e., s. 45.

! “Sadece belli toprak iistiinde yasayan insanlar, devleti meydana getirmez. Ikinci Diinya Savasindan

once Pakistan ve Hindistan, iilke ve niifusa sahip olmasina ragmen, birer devlet degillerdi. ... Bugiinkii
Filistin de ayni sekildedir. ... Boylece devleti devlet yapan en onemli unsur, devletin egemenligidir.”.
Bkz. Ferman DEMIRKOL, Anayasa Hukuku Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Bask1 Ders

Notlar, Filiz Kitabevi, Istanbul -2017, s. 71.
%2 Erdogan TEZIC, a.g.e., s. 138.
0 DEMIRKOL, a.g.e., s. 72.

% Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris Ek: 1982 Anayasasi, 10. Basi, imaj Yaymevi, Ankara — 2004,
s. 24.
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Devletin hukuki kisilige sahip olmasini saglayan egemenlik unsuru, devlet i¢inde
var olan baskaca tiizel kisilige sahip kuruluslardan onu ayiran bir dzellik de saglar®.
iste bu noktada devletin hukuki o6lciitiinii belirleyebilmek igin, tiizel kisiligine,
yalnizca kendisine ait olan bir unsuru, (aslinda onu tiizel kisi haline de getiren)

egemenligi eklemek gerekir®.
Egemenlik, yani devlet iktidari, diger iktidar yapilarindan alt1 agidan farklilagir®’:

1) Baska bir toplumun parcasi olmayan en biiyiik toplum 6l¢eginde kurulu olmasi,
2) Toplumun yonetenler — yonetilenler seklinde ikiye ayrilmasi,

3) Toplum i¢indeki en iistiin iktidar olmasi,

4) Yetkisinin konu yoniinden sinirli olmamasi,

5) Kiiresel 6lgekte tek olmasi,

6) Toplum iizerinde mesru kuvvet kullanma tekeline sahip olmasi.

iste “iiniter devlet”, egemenligin béliisiilmedigi, birden fazla egemenligin soz
konusu olmadig, iilkede yasa, yasama, yiiriitme ve yargilama birliginin var oldugu

devlettir®®

. Boylece egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi, sadece ulusun
egemenligin kaynag1 olmasi; buna karsilik “ulusalt:” higbir toplulugun® egemenligin
kaynagi niteligine sahip olmamasi ve dolayisiyla ulusalti topluluklarin egemenlikten
kaynaklanan yetkiler olan yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini kullanamamasi

anlamina gelir®,

Goriildiigii tizere egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi, yasama, yiirtitme ve
yargl seklindeki ti¢ erkin tekligi ve bolinmezligi olup; kaynagi ve mesruiyeti
bakimindan “halk egemenligi” ve “ulus egemenligi” teorileri ile temellendirilen ve

egemenligin belirli bir donemde kullanilmasindan ibaret olan siyasi iktidar ile farkl

8 “Devlet birligindeki nizam, diger biitiin cemiyet nizamlarindan bazi noktalarda ayrilmakta ve kendine
mahsus bir tip teskil etmektedir. Bir kere bu birlikteki nizam, iilke sinwrlart icinde bulunan biitiin
insanlara ve her ¢esit birliklere; amil ve bu itibarla umum: ve emperatiftir. Bu bir ‘dmme nizami’dir.”.
BASGIL, a.g.m., s. 989.
% TEZIC, a.g.e., s. 139.

7 UYGUN, a.g.e., s. 9.
% DEMIRKOL, a.g.e., s.78

 Ulusalt1 topluluk kavrammi, ulusun etnik - dinsel / mezhepsel ya da baska olgiitlerle aidiyetinde
farkliliklar gergevesinde ulustan ayrilan kesimini nitelemek i¢in kullanmaktay1z.

7" NALBANT, a.g.e., s. 65.
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bir anlam icermektedir’!. Bu iki kavrama asagida deginecegiz.
III. TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI, BiR UNITER DEVLETTIR

A. Arka Plan

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis ve dagilma siireci
sonunda yasanan “Milli Miicadele / Kurtulus Savast” sonrasi kurulmustur. Atatiirk’ten
Once ‘vatan’ lizerine ¢ok yazi yazilmis, fakat Tiirk unsurunun milli menfaatini iistiin
tutan, gercek bir ‘vatan’ anlayisi bir tiirlii gelismemistir’?. Tiirkiye ulusal kimligini

Anadolu’da siiriip giden savas sahnesinde kaniyla kazanmustir’>.

Atatlirk’tin, Cumhuriyeti Tiirklere hitaben olusturmasindaki temel amag 1. Diinya
ve Milli Miicadele Savaslarinda Tiirklere beslenen olumsuzluga verilen bir cevaptir’*.
Uniter bir devlet yapisimi esas alan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “Tiirk” kimligine
belirgin bigimde gonderme yapmast, yapisal bir milli davanin tarih sartlar1 karsisinda

ulastig1 yeni bir boyuttur’.

Dolayisiyla devletin ii¢ unsuru teorisi yoniinden ele alindigindan “insan toplulugu
/ halk / millet / ulus” kavrami ile “toprak / iilke / vatan” kavrami arasinda dogrudan
bir bag bulundugu ve “egemenlik /iktidar / siyasal érgiitlenme ” unsurunun da bu iligki

iizerinden degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda millet ve milliyetgilik konusu ele alindiginda, her milletin, kendi iilke
biitiinliigiini, milli birlik ve beraberligini en iyi koruyacak olan tanimlar hangileri ise

onlar1 tercih edecegi goz ardi edilmemelidir®.

Calismamiza konu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iiniter bir devlet olmasiin

arka planinda, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis ve parcalanma dénemlerinin,

" Necmi YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukuna Giris, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 14.

2 Turhan FEYZIOGLU, Atatiirk ve Milliyetcilik, Atatiirkcii Diisiince El Kitabi I, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara — 2004, s. 48.

73 Feroz AHMAD, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yaymlari, 2009, s. 68.

™ Aygiin ATTAR, “Ulus Deviete Gegis Siireci ve Tiirkive Cumhuriyetinin Uniter Yapisi”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C: XX, Y: 2004, S: 60, s. 655.

75 ATTAR, a.g.m., s. 655.

76 Turhan FEYZIOGLU (2), “Atatiirk ve Milliyet¢ilik”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C:1,
Y:1985, S:2, 5. 396.
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yasanan ¢ok sayida savasin, milliyetcilik akimlarnin ve en sonunda Milli Kurtulug
Savagi’nin bulundugu; milliyetcilik tizerinden “ulus devlet” ve “iiniter devlet”
anlayisinin takip edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Devletin unsurlarindan “toprak / iilke /
vatan” ve “insan toplulugu /millet / ulus ” kavramlari arasindaki iliskiden s6z ederken,
Atatiirk’lin sinirlar1 belli, somut ve boliinmez bir vatan anlayisina énem verdigi de

aciktir’’.

Tiirkiye’yi Osmanli imparatorlugu ile karsilastirdigimizda; Osmanli’nin genis
topraklar1 egemenligi altina alan biiylik bir imparatorluk olmasinin sonucu, ¢ok uluslu,
cok dinli bir yapiya sahip olmasina karsin Cumhuriyetin etnik aidiyette farkliliklar olsa
da ozellikle dinsel agidan oldukea tiirdes bir yapiya sahip oldugu gériilmektedir’®.
Durum boyleyse de Tirkiye’deki etnik, dinsel ve dilsel gruplarin varligindan
hareketle, toplumsal yapinin konsensus demokrasi’® modelini zorunlu kilacak kadar

biiyiik ve derin farkliliklar i¢erdigini ileri siirmek de gergekci olmayacaktir®®.

iste bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan énce Osmanli Devleti’nin
dagilmastyla sonuglanan siireci yasamasi, bu siiregte farkli kiiltiire, etnik kokene, dile
ve dini inanca sahip gruplarin ayrilik¢1 hareketlerinin etkili olup, devleti giigsiiz

birakmasi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa yapicilarini etkilemistir®!.

Tirk sisteminde, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin tek

egemenlikli devleti ifade etmesi ve buna vurgu yapan Anayasa hiikiimlerinin

7 FEYZIOGLU, a.g.m., s. 397.
8 UYGUN, a.g.e., s. 500.

P UYGUN, “Cogunluk demokrasisi modelinin ozii, sivasal kararlarmn alinmasinda ¢cogunluk iradesine
taninan dstiinliiktiir. ... (bununla) ifade edilen, ‘cogunluk¢u demokrasi’ anlayisi degil, azinligin
haklarina saygili, cogulculugu giivence altina alan bir ¢cogunluk yonetimidir.” demektedir. Bkz. a.g.e.,
s. 469. Diger yandan “Konsensiis model demokrasiye sahip olan iilkelerin toplum yapisina bakildig
zaman, birbirlerinden bazi sebeplerden dolayr ayrismis, daha az tiirdes olan bir yapi goriilmektedir.
Dolayisiyla farkly diigtincelere sahip bir¢ok grup ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin, diigtincelerin
yonetimden diglanmamasi i¢in konsensiis demokrasi, 6nemli partilerin devlet icindeki yiiriitme erkini
biiyiik koalisyonlar seklinde paylastirilmasini éngérmektedir.”, aktaran Mustafa GUCYETMEZ,
“Karsilastirmali Demokrasi Modelleri ve Hiikiimet Sistemleriyle Iliskisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y:2017, C:7, S:1, s. 479 — 495.

0 UYGUN, a.g.e., s. 504.

$1 Fazil Hiiznii ERDEM, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Siyasi Partilerin Kapatilmasi: Karsilastirmali Bir Analiz”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
Y:1, S:4, Ekim-Aralik 2004, s.255.
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degistirilemeyecek / degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek olmasi nedeniyle sadece
kanun koyucuyu baglayan bir kural olmayip, biitiin kisi ve kuruluslar ve hatta tali
kurucu iktidar1 da baglayici sekilde diizenlendigi®? goriilmektedir. Asli ve tali iktidar

kavramlar asagida ele alinacaktir.
B. Devletin Anayasada Belirtilen Uniter Niteligi

Giig ile higbir hukuk kuralina bagl olmadan yeni bir devlet kurarak, anayasay1 ilk
kez olusturan veya daha dnce var olan bir devlette mevcut anayasa yerine yeni bir
anayasa yapan iktidar, “asli iktidar” olarak tanimlanabilir®. 1961 ve 1982
Anayasalari, Milli Birlik Komitesi ve Milli Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan
meclisler sz konusu olsa da halk oylamasi ile kabul edildiginden®® asli kurucu

iktidarin yaptig1 anayasalar olarak kabul edilebilir®.

Yukarida ele aldigimiz devletin {i¢ unsuru teorisine uygun bir sekilde
Anayasamizda “teklik” veya “boliinmezlik” vurgusunun, asagida ele alacagimiz lizere
bu unsurlar bazinda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de idari orgiitlenme
anlaminda, idarenin kanuna baglilig1 ve idarenin biitiinliigli kapsaminda merkezden
yonetim ve yerinden ydnetim ilkeleri iiniter devlet ilkesinin®® bir sonucu olarak da ele

alinmalidir.

Anayasanin baslangi¢ (paragraf 1 ve 5), devletin biitiinligii, resmi dili, bayragi,
milli mars1 ve bagkenti (md.3), devletin amag¢ ve gorevleri (md. 5), temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi (md. 14), diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
(md. 26), basin ve yayn hiirriyeti (md. 28/5, 7), gengligin korunmasi (md. 58/1), siyasi
partilerin uyacaklar esaslar (md. 68, 69), milletvekili and1 (md. 81), cuamhurbaskani

andi (md. 103), idarenin biitiinliigli (md. 123) ve mahalli idareler (md. 127/6)

82 Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7.
Basi, Beta Yayinlari, Istanbul — 2005, s. 97.

8 DEMIRKOL, a.g.e., s. 94.

$4 Halk oylamasinin mesruiyeti iizerine tartigmalar icin Bkz. Hasan Fehim UCISIK, Anayasa Hukuku,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, 5.102 — 105.

5 DEMIRKOL, a.g.e., 5.94
8 NALBANT, a.g.e., s. 335.
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maddelerinde {initer devletin izleri bulunmaktadir®’. Aslinda tiim bu diizenlemelerin
Anayasanin Baglangic kisminda Dbelirtilen ilkelerin somutlastirilmas1  oldugu

soylenebilir®®.

Bunun yaninda Siyasi Partiler Kanunu’nun, bagimsizligin korunmasi (md. 79),
devletin tekligi ilkesinin korunmasi (md. 80)%°, azinlik yaratilmasinin énlenmesi (md.
81) ve bolgecilik ve irk¢ilik yasagi (md. 82) yaninda Tiirk Ceza Kanunu’nun “Devletin
Giivenligine Karst Suglar” bolimil ve 6zellikle bu boliimde diizenlenmis “Devietin
birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” sucuna dair madde (md. 302) bu anlamda
Anayasa diizenlemelerinin  kanunlarda viicut bulmus somut hali olarak

degerlendirilebilir.

Asagida, devletin li¢ unsuru teorisine de uyulmak suretiyle bu diizenlemeler ele
alinacaktir. Zira somut olarak Anayasa ve sayilan kanun hiikiimlerinden yola
cikilmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iiniter yapisini ortaya koyma agisindan
daha pratik goriinmektedir. Zaten s6z konusu {i¢ unsur birbirinden ancak teorik olarak
ayrilmakta ise de ancak bir arada ama “biitiinliik” ve “béliinmezlik” nitelikleri de

eklendiginde somut olarak tiniter devleti olugturmaktadir.

Anayasa, “bitiinliik” ve “béliinmezlik” konusundaki hassasiyetini “Anayasada
yver alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.” (md. 14) hiikmii
ile de ortaya koymaktadir. Anayasanin 26, 28, 58, 68 ve 69. maddelerinde de bu
koruyucu yaklagimin izlerine rastlanmakta olup, 81 ve 103. maddelerinde yer alan and

igme hiikiimlerinde de bu hassasiyet gézlenmektedir.

87 Ayrimda genel olarak TANOR / YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 96 — 97°de yapilan smiflandirmadan
yararlanilmis ise de bu siniflandirmaya tarafimizca da eklemeler yapilmistir.

88 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara — 2021, s. 73.

8 “Devletin iilkesiyle béliinmezligi; devletin dis bagimsizhigini ve iilke biitiinliigiiniin korunmasi

unsurlarini igerir. Devletin iilkesiyle boliinmezligi ilkesinin, devletin tekliginin (iiniter devlet yapisinin)
korunmasimi da icine alip almadigi tartismalidir.”. Bkz. Hikmet TULEN, “Son U¢ Karar
Cercevesinde Anayasa Mahkemesinin Siyasi Partilerin Kapatilmasmna Iliskin Ictihady”, 2020. Soz
konusu metin, Anayasa Mahkemesi Raportorii olan yazar tarafindan Mahkeme’ye yapilan sunumdan

olugmaktadir. https://www.anayasa.gov.tr/media/3617/tulensiyasipartilerinkapatilmasi.pdf.  Erigim:
21.11.2022.
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1. Ulkenin Biitiinliik ve Boliinmezligi

Anayasanin “Baslangi¢” boliimiinde®®, “Tiirk Vatan: ve Milletinin ebedi varligini

ve Yiice Tiirk Devletinin béliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucusu, oliimsiiz onder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi
milliyetcilik anlayisi ve O 'nun inkildp ve ilkeleri dogrultusunda ...” (AY, Baslangig,
paragraf 1) ifadesinde yer alan “Tiirk Vatam” ve “Hicbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve tilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiivk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar: ve
medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve ldiklik ilkesinin geregi olarak
kutsal din duygularimin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi...”
(AY, Baslangig, paragraf 5) ifadesinde yer alan “iilkesiyle béliinmezligi” ibareleri

iilkenin / topragin / vatanin bdliinmezligine isaret etmektedir.

Baslangiclar, yer aldiklar1 belgelerin yapilis kosullarini, amacini ve dayandiklart
temel ilkeleri iceren metinler olup, Anayasanin baglangici da Anayasanin yapildig
sosyal ve siyasal ortam ile Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirtmekte;
Anayasanin yapilis nedenlerini, temel felsefesini ve temennileri igermektedir®'.
Dolayisiyla bu ifadelerin Anayasa’da daha en basta yer aliyor olmasi bu anlamda 6nem

arz etmektedir.

Burada yer alan “llkesiyle béliinmezligi” ibaresinin “Tiirk Vatani” ibaresi ile
birlikte ele alinmasi gerekir. Ciinkii boliinmeyecegi, bir biitlin oldugu vurgulanan iilke,

“Tiirk Vatani”dur.

Asagida “ulus” unsuru ele alinirken iizerinde tekrar durulacagi iizere, ulusal ya da
milli devletler, kendi aralarinda homojen, smirlarin disinda yasayan diger insan
topluluklarindan bir bi¢imde farkli insanlardan olusan bir ulus olusturur. Bu siireg,
yeni bir dil, yeni bir kimlik ve yeni bir kiiltiir yaratilmasmin yani sira ulusun

yerlesecegi cografyanin da tanmimlanmasini, bolgelere ayrilmasimi ve yeniden

%0 AY’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde
yer alan diizenleme, “Bagslangi¢”in da Anayasaya dahil oldugunu vurgulamaktadir. Kald: ki AY’nin
“Baslangi¢ ve kenar baghklar” baglikli 176. maddesinde de “Anayasanin dayandigi temel gériis ve
ilkeleri belirten baslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir.” seklinde agik hiikkiim de bulunmaktadir.

9 YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 40.
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adlandirilmasini icerir®?. Ancak “tammlanan cografya” maddi bir mekandan ibaret
olup, “vatan” nitelemesi i¢in yeterli olmadigindan, bunun siyasi Olgiitlerle
tanimlanarak, bu mekanda yuvalandigina inanilan dil, tarih, sosyal degerler ve din gibi

“kutsal” degerlerin de maddi mekana eklenmesi gerektigi savunulmaktadir®.

Milli Miicadele sonunda imzalanan Lozan Antlagmasi®* ile (Kesim:1, 1. Topraklara
Iliskin Hiikiimler, md. 2 ve devamu) iilkenin siirlar1 belirlenmis olup “Tiirk Vatani”
olarak kabul edecegimiz cografi mekan, toprak parcasi da temel olarak burada

belirlenmis olmaktadir®.

Baslangicinda bu kavramlara vurgu yapan Anayasa, bununla yetinmemis ve
“Devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars: ve baskenti ” bashigi altinda ayrica
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” (AY, md. 3) seklinde
bir diizenleme daha yapma yoluna gitmistir. Ustelik bu kez, boliinmezligi vurgulanan
“lilke” ve “millet” kavramlar1 yaninda dil, bayrak, mars ve bagkent gibi unsurlara da
yer verilerek, bunlarin iilke ve millet kavramlari ile birlikte ele alinmasi saglanmigtir®®,
Ustelik bu maddenin degistirilemeyecek, hatta degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek
hiikiimler arasinda (AY, md. 4) oldugunu bir kez daha vurgulamak isteriz’’. Bu
katiligin temelinde, anayasalarin ‘iyi seyler’, korunmaya layik tistiin metinler oldugu

yolunda inang; yani devletin kurulusu ve isleyisi ile ilgili temel kurallarin isabetle

92 Yunus HEPER, Beka Kaygis1 — Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul — 2015, s. 391.

% HEPER, a.g.e., 391, 392.

o4 Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanunlar icin Bkz.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmec002/
kanuntbmmc00200343.pdf. Erisim: 20.11.2022.

% HEPER’in de a.g.e., s. 396°da “Ulke ve vatan kavramlarinin kazandiklar: anlam elbette Misak-1 Milli
metnini ele almadan ortaya konulamaz. Misaki-1 Milli’deki vatan algisi Sevr dayatmasina bir tepki
olarak gelismistir.” seklinde ortaya koydugu iizere Misaki-1 Milli iilke ve vatan kavramlar agisindan
onem arz etmekte ise de burada ayrintilara girilmeyecektir.

% S6z konusu diizenlemeler ayn1 zamanda “ulusalt:” kavraminin da reddi anlamina gelmektedir.

97 .. 1934 Teskilati Esasiye Kanunu/Anayasa’dan baslayiyp 1961 Anayasasi'ndan gecerek 1982

Anayasasi’na gelen bir siire¢ icinde ‘Degistirilemeyecek hiikiimler’ alani giderek geniglemistir. ... bu
hiikiimlerin degismezligini belirten maddeler ... -dogal olarak, her biri kendi déneminde- anayasal
sistemin sigortasi islevini yerine getirmis ve getirmektedir.”, Hikmet Sami TURK, Temel Yasa
Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara— 2019, s. 8.
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konuldugu varsayimi yatmaktadir®®,

Anayasa (md. 5) ayni zamanda, “llkenin béliinmezligini” korumayr “Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii korumak” ile birlikte devletin temel amag ve

gorevi olarak saymaktadir.

Bu agiklamalara gore, devletin iilkesiyle boliinmez biitiinliigii ilkesinin devlet
yapisi bakimindan hukuksal sonucu olarak, karma yapili devletlerin kurulmasinin
yasak oldugu da ortaya ¢ikmus olmaktadir”. Nitekim AYM Kkararlarinda ortaya
konulan gerek¢e ve sonuglar da bu yéndedir'®. Hatta bu yasak o kadar katidir ki,
Anayasanin 4. maddesi, bu ilkenin yer aldig1 3. maddeyi, degismez ve degistirilmesi
teklif edilemez hiikiimler arasinda saydigindan, iiniter devlet ilkesini diglayacak bir
anayasa degisikligi dahi miimkiin goriilmediginden ilke, sadece yasama iktidarini

degil, tali kurucu iktidar1 (anayasay1 degistirme iktidarini) da baglayici 6zelliktedir'®!

102

% Biilent TANOR, ki Anayasa 1961-1982, 5. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul — 2020, s. 149.

9 Erdogan TEZIC, Siyasal Partiler, Gercek Yaymevi, istanbul — 1976, s.145. (Aktaran ERDEM,
a.g.m., s.255) Ayrica aym yonde, “... Ulkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliikten .. ‘iiniter devlet’
anlagsilir. Dolayisiyla Tiirkiye 'de federal devlet seklinin kurulmas: Anayasaya aykiri olur.” agiklamasi
icin Bkz. Kemal GOZLER (3), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Bask1, Ekin Basim, Bursa — 2008,
s. 61.

100« Tekil devlet esasina gére diizenlenen Anayasa’da federatif deviet sistemi benimsenmemistir. Bu

nedenle siyasi partiler, Tiirkiye'de federal sistem kurulmasia programlarinda yer veremezler ve bu
yapuyr savunamazlar ...” gerekgesi ‘federalizm” yasagina ve “... Tiirk Ulusu icinde degisik kokenli
bireyler olsa da hepsi Tiirk Ulusu biitiinliigii i¢indedir. Tarihsel bir ger¢ek olan “Tiirk Ulusu” olgusu
yerine wke¢iliga dayanan ayriliklar ve Tiirk vatandashg: niteligini degistiren savlar gecersizdir.
Anayasa, bélgeler igin ozerklik ve oOzyonetim adi altinda ayrilik getiren ydéntemlere — bigimlere
kapaldwr.” seklindeki gerekce ise “bélgesel oOzerklik” ve “Ozyonetim” ilkeleri yasagina isaret
etmektedir. AYM, 16.06.1994, E:1993/3, K:1994/2. www.anayasa.gov.tr. Erisim: 21.11.2022.

100 TANOR / YUZBASIOGLU, a.g.e., s.97.

102 Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda siklikla “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii” hususuna vurgusu yapilmasi; siyasi partilerin demokratik diizene aykirt faaliyette
bulunmamalar1 gerektiginin belirtilmesini bazi yazarlar “Tiirkiye’'de militan demokrasi anlayisinin
siyasi hayata olan etkileri” olarak nitelemektedir. Ornegin Bkz. Ugur IHTIYAROGLU, “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin Sivasi Partilerin Kapatilmasina Iliskin Yaklasimi Ve Refah Partisi Kapatma
Karart Ozelinde Din Ve Vicdan Hiirriyeti”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2021,
C:29, S:1, 5. 331 - 363. Yazar, bu nedenle AIHM nin, Tiirkiye (AYM) tarafindan verilen parti kapatma
kararlarinin orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna ulastigini da eklemektedir. Benzer sekilde
“Anayasa Mahkemesince mevzuatta siyasi partiler igin ongériilen yasaklarin kati bir sekilde
yorumlanmast ile birlikte verilen kapatma kararlarmn ¢ogunda Tiirkive, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karar: verilmigtir. Zira AIHM, siyasi partilerin ancak demokrasiye
zarar verdiklerinin ya da bu amagla hareket ettiklerinin tespiti halinde kapatilmalar: gerektigini
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2. Milletin Biitiinliik ve Boliinmezligi

Yukarida “iilke” unsuru yoniinden alinti yaptigimiz Anayasanin ‘“Baslangi¢”
kisminda yer alan “Tiirk ... Milletinin ...” (AY, Baslangig, paragraf 1) ve ayrica “
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin ...” (AY, Baslangig, paragraf 5) ibareleri,
ayni zamanda milletin boliinmezligine de isaret etmektedir. Ayn1 sistematik tekrar,
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” (AY, md. 3) seklindeki

hiikiimde yer alan “millet” vurgusunda da s6z konusudur.

1924 Anayasasmin 1937 yili degisikligi sonrasi 2. maddesinde!'®

, “Tiirkiye
Devleti, Ciimhuriyet¢i, milliyet¢i, halk¢i, devletci, ldik ve inkildpgidwr. ... hilkkmil yer
alirken, 1961 Anayasasinin 2. maddesinde!® bu kez “milliyetci” vurgusu yerine
“Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmiinde “milli

devlet” kavramma yer verdigi goriilmektedir'®’.

1961 Anayasasi “milli deviet” (md. 2) ve “Tiirk milliyet¢iligi” (Baglangig)
kavramlarim kullanirken, 1982 Anayasay1 bunlarin yerine “Atatiirk milliyet¢iligi”
(Baslangi¢ ve md. 2) kavramina yer vermis olup, bu kavramin Tiirk milliyet¢iligi ile

es anlaml1 oldugu ve Anayasal a¢idan su esaslar icerdigi kabul edilmektedir!'%.

1) Higbir faaliyetin Tirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve

iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin,

belirterek, partilerin sistemi degistirmeye yonelik diisiincelerinin, demokrasinin oziine zarar vermedigi
takdirde makul karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Aksine uygulamalar ve yaptirimlar, anilan
Mahkemece verilen kararlarda hak ve ézgiirliik ihlali olarak degerlendirilmistir” agiklamasi ve ele
alman ATHM Kkararlari i¢in Bkz. Ferhat USLU / Sevtap ANGUN, “Tiirkiye 'de Siyasi Parti Kapatma
Nedeni Olarak <Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii Ilkesi>", Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C:20, S: Milli Egemenlik Ozel Sayist, s. 39 — 60.

103 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ . Erisim: 20.11.2022

104 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/196 1 -anayasasi/. Erisim: 20.11.2022

105 ZBUDUN un aktardigina gore, “<<Milli devlet>> deyimini savunanlar, milliyet¢iligin anlami
agtk olmayan bir deyim oldugunu, mesela Almanya ve Italya’da kurulmus bulunan Nasyonal Sosyalist
ve Fagist rejimlerin de kendilerini ‘milliyet¢i’ olarak adlandwrdiklariny ileri stirmiislerdir.”. Bu nedenle
baslangigta Tiirk Milliyetciliginin uzun ve ayrintili bir tanimina yer verilmesi ve maddede ise “milli
devlet” deyimi kullanilarak yanlis anlama ve yorumlarin 6niine gecilmek istenmistir. Bkz. OZBUDUN,
a.g.e., s. 76.

106 TANOR / YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 66.
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Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda
korunma goéremeyecegi (Baslangic, 5. paragraf),

2) Millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak olmak (Baslangig, 7. paragraf),

3) “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi uyarinca baris¢ilik (Baslangig, paragraf
7,

4) Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigli (md. 3),

5) Resmi dilin, egitim ve 6gretimde ana dilin Tiirk¢e olmas1 (md. 3 ve md.
42),

6) “Tiirk” tanimimin sadece hukuki bir anlama gelmesi: Vatandashik (md.

66/1).

Boylece, 1924 Anayasasinda “Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin
vatandagshk itibariyle (Tiirk) itlak olunur.” (md. 88) seklinde yer alan hiikiimden, 1961
(md. 54) ve 1982 (md. 66) Anayasalarinda yer alan “Tiirk Devletine vatandaslhik bagt

ile bagli olan herkes Tiirktiir.” hitkkmiine evrilen bir kavram s6z konusudur'®’.

Goriildiigii ve AYM kararlarina da tasindigi izere, “milliyetcilik”, kan bagi ve 1irk
birligi olmadigindan, bireyi ulusa baglayan koprii; irk, din ve dil birligi degil, hukuki

bir iliski yani vatandasliktir'®®

. Konu iizerinde 6nemle durmamiz, Anayasanin ¢esitli
maddelerinde yer alan “devietin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi” ilkesinin “milli
devlet” olmanin bir sonucu olmasi'® ve bunun da Tiirk milliyetciligi ile ilgili

olmasindan kaynaklanmaktadir.

O halde, anayasal anlamda millet ve milliyetgiligin; devlete olan hukuki bagin yani
vatandasligin, aslinda yabancilar ile yurttaglar1 (vatandaglar1) ayirmak igin gerekli ve
zorunlu oldugunu soyleyebiliriz. Zira, siyasal alanda sahip olunan haklardan ancak

vatandagslar yararlanabilecek oldugundan, vatandaslarin devlete ve ayni zamanda diger

107 “Devleti olugturan insanlar ile devlet arasindaki hukuki iliskiye ‘vatandaslik’ adi verilir. Vatandaslik

bagimin nasil kazanilacagi anayasa ve yasalarda gésterilir. Bu konuda benimsenen, ‘kan esast’ ve
‘toprak esasi’ olmak iizere iki yontem vardir. ... Anayasanin bu hiikmiiniin yorumundan, vatandashigin
kan esasina gore kazanilacagi anlasilmaktadir.”. Yazara gore bu irke¢r bir yaklagimdir. Bkz. Siikrii
KARATEPE, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 3. Baski, Savas Yayimnevi, Ankara — 2018, s. 69.

108 AYM, 26.09.1965, E:1963/173, K:1965/40; 20.07.1971, E:1971/3, K:1971/3; 16.06.1994, E:1993/3
K:1994/2. www.anayasa.gov.tr. Erigsim: 20.11.2022.

109 3ZBUDUN, a.g.e., s. 77.
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vatandaslara hukuki olarak milliyet bagi ile baglanmasi gerekli olmaktadir!®,

Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore, milliyetcilik, belirli bir irkin korunmasini ve
gozetilmesini 6n plana cikarmayip, aksine iilkenin ve ulusun degerlerine sahip
¢ikilmasi amacini tasidigindan, millet olma biling ve iradesine sahip olma anlamina

gelmektedir'!!,

Nitekim Anayasa (md. 5) aymi zamanda, “Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii” korumay1 devletin temel amag¢ ve gorevi olarak

saymaktadir.

Kurtulus Savagi’nda ulusun biitiin bireylerinin, dil ve 1tk ayrimi gézetmeksizin
diismana karsi omuz omuza carpigmis bulunmalari, s6z konusu vatandaslarimizin 1rk
ve dil ayrimina yer vermeyen Tiirk Milliyet¢iligini daha o zaman benimsediklerini;
Kurtulug Savasinin baginda eylemli olarak bigimlenmis bulunan toplayici ve
biitiinlestirici Tiirk Milliyet¢iligini ve Tiirkiye'de dili ve irki ayr1 olan vatandaglar
bulunsa bile bu dgelere dayali azinliklarin''? varligindan s6z edilemeyecegi gergegini

ortaya koymaktadir!!3.

Gerek Anayasa ve gerekse SPK’ndan hareketle, devletin milletiyle boliinmez
biitiinltigli ilkesinin, etnik koken, dil ve din gibi unsurlar yoniinden azinlik
yaratilamamasi anlamina geldigi, bunlarin yasaklandigi ve ayni zamanda esitlik

ilkesinin korunmasina yonelik oldugu da sdylenebilir.
3. Egemenligin Biitiinliik ve Boliinmezligi

Yukarida devletin {i¢ unsuru teorisine gore devleti ele alirken, “egemenlik”
unsurunu da incelemis ve devleti diger hukuki kisiliklerden ayiran en 6nemli unsurun,
daha dogrusu kisiligi yaratan / ayn1 zamanda kisilige eklenen unsurun egemenlik
oldugunu belirtmistik. Bu anlamda egemenligin; devletin iilke sinirlar i¢inde biitiin
sosyal ve siyasal gruplara kars1 {istiinliigiinii ifade eden “i¢ egemenlik” ve devletin

bagkaca bir devlete bagimli olmamasi, 6teki devletlerle esit olmasini ifade eden

0 KABOGLU, a.g.e., s. 74.

" Ersan SEN, Yorumluyorum 2, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara — 2014, “Ulus Ruhu”, s. 377.

W2« . tarihsel ve sumrly istisnalar disinda Tiirk hukukunda ‘azinlik’, ‘milli aznlik’ kavrami hig

yoktur.”, Bkz. TANOR / YUZBASIOGLU, a.g.e., 5.98.

13 AYM, 08.05.1980, E:1979/1 (Parti Kapatilmasi), K:1980/1.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17059.pdf. Erisim: 20.11.2022
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“bagimsizlik” olmak {izere iki alt kavrami icermesi gerekir!''*. Zira, devlet egemen

kisidir'">.

Devlet, egemenligi kullanabilmek ve belli bir {ilke {izerine yerlesmis olan ulusun
korunmasmi ve devamini saglamak icin siyasi ve hukuki bir orgiite yani “deviet

aygit1 "na sahip olmak durumundadir!!¢,

Egemenligin kaynagi hakkinda farkli diisiinceler 6ne siiriilmekte ise de temelde
bunlan (1) teokratik ve (2) demokratik kaynakli olarak ikiye ayirirsak, demokratik
kaynakli egemenligin “milli egemenlik” ve “halk egemenligi” olarak iki alt sinifa

117

ayrildigr tespit edilebilir''’. Gerek “halk — millet / ulus” ve gerekse bunlarin

egemenligi yukaridaki boliimlerde ele alindigindan burada tekrar edilmeyecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletinindir” (1982 AY, md. 6) hilkkmii, devletteki en yiiksek ve asli giiciin bir kigide

ya da smif veya ziimrede degil, biitiin ulusta olduguna isaret etmektedir. O halde,

“ .3y

burada “halk egemenligi” degil “ulus egemenligi” s6z konusu olmaktadir. Boylece

’

sadece “cogunluk iradesi” anlamia gelmeyen, “azinligin da korunacak haklar

oldugunu kabul eden” ulusal egemenlik ilkesi, Anayasanin “Genel Esaslar”1 arasinda

yer almig olmaktadir!!®.

Anayasada, egemenligin “millet”’e ait oldugu vurgusu dikkat ¢ekmekte olup,
“halk” ve “millet” kavramlar1 ve farklar1 yukarida ele alindigindan burada tekrar
edilmeyecektir. Kavramlarin tanimindan da anlasilacag: tizere halk egemenliginde
egemenlik, toplumu olusturan bireylerin tek tek iradelerinin toplamindan olusan somut
bir olguyu ifade etmekte iken, millet egemenliginde bireylerin iradelerinin
sentezlerinden olusan ve onlarin da iistiinde, gecmisi, bugiinii ve gelecegi de igeren

“millet” denilen soyut bir varligin iradesi s6z konusudur!",

4 TEZIC, a.g.e., s. 139.

15 KABOGLU, a.g.e., s. 81.

116 TEZIC, a.g.e., s. 137.

17 OZCELIK, a.g.e., s. 52 — 57.

18 DEMIR / KARATEPE, a.g.e., s. 179.
19y (JZBASIOGLU, a.g.e., s. 14.
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Egemenligin millete ait olmasi hem bir yetki ve hem de bunun “kaynak” olarak
¢ikisimin yine millet oldugunu ortaya koymaktadir. O halde siyasi iktidar, yani
hiikiimet edenler bunu (segimle geldikleri) belirli bir donem icin (gecici olarak)
kullanmakta olup, asli bir yetki olan egemenligin siyasi iktidar tarafindan kullanimi

anayasa cercevesinde tali ve sinirl1 bir yetki olmaktadir'?°,

Anayasada yer alan (AY, md. 6) “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. ” ifadesi,
“Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢chir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeni digina ¢ikamayacagr” (AY, Baslangic) ifadesinden bagimsiz degildir. Bu
nedenle, egemenligin millete ait olmasi, ¢ogunluk iradesinin mutlak iistiinliigiine
degil, hiirriyetci demokrasi ve bunun gerekleriyle belirlenmis ve millet adina
egemenligi kullanmaya yetkili hicbir kisi veya kurulusun disina ¢cikamayacagi hukuk

diizeni icinde kullanilmasi gerektigi anlamindadir!?!.

Kaldi ki aym Anayasa
maddesinde (AY, md. 6), “Egemenligin kullanilmasi, hi¢chir surette highir kisiye,
ziimreye veya swnifa birakilamaz.” seklinde yer alan hiikiim, millete ait egemenligin
daha alt kesimlere birakilamayacagimi ve “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir.” hikkmii de Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar “eliyle” kullanilan egemenligin asil sahibi ve

kaynaginin “millet” oldugunu igret etmektedir.
C. Giigler / Kuvvetler / Erkler / iktidarlar veya Fonksiyon Ayrihg

Uniter yapi, bir sistemde tek bir otorite olmast, yani tiim iilkede ydnetimin bir elden
gerceklestirilmesi, bu sistemde “fek” milletin yer almasi ve sistemin kendisini “fek”
olarak tanimlamasi nedeniyle “fek” devletin bulunmasini gerekli kilar'??. Bu tek
devletin, tek otorite yani tek giic olmasi gerektigine gore; “giicler / erkler ayriligi” ne
anlama gelmektedir veya iiniter devletin kendi i¢inde bir ¢eliski mi s6z konusudur? Bu

soru(n), asagida cevaplanmaya calisilacaktir.

2

Anayasa (md. 6) bir yandan, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.” derken

120 yUZBASIOGLU, a.g.e., s. 15.

2l DEMIR / KARATEPE, a.g.e., s. 179.

122 SEN, a.g.e., “Ozgiirliik, Demokratiklesme, Laiklik ve Uniter Yapt Kavramlart”, s. 148.
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diger yandan da “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlari eliyle kullanwr.” diyerek, yasama — yliriitme — yarg1 unsurlarimi iceren
egemenligin farkli organlar tarafindan kullanilacagina isaret etmektedir. Anayasa yine
“Baslangi¢c” bolimiinde, “Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlart arasinda iistiinliik
swralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevierinin kullaniimasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir is béliimii ve isbirligi oldugu "nu ve Ustiinliglin

ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugunu belirtmektedir!?*.

Buna gore, egemenligin igerdigi kuvvetlerin bu sekilde ayrilmasi, egemenligin
“tek” oldugu gercegini degistirmemekte ve dolayisiyla kuvvetler ayrimi {initer devlet
ile ¢elismemektedir. Zira, asli yetki, yani “kendi kendisinden kaynaklanan sinirsiz
yetki” millettedir ve bu yetki ona baskasinca verilmedigi halde kuvvetler ayriliginda
her bir kuvvet onun verdigi yetki ile smirh bir sekilde gorev yaparak yetki

kullanmaktadir'?*,

Gergekten “kuvvetler” ya da daha dogru ifade ile “iktidarlar” ayriligi sisteminde
de egemenlik veya devlet kudreti “tek” olup, bu kudret, devletin, organlar araciligiyla
toplum adina iradesini belirtme, kendi iradesini toplum bireyleri tizerinde hakim kilma

iktidaridir'®.

126

Kuvvetler (veya fonksiyon) ayrilig1, yatay ' “° olarak ortaya ¢iktiginda (parlamenter

127 olarak ortaya ¢iktiginda

rejim, baskanlik rejimi gibi) “yénetim bigimleri” ve dikey
ise (iiniter, bolgesel, federal gibi) “deviet bicimleri nden séz edilmektedir. Uniter

devlet, sadece tek bir iktidar merkezi, iilke genelinde uygulanan tek bir hukuk diizeni

123 “Kuvvetler ayrilig teorisine gore yasama, yiiriitme ve yargt kuvvetleri birbirine esit kuvvetlerdir.”.
Kemal GOZLER (4), Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayn, Bursa — 2021, s. 258.

124 GOZLER (4), a.g.e., s. 259.

125 3ZBUDUN, a.g.e., s. 194. OZBUDUN, bu nedenle giiniimiizde kuvvetler veya iktidarlarin
ayrimindan kastedilenin ve pozitif hukuka gore kastedilmesi gerekenin ‘fonksiyonlar ayriligi”
oldugundan s6z etmektedir. Bkz. a.g.e., s. 195.

126 KABOGLU, yargmin bagimsiz oldugunu, yatay erkler ayriminda yasama ve yiiriitme arasindaki
iliskinin diizenlenme sekline goére hiikiimet sisteminin belirlenecegini ifade etmektedir. Bkz. a.g.e., s.
141.

127 KABOGLU’na gore, diisey (dikey) erkler ayriligi, devletin siyasal bakimdan iilkesel 6rgiitlenmesi
ile ilgili olup, bu sekilde ortaya ¢ikan devlet bicimi, devlet ve devleti olusturan topluluklar arasindaki
iliskilerin diizenlenmesi ile belirginlesmektedir. Bkz. a.g.e., s. 169.
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taninan devlettir.

Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iiniter bir devlet oldugu kuvvetler
ayriliginin yatay olmasi ile de teyit edildigi gibi, kuvvetler ayriliginin egemenligin
biitiinliik ve boliinmezligi ilkesi ile ¢elismedigi de ortaya ¢ikmus olmaktadir. Ozetle
tek egemenligin, farkli organlar eliyle kullanimi, onun tekligini ortadan

kaldirmamakta, onunla ¢eligmemektedir.
D. idarenin Biitiinliigii: Yetki Genisligi / Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim

Bu noktada, millet egemenliginin “eliyle” kullanildig1 giiclerden yiirtitmenin
“Icinde ve onun bir uzantisi konumda olmakla beraber ayri ve kendi kendine
davranabilme yetenegi de bulunan bir varlik olan” idarenin'?® konumunun da 6zel
olarak ele alinmasi gerekli olmaktadir. Bu, her ne kadar ilk goriiniis itibariyle
egemenlik odakli goriinse de esasen “devletin biitiinliigii ve béliinmezligi ” anlaminda
devletin li¢ unsuru teorisi unsurlarmin tiimiiyle ilgilidir. O yiizden (1) merkezi
yonetimin kendi icinde (hiyerarsiye'?® dayanan) “yetki genisligi” ve (2) (vesayete'>’
dayanan) merkezi yonetim — yerinden ve yerel yonetim ayrimimi bu boéliimde ele

alacagiz.

Ulkemizin yénetim yapisi temel olarak, biri merkezi ydnetim, digeri ise yerel
yonetimler olmak iizere iki gruba ayrilir. Bu husus AY’de “Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” seklinde (md.
123) ifade edilmektedir. Bu gruplarda yer alan kuruluslar, {initer bir devlet yapisinin
geregi olarak “bir biitiiniin parcalar:” seklinde ele alimr''. AY’de “Idare, kurulus ve

gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” (md. 123) hilkmii de buna isaret

128 11 Han OZAY, Giin Isiginda Yénetim, 3 Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul — 2017, s.113.

129« hiyerarsi, iist iiste stralanmig ve alttaki iisttekine tabi basamak, derece veya kademeler anlamina

gelmektedir. Idare teskilati icinde ise hiyerarsi, bu teskilatin bir kademelesme gostermesini, bu
teskilatin gorevlilerinin asagidan yukart dogru basamak basamak, derece derece birbirlerine
baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarini ifade etmektedir.”. Bkz. Metin GUNDAY, idare
Hukuku, 10. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara — 2011, s. 81.

130« Devletin biitiinliigiinii ve kami hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde uyunlu bir bicimde

yiirtitiilmesini saglamak amacuyla, devlet tiizelkisiliginin ve bu tiizelkisiligi temsil eden merkezi idarenin
yerinden yonetim kuruluslart iizerinde sahip oldugu bu denetim yetkisine idari vesayet denmektedir. .
Bkz. GUNDAY, a.g.e., 5.84.

131 Mustata DONMEZ, Yerel Yénetimler, Bilge Yaymevi, Ankara — 2020, s. 23.
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etmektedir. Dolayisiyla daha en basta merkezden ve yerinden yonetim ayrimi
yapilmasmin, “idarenin biitiinliigii” ilkesine aykir1 olmadigimi belirtmekte yarar

vardir.

Merkezden yonetim, kamu giicliniin merkezde toplanmasi ve her isin merkezden
yonetimi egilimini ifade etmektedir. Merkezi yonetim, devletin ana idari yapisim
olusturan kuruluslarin tamamidir'3?. Anayasada yer alan hiikiimlerden hareketle
“deviet eden tiizel kisilik i¢inde karar alma, emir verme ve uygulama yetkisinin

merkezde toplanmasi”dir seklinde bir tamimlama miimkiindiir'®>,

Buna gore,
Tiirkiye’nin devlet yonetimine hakim olan ilkenin merkeziyet¢ilik oldugu ve merkezi
yonetimin, yerinden yonetim iizerinde gliglii vesayet yetkisine sahip oldugunu

sdyleyebiliriz'**,

Merkezden yonetimde kamu ydnetim orgiitii, aralarinda bir hiyerarsi bagi bulunan
memurlar ve diger personelden olusan tek bir merkez ve yap1 bi¢cimindedir. Diger bir
ifade ile idare oOrgiitii, hiyerarsi seklinde goriilen bir hukuksal bag ile merkeze

baglanmis kisilerden olusan tek bir yapidir!?>,

Merkezden yonetim, (1) Merkez (Baskent) Teskilat1 ve (2) Tasra Teskilat1 seklinde
siniflandirilabilir. 16.04.2017 tarihinde yapilan referandumla gerceklesen AY
degisikliginin'*® ardindan 24.06.2018 tarihinde yapilan segimler ile Tiirkiye’de
“Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilan yeni bir “hiikiimet”

sistemine gecilmistir.

Bu sistemde merkez teskilati; Cumhurbaskani, Cumhurbaskani Yardimcilari,
cesitli Cumhurbagkanligi Ofisleri, Cumhurbagkanlhigina bagli ¢esitli Kurum ve
Kuruluslar, Bakanliklar ve Bakanlhklara bagh Ilgili ve Iliskili Kuruluslardan

olusmaktadir'?’.

132 DONMEZ, a.g.e., s. 23.
13 ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., s. 57.
134 FENDOGLU, a.g.e., s. 488.

135 Tayfun AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, 2. Basim, DR Yayimlari, istanbul — 2017, 5.98.

136 Anayasa degisikligi, 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilmistir. (RG: 11.02.2017 — 29976)

137 Bu sekilde teskilatlanma, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi yapilmistir. (RG: 10.07.2018 — 30474)
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Tagra teskilat1 ise AY’de temel alinan (md. 126) “i/”’ (devaminda ‘diger kademeli
boliimler’) ve yine aynt maddede “birden ¢ok ili igine alan” vurgusu ile yer alan
merkezi idareye bagh yapilardir. 11K dikkate alindiginda, iller icin “miilki idare
béliimleri” ve digeri igin ise “bélge kuruluslar:” nitelemesi yapilabilir'*®. S6z konusu
Kanun, “Tiirkiye, merkezi idare kurulugu bakimindan cografya durumuna, iktisadi
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilgeler de

bucaklara béliinmiistiir.” seklinde (md. 1) diizenleme igermektedir.

Merkezden yonetim ilkesine gore, kamu hizmetleri, hizmeti yoneten gorevliler ve
hizmetin yiriitiilmesi i¢in mali olanaklarin saglanmasi bakimindan merkezilesmis
olup, tiim yetki ve sorumluluk merkezde toplanmistir. Merkezi tekil devlette, yukarida
degindigimiz yasama ve yargi gibi yiiriitme yani idare de tek elden yiiriitiiliir. Bu
yonetim tarzinin getirdigi sorunlar1 gidermek anlaminda, tasra ya da yerel hizmetlerde

“vetki genigligi”, daha dogrusu “yetki genisletilmesi” ilkesi uygulanabilmektedir!*.

Yetki genisligi, merkezden yonetimin, kendisi tarafindan atanmis tagrada gorevli
(yiiksek) memurlarina merkez adina ve hiyerarsik denetime bagh olarak, sinirh bir
sekilde ve belli konularda karar alma ve uygulama yetkisinin verilmesidir'*’. Bu
durumda gorev ve yetkisi sadece merkezin kararlarini, emir ve direktiflerini yerine

getirmekten ibaret olan merkez memurunun yetkisi genisletilmis olmaktadir!*!.

Ancak yetki genigligi sisteminin uygulandigi alan ¢ok sinirli olup, Anayasa, 6nce
“Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli béliimlere
ayrilir.” (AY, md. 126/1) seklinde “Merkezi Idare "yi belirlemis ve hemen devaminda
da “Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayamr.” (AY, md. 126/2) hitkmii ile yetki
genisligine izin vermistir. S6z konusu maddenin son fikrasinda, “Kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili icine alan merkezi
idare teskilati kurulabiliv. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.” (AY,

md. 126/3) hikmii yer almakta ve teskilatin goérev ve yetkilerinin kanunla

133 DONMEZ, a.g.e., s. 24.
139 TEZIC, a.g.e., s. 144.

0 TEZIC, a.g.e., s. 144.

141 Tyran YILDIRIM (Edit6r), idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul — 2022, “Genel Kuramlar ve Anayasal Ilkeler”, s. 37.
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diizenlenecegi belirtilmekte ise de yetki genisligine sahip olduklarina dair ifade yer

almadigindan, bunlarm sdz konusu sisteme dahil olmadig1 anlasiimaktadir'#?,

Anayasa hiikmiiniin uygulanmasi ¢ercevesinde, il yonetiminin baginda bulunan
Valilere degisik hizmet alanlarinda, smirli da olsa, merkeze danigmadan
kendiliklerinden karar alabilme olanag1 taninmis olup, bunlarin faaliyetlerinden dogan
sorumlulugun merkeze ait olmasi1 da dikkate alindiginda, s6z konusu ilke devletin

merkezi 6zelligini bozmamaktadir'*.

Diger yandan idari faaliyetlerin, toplumsal mal ve hizmet talebindeki artis
egilimine bagli olarak merkezi yonetim tarafindan etkin ve verimli sunulamamasi,
yerel yonetimlerin varolus gerekgesini olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve teknik kosullar nedeniyle devletin islev ve gorevleri arttikca
organizasyon yapisinda yetersizlikler bas gostermis ve tarihi siiregte yerel yonetimler

olusturulmaya baslanmugtir'#4,

Yonetim kavrami, yonetme isi ve yoresel anlamina geldigi bilinen yerel kavrami
ise cogunlukla belirli bir siir i¢inde yasayan halkin bir yerle olan baglantisini ifade
ettigine gore, “yerel yonetim” en basit haliyle, belirli bir cografi alanda orgiitlenen ve
o yer halkinin yoresel ihtiyaglariin karsilanmasi amaciyla faaliyette bulunan kamu

idareleridir seklinde tanimlanabilir'4’.

Ulkeye kamu hizmetlerini sunmakla yiikiimlii merkezden y&netimin, hizmetlerin
genislemesi, niifus artisi, sosyal ve ekonomik nedenlerle kaynak yetersizliklerinin de
etkisiyle beklentileri karsilamada yetersiz kaldigi noktada; bir kisim gorevleri,

merkezden yonetimden aldig1 yetkilerle yerel yonetim yerine getirmeye ve hizmet

192 YILDIRIM, a.g.e., s. 38. Yazar goriisiine dayanak olarak maddenin gerekcesinde, “... birden ¢ok ili
icine alan cevrede yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilecegi ilkesi korunmustur.”
denilmekle beraber bu gerekgenin Anayasa metnine girmedigini ifade etmekte; diger yandan Bolge
Valiliklerinin Kurulmasi Hakkinda 71 sayili KHK’nin bdlge yonetiminin yetki genisligine sahip
olamayacagi gerekgesiyle 3036 sayili Kanun ile reddedildigini belirtmektedir.

3 TEZIC, a.g.e., s. 144, 145. Aym yonde Bkz. UCISIK, a.g.e., s. 361, 362 ve YUZBASIOGLU, a.g.e.,
5. 29, 30.

144 Ahmet ULUSOY / Tekin AKDEMIR, Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine Gore Mahalli
idareler, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara — 2019, s. 56.

145 Erdem ERCAN, Gecmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik (Anayasal ve Yasal
Boyutuyla), On iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul — 2018, s. 5, 6.
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vermeye baslamustir'#°,

Bu acindan bakildiginda, yerel yonetimlerin merkezden aldiklar yetkiyle hizmet
sunmalar1 nedeniyle, bu ikisi arasinda hem birlikte hizmet vermek ve hem de
yonetimsel acidan vesayet iliskisi oldugunu sdylenebilir. AY nin “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” seklindeki
hiikmii (md. 127) bu ag¢idan hem “idari vesayet” kavrami ile vesayet iliskisine hem de

“kamu gorevlerinde birligin saglanmasi” ifadesi ile birliktelige vurgu yapmaktadir.

Yukaridaki acgiklamalara gore, bu vesayet iliskisinde merkezden yonetim, yerel
yonetimlerin iistiinde yer alir. Zira, her ne kadar merkezden yoénetim baz1 yetki ve
gorevleri yerel yonetimlere devretmis olsa bile denetim yetkisini elinde tutmaya
devam etmektedir. Merkezi yoOnetim, egemenligini koruyarak yerel yoOnetimleri

gbzetim altinda tutar.

Yerinden yonetim, yonetim biliminde “adem-i merkeziyet” olarak adlandirilan

siyasal bir kavram olup, tanimi farkli sekillerde yapilmakta ise de'*’

, Anayasada yer
alan acik hiikiimden (md. 127) hareketle bu kavrama, (1) il, belediye veya kdy halkinin
(2) yerel miisterek ihtiyaclarim karsilamak tizere (3) kurulus esaslar1 kanunla
belirlenen (4) ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan
secilerek olusturulan (5) kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlayabiliriz. Bu tanima,

AY’de kullanilmakla beraber tanimlanmamis'*® (6) “yerinden yonetim ilkesi’'ne

146 Fazilet KOMURCULER, Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi: Tiirkiye ve Secilmis
Ulkeler Karsilastirmasi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Aydin — 2014, s. 5. tez.yok.gov.tr. Erisim: 20.11.2022.

147 ULUSOY / AKDEMIR, a.g.e., 5.59; DONMEZ, a.g.e., 5.27; Kemal GOZLER, Mahalli idareler
Hukuku, Ekin Basim, 1. Baski, Bursa — 2018, s. 50 vd.; A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare
Hukuku Cilt 1 Genel esaslar, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara— 2007, s. 251 vd.; Turgut TAN, idare
Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara — 2017, s. 149.

148 GOZLER, bu kavramim kullanimin yanlis oldugunu, “yer”in cografi bir kavram olmasi ve mekan

ifade etmesi nedeniyle belediye gibi yerel yonetimleri anlatmaya elverisli olsa da yerinden y6netimin
“hizmet ydniinden” olan tiiriinii kavramaktan uzak oldugunu belirtmekte ve tanimi “... bazi kamu
hizmetlerinin devlet disindaki kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi ...” seklinde yapmaktadir.
GOZLER, a.g.e., 2018, s. 51.
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uygun olarak kurulug ve yetkilerinin kanunla belirlenmis olmasi unsuru da eklenebilir.

Yukarida da yer verdigimiz AY hiikkmii (md. 127) dikkate alinarak yapilan unsur
saptamasi esasen ayni zamanda yerel yonetimlerin bir tanimimi da vermektedir. S6z
konusu hitkme gore yerel yonetimler anayasal kuruluslar olup, (1) il, (2) belediye ve

(3) koy seklinde sinirli sayma yoluyla belirlenmis durumdadir.

Yukaridaki agiklamalar ile {niter devlette smirli da olsa yerinden yoOnetim
orgiitlenmesine izin verildigi, ancak bunlarin merkezi idarenin bir parcasi olarak ona
yardimci olmak lizere yapilandirildig1 ortaya konmustur. Yani bu kuruluslar, merkezi

idarenin bir par¢asidir, ondan bagimsiz degildir'®’.

Bu noktada Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na kisaca deginmek gerekir!*’. Sart’in 4. maddesinde yer alan hizmet béliisiimii
diizenlemesinde; yerel yonetimlerin temel gorev ve yetkilerinin, Anayasa ya da
kanunla belirlenmesi ve yerel yonetimlerin, kanunla belirlenen sinirlar i¢inde yer alan
gorevlerle acikga yetki alanlarinin diginda birakilmamis olan veya bagka bir makama
birakilmamis olan tiim konularda faaliyette bulunmak konusunda serbest olmasi gibi
Olciitler yer aldigindan tiniter devlet ilkesi ile ¢elismedigi savunulabilirse de bu ayri

bir ¢alismanin konusu olabilir.

Aciklanan nedenlerle, dayanagini anayasadan alan gerek merkezi yOnetim
acisindan yetki genisligi ve gerekse yerinden yonetim orgiitlenmesi, egemenligin
boliinmezligi  ilkesine halel getirmediginden'! {initer devlet yapisi ile

celismemektedir.

149 Attila OZER, Anayasa Hukuku Genel ilkeler, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara — 2010, s. 65.
(Aktaran: Gonca KOZANOGLU, Uniter Devlet Modelinde Mahalli idarelerin Ozerkligi ilkesi,
Adalet Yayinevi, Ankara — 2015, s. 11)

150 Sart, 15.10.1985 tarihinde imzaya acilmis ve 01.09.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’n1 21.11.1988 tarihinde imzalanugtir. Sartin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili Kanun, 21.05.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Sart’in onaylanmasina iliskin 06.08.1992 tarih ve 92/3398 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile Sart’in resmi Tiirkge gevirisi, 03.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Onay belgeleri 09.12.1992 tarihinde tevdi edilmis ve Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
Tiirkiye bakimindan 01.04.1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.

151 KOZANOGLU, a.g.e., s. 11.
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IV.SONUC

Devletin {i¢ unsuru teorisine gore devletin varlig1 i¢in aranan insan toplulugu,
toprak ve egemenlik seklindeki unsurlarinin iiniter yani tek devlet ayriminda, tiimiiyle
biitiinliik ve boliinmezlik gostermesi gerekmektedir. Devlet otoritesinin boliinmeden

biitiin {ilkede tek bir siyasi ve hukuki sistemin var olmasi bu devlet seklinin 6zelligidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi ile sonuglanan
siirecin sonunda tarih sahnesine ¢ikmis olup, ¢cok genis topraklar iizerinde uzun yillar
hiikiim siiren ¢ok uluslu — ¢ok dinli — ¢ok dilli imparatorlugun pargalanmasi ile

yasanan Milli Miicadelenin {iriintiidiir.

Yasanmigliklarin etkisi ile yeni devlet, “w/us” bilinci yaratma ve bunu da
vatandaslik bagi ile hukuki temele dayandirdig1 “Tiirk Milleti” iizerinden yiiriitmeyi,
bu sekilde tek millet kavrami ile tek iilke yani “Tiirk Vatanmi” iizerinde tek bir
egemenligi var etmeyi amacglamistir. Anayasaya gore lniter devlet olma, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin degistirilemez ve degistirilmesi dahi teklif edilemez
niteliklerindendir. Anayasalarda, biitiinlik / bolinmezligin, milletin / {ilkenin ve
nihayetinde devletin bdliinmezligi vurgusunun zamanla temel felsefe haline geldigi ve

giderek daha katilastig1 gézlenmektedir.

Ancak devletin iiniter yapisina karsin, merkezi yonetim anlaminda yetki
genigligine ve ayrica merkezi yonetim - yerinden yonetim ayrimina da yer verilerek
idari faaliyetlerin buna gore orgiitlendigi de ortadadir. Idarenin biitiinliigii ve kanuna
dayanmasi yaninda yetki genisliginde “hiyerarsik”, yerinden yonetim de ise
“vesayet” denetiminin kabulii ile bunlarin tiniter devlet / merkezi yonetim kontrolii

altinda tutuldugu, ilkeden sapmanin veya celiskinin 6nlendigi agiktir.

Ancak, yine de adem-i merkeziyetgi iiniter devlet modeli ¢ercevesinin siirekli bir
degisim yasandigi ve bu modelin sinirlarinin giderek genisledigi, {liniter devlet

bi¢iminin tanimlanmasimin giin gectikge zorlastig1 da séylenebilir.
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